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ZUE  GEETTISSAGA. 

Die  folgenden  Untersuchungen  wurden  geführt  im  Zusammenhang 
mit  einer  von  mir  im  jähre  1893  angefangenen,  jetzt  im  manuscript 
vorliegenden,  aber  durch. umstände  verzögerten  ausgäbe  der  Grettis  saga 
Äsmundarsonar.  Da  durch  fortgesetzte  beschäftigung  mit  der  saga  der 
Stoff  sich  zu  sehr  gehäuft  hat,  um  in  der  einleitung  platz  zu  finden, 
da  überdies  mehrere  der  hier  besprochenen  fragen  einem  weiteren  leser- 
kreise  Interesse  einflössen  dürften,  teile  ich  einen  teil  meiner  resultate 
an  dieser  stelle  mit  Die  citate  beziehen  sich  auf  die  ausgäbe  von 
1853,  deren  paginierung  in  der  neuen  ausgäbe  am  rande  angegeben 
wird;  für  die  verification  der  Strophen  verweise  ich  auf  die  dem 
1.  kapital  angehängte  Übersichtstabelle. 

Die  1>earbeitiuigen  der  saga.    Die  eclitlielt  der  Strophen. 

Da  die  handschriften  der  saga  sämtlich  einer  und  derselben  recen- 
sion  angehören,  lässt  sich  aus  ihnen  über  etwaige  interpolationen  nichts 
ersdüiessen.  Man  ist  also  für  die  beurteilung  dieser  frage  auf  innere 
kriterien  angewiesen. 

In  der  form,  in  der  sie  jetzt  vorliegt,  kann  die  saga  nicht  älter 
sein  als  das  ende  des  13.  Jahrhunderts.  Das  beweisen  u.  a.  die  stel- 
len, welche  Sturla  I^ördarson  als  gewährsmann  nennen.  Er  wird  wie 
ein  gestorbener  erwähnt,  also  ist  die  überlieferte  saga  jünger  als  Stur- 
las todesjahr  1284. 

Man  könnte  annehmen,  dass  auch  die  besseren  abschnitte  der 
saga  nach  1284  geschrieben  wären,  wenn  innere  gründe  dafür  sprächen, 
dass  die  saga  ein  einheitliches  werk  ist  Doch  ist  das  nicht  der  fall. 
Schon  a  priori  wird  man  vermuten,  dass  z.  b.  der  Schreiber  des  Spes- 
ar  |)ättr  und  der  der  berserkerperiode  auf  Haramarsey  nicht  iden- 
tisch sein  werden.  Es  fragt  sich  n r^,  ob  der  objektive  nachweis  der 
Interpolation  für  einzelne  episoden  geführt  werden  kann.  Ich  werde  das 
zunächst  versuchen. 

S.  163,  2  —  168,  2.  In  dem  frühjahr,  nachdem  Grettir  auf 
der  insel  Drängey  angekommen  ist,  versammeln  sich  die  bauem  der 
gegend   auf  dem  Hegranes|)ing.     Es  fallt  Orettir  ein,    ans    land   zu 

ZmSCURIR  P.   OKUTSOHl  PHILOLOQIK.     BD.    XXX.  1 


gehen,  ok  aflndi  Jicns  sein  liaiin  pötth  pitr/h,  Wsis  das  sein  sult,  ist 
unverBtändiich.  Dudq  geLt  er  verkleidet  nach  dem  i>ing,  wo  er  sieh 
nicht  zu  erkennen  gibt,  bevor  man  ihm  frieden  versprochen  hat;  darauf 
legt  er  kraftproben  ab.  Nach  der  {lingversammlung  begibt  er  sich 
wider  nach  Drdngey.  Die  erzählung  ist  in  hohem  grade  auftallig.  Dass 
es  nicht  so  überaus  leicht  war,  von  Dräugey  nach  dem  festlande  zu 
kommen,  beweist  s.  169  fgg.,  wo  es  als  eine  ausserordentliche  groastat 
Orettis  geriilimt  wird,  dass  er  einmal  den  weg  schwimmend  zurück- 
legt Hier  acheint  mit  der  fahrt  gar  keine  Schwierigkeit  verbunden  zu 
Bein;  wir  vernehmen  nicht  einmal,  auf  welche  weise  Grettir  von  der 
insel  wegkommt  Es  heisst:  Eh  er  QretHr  spurSi,  al  alpijda  manna 
vor  fann  til  pingsiits,  Jtafäi  kann  gart  rdä  viit  virti  sina,  pvUit  härm 
ätti  dvalt  gott  mä  pd,  sein  mestir  honum  väru,  ok  spardi  ekki  vid 
pd,  pat  Sern  kann  fekk  til.  Diese  werte  sind  vollständig  bedeutungs- 
los. Grettir  ist  auf  DrÄngey  von  der  ganzen  weit  abgeschlossen,  er 
hat  nicht  einen  einzigen  nachbar,  mit  dem  er  sich  beraten  könnte; 
nur  Ilhigi  und  Glaumr  sind  —  nicht  seine  nachbarn,  sondern  seine 
genossen,  und  Itlugi  rät  von  der  fahrt  ab.  Die  phrase  ist  eine 
ungeschickte  widerholung  von  s.  133,  1,  wo  sie  am  platte  ist  und 
erklären  soll,  dass  Grettis  feinde  ihn  aus  seiner  wohnung  auf  dem 
Fagraskögafjull  nicht  vertreiben  können.  Der  inhalt  der  episode  stimmt 
zu  der  ungeschickten  weise,  in  der  sie  augebiacht  worden  ist. 
Grettir  kommt  als  fremder  nach  dem  pinge  und  nennt  sich  Gestr, 
ein  landläufiges,  den  erzählungen  von  Ödinn  entnommenes  motiv  roman- 
tischer s(igur.  Es  wird  gesagt,  dass  Grettir  tekr  foman  büning 
beldr  väftdan  (163,  18),  und  porbjtim  —  sä,  hvar  maär  sat,  viikiU 
vexH  ok  sd  üglegt  i  andUt  ftonttm  (gewohnte  phraseologie,  welche,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  anderen  Interpolationen  widerkehrt,  vgl.  z.  b.  123, 
23).  Die  griäamdl  (164,  24—1(55,  26)  haben  mehrere  fast  wörtlich 
übereinstimmende  seiteustücko  (tsl,  s.  D,  484  fgg.).  —  Am  Schlüsse  der 
erzählung  werden  die  Skagfirdingar  wegen  der  gehaltenen  treue  gelobt: 
ok  md  pd  af  sliku  marka,  hverir  dygäaiinenn  pd  vdru,  sllkar  sakir 
gern  Oretlir  Itafdi  gart  vüt  pd.  Hier  muss  bemerkt  werden ,  dass  die 
feindschaft  zwischen  Grettir  und  den  Skagfirdingar  kaum  imgefangeu 
hat,  sodass  die  letzten  werte  wenigstens  ausserordentlich  übertrieben 
lauten.  Schliesslich  ist  die  Situation  unmittelbar  vor  und  unmittelbar 
nach  der  erzählung  genau  dieselbe,  —  ein  bekanntes  kennzeichen  von 
interpoladonen.  Die  werte  168,  2 — 4:  Ba-ndr  peir,  sem  ürikari  vAru, 
tiiluäu  med  eär,  at  peim  veeri  litit  gagn  at  ciga  lltinn  part  i  Drdttgey, 
ok  budu  nü  at  se^'a  p6rdarsonum  sind   die  unmittelbare   fortsetzung 
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Ton  162,  29  —  30:  sqgäu  peir  heraäsmqnnum,  hverr  vargr  kaminn 
vor  i  eyna.  Es  versteht  sich  leicht,  dass  die  kleinen  bauem,  sobald 
sie  vernehmen,  dass  die  insel  unzugänglich  ist,  ihr  recht  darauf  zu 
verkaufen  wünschen;  nach  Grettis  besuch  auf  dem  Hegranes|)ing  hat 
die  mitteilung  keinen  sinn.  —  Der  satz:  petta  kvam  —  6?'  eynni  (162, 
30  — 163,  1)  ist  ein  zugesetzter  abschluss  zu  kap.  71. 

Im  anschluss  an  diese  interpolation  wurde  s.  177,  7  —  9  eine 
änderung  vorgenommen.  Es  heisst  dort,  torbJQm  gngull  habe  Qrettir 
gegenüber  nun  schon  dreimal  den  kürzeren  gezogen:  pat  fyrst  d  vär- 
pingi  um  griäasqbina,  eii  i  annat  sinn,  pä  Hceringr  tpidix,  ok  nü 
ei  pridja  sinnt,  er  pjöleggr  kerUngar  brotnaäi.  Hier  ist  zu  bemerken, 
dass  d  vdrpingi  nicht  PorbJQm  QnguU  speciell,  sondern  alle  Skagfird- 
ingar  von  Grettir  betrogen  wurden,  daher  eine  anspielung  auf  jene 
begebenheit  hier  schlecht  am  platze  ist;  doch  fordert  der  Zusammen- 
hang, dass  der  fruchtlosen  reise  nach  Drängey  erwähnt  werde,  welche 
PorbJQm  s.  168,  13  fgg.  gemacht  hat.  An  die  stelle  der  werte,  welche 
diese  unentbehrliche  erwähnung  enthielten,  schrieb  der  interpolator: 
pai  fyrst  d  vdrpingi  um  gridasqluna. 

S.  142,  11  — 15  reist  Grettir  nach  dem  Süd-  und  dem  Ostlande 
und  findet  nirgends  aufnähme.  Svd  för  kann  aptr  et  nyrära  ok  dvaldix 
i  ^msum  stqäum.  Die  direkte  fortsetzung  folgt  146,  15:  Nü  er  (par 
iil  at  taka  at)  Qrettir  (er)  kominn  austan  6r  fjqrium.  Die  fort- 
laufende erzählung  wird  unterbrochen  diu-ch  die  episode  von  Hallmunds 
tode,  welche  ich  nun  in  ihrem  zusammenhange  bespreche.  Hall- 
mundr  ist  ein  wesen  von  übermenschlicher  kraft,  wie  sie  in  den 
mythischen  sggur  und  den  märchen  häufig  begegnen.  Sie  zeigen  sich 
einsamen  menschen  oder  beiden  und  laden  sie  zu  sich  ein.  Einzelne 
Züge  an  diesen  persouen  erinnern  mitunter  an  die  göttersage;  doch 
betragen  sie  sich  im  ganzen  ziemlich  menschlich,  sie  wohnen  in  einer 
hütte  oder  einem  berge  —  Hallmundr  wohnt  in  einer  höhle,  was  auf 
Verwandtschaft  mit  riesen  deutet,  wie  auch  der  name:  Steinhand 
(vgl.  z.  b.  hrMr  6r  steini  in  Helreid  Brynhildar).  Doch  ist  die  ge- 
schichte  wol  nicht  so  alt,  dass  man  in  ihr  reinen  götter-  oder  rie- 
sentypen  zu  begegnen  erwarten  könnte;  am  natürlichsten  fasst  man 
Hallmundr  als  einen  riesen  auf,  der  durch  einzelne  züge  —  nament- 
lich durch  gastfreiheit,  welche  übrigens  in  jüngeren  erzählungen  auch 
bei  riesen  keine  Seltenheit  ist  —  an  Ödinn  mahnt  (vgl.  Hrölf  krakis 
besuch  bei  dem  als  bauer  auftretenden  Ödinn,  ähnlich  die  sagen  von 
Brüni  und  von  Jölfi:).     Hallmundr  ist   stärker   als  Grettir;   in   einem 
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kämpfe  mit  I*drir  ör  Gardi  und  dessen  schar  tötet  er  zweimal  so  viel 
männer  als  dieser.  Er  wohnt  unter  dem  BallJQknll.  Die  vorstelhing, 
dass  der  friedloisO,  von  den  menschen  geäclitete  in  der  scheinbar  leblosen 
natur  einen  freund  findet,  ist  hübsch  und  kann  recht  wol  aus  alter 
Überlieferung  stammen;  sehr  poetisch  verwertet  ist  dasselbe  motiv 
8.  141  fg.,  wo  Grcttir  sieh  am  Geitlandsjqkull  aufhält  im  schütze  eines 
halbriesen  (blendingr,  pvss),  der  den  namen  Pörir  trug,  und  nach  dem 
Grettir  das  tal  Pörisdal  nannte.  Hier  ist  man  ganz  in  die  märchen- 
well versetzt;  die  mystischen  bewohner  der  gegend  haben  ihr  eigenes 
vieh,  wie  die  menschen;  dasselbe  lauscht  der  stimme  eines  unsicht- 
baren Wesens,  welche  es  jeden  abend  ausamnienruft.  Durch  solche 
Züge  wie  die  trauer  des  schafcs,  dessen  lamm  Grettir  geschlachtet  hat, 
wirkt  die  erzählung  unmittelbar  auf  unser  gefühl.  Die  darsteUung  weist 
deutlich  auf  volksflberlieferung  als  ihre  (juelle;  sie  ist  ahnlich  dem  was 
die  heutigen  huldre-seventyr  berichten.  Hallmundr,  der  Grettir  den 
weg  nach  I'Orisdal  zeigt  und  selbst  gleichfalls  unter  einem  J<>kull  wohnt, 
ist  zweifelsohne  ein  diesem  förii-  verwandtes  wesen.  Es  ist  demnach 
gar  nichts  auffälliges  darin,  dass  tÜeser  Hallmundr  später  von  niemand 
mehr  gesehen  wurde;  solche  wesen  zeigen  sich  oben  nur,  wenn  es 
ihnen  gefallt  Das  hat  der  umarbeiter  nicht  verstanden;  er  stellt  sich 
Hallmundr  wie  einen  gewöhnlichen  menschen  vor  und  sieht  sich  aus 
dem  gründe  zu  erzählen  veranlasst,  was  aus  ihm  geworden  seL  Ein 
sekr  viadr,  namens  Grfmr,  kommt  auf  die  Arnarvazheidr,  wo  er  sich 
in  Grettis  sk41i  niederlasst  und  mit  fischfang  beschäftigt  ist  Hallmundr 
trägt  nachts  die  von  Grimr  gefangenen  fische  fort,  bis  ihn  dieser  in 
der  dritten  nacht  überrascht  und  mit  einem  bell  verwundet  Halbuundr 
findet  noch  den  weg  heim;  er  dichtet  die  Hallmundarkvida  und  stirbt 
Seine  tochter  wird  von  Grimr  getröstet;  bald  aber  wird  ihm  der  anf- 
enthalt  dort  zu  lang,  im  nächsten  sommer  gelingt  es  ihm,  Lsland  zu 
verlassen,  ok  er  mikil  saga  frd  konum  siigd^. 

!)  Der  bearbeiter  der  epiaode  hat  ein  märuheamutiv  Lionutxt,  welohes  Eur  stät 
Ami  UsgDtissDiui  Docli  lebte,  und  zwar  ausser  dem  Kusammeiihang,  in  dem  eB  die 
Gr.  B.  mitteilt  Es  ist:  &wa»  af  VeatßarOargrimi  (U\.  J>ju(ls  1,  167  —  170).  Die- 
sen Featßardargrimr  identifidert  er  mit  eiaem  historiEchoD  skögarmadr,  tuuneas 
Gnmr,  der  fmlicli  zur  zeit,  da  Grettir  auf  der  Amarvazheidr  war,  nicht  mehr  auf 
IsUnd  lebte  (vgl  VigfÜHSon,  Um  timatal  a.  481),  Feiner  identificiert  er  Hallmundr 
mit  dem  riesen,  den  Veslfjardiirgrimr  tütet.  Dass  ulnar  toq  Ami'ä  gewähisleuteu 
glaubt,  der  riese  habe  Uollniundr  geheiaseu,  beweist  aur  die  verbn-'ituug  der  Grettis 
saga  im  17.  jahrbuudert;  der  andere,  altere  gewähremann  zweifelt  an  der  richtigkeit 
jener  behaaptung  (l.ji.  I,  169  aimi.).  Die  wie  es  scheint  der  alteu  überliefenuig  in- 
gehürige  [loetifiGhu  uud  valkstüuilicUe  Xlimax :  himdraä  fitka  —  ivau  kundrutt  — 
Prjü  hutuintä  (s.  142,  23.  27.  30]  hat  die  ere&hlimg  von  VestQardargrimr  verloroL 
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Dass  nicht  der  Verfasser  der  Grettis  saga  die  episode  geschrieben 
hat,  zeigt  eine  vergleichung  mit  der  Qrvar-Odds  saga.  Denn  in  der 
Hallmundarkvida  und  der  sie  begleitenden  prosa  sind  ganze  Sätze 
und  Strophen  aus  der  Q.O.s.  geradezu  nachgeschrieben.  Die  bedeutendste 
quelle  ist  der  schluss  der  saga,  daneben  die  verse  am  schluss  der 
erzählung  von  Odds  wettkampf  im  trinken  und  Hjälmars  todessang. 
Man  vergleiche: 

str.  53,  4:  eggja  spar  =  Q.  0.  s.  (Leiden  1888)  s.  106  str.  26,  1. 


Str.  55,  1 — 2:  Hefkpussa  ...l  nachbildungen  von  0-  0.  s.  s.  166 

fiart  leikit     I  str.  33,  1 :  Hepc  d  Sctxa  . . .  herjat 


str.  56,  2:  ncer  hefk  qUum  üparfr  verit  =  Q.  0.  s.  str.  33,  4  (ncer] 

peim). 
An  und  für  sich  weniger  überzeugend,  jedoch  im  Zusammenhang  mit 
den  genannten  stellen  nicht  ohne  bedeutung  ist: 

str.  52,  3:  ok  vit  tveir  viä  \  vgl.  Q.  0.  s.  s.  164  str.  28, 3:  tveir  vorum 

tigum  dtta       \     vit  en  peir  tolf  sama?i. 

Zwar  fehlen  in  einigen  handschriften  die  Strophen  55.  56;  doch  wird 
dadurch  der  Zusammenhang  mit  der  Q.  0.  s.  nicht  aufgehoben,  denn 
str.  52.  53  stehen  in  allen  handschriften,  und,  was  jeden  zweifel  an 
enüehnung,  und  zwar  aus  der  geschriebenen  saga  aufhobt,  auch  die 
prosa  ist  von  der  Q.  0.  s.  beeinflusst  worden: 


Q.  0.  s.  195,  5  —  9:  efi  stimir 
skulu  Per  sitja  hjd  m4r  ok  rista  eptir 
kvceäi  pvi,  er  ek  vil  yrkja  um  at- 
hafnir  mtnar  ok  cBvi.  Eptir  pat 
tekr  kann  at  yrkja  kvcsäi,  enpeir 
rista  eptir  d  speldi, 


Gr.  s.  143,  30  —  144,  2:  Skaltu 
nü  heyra  til,  segir  hann,  en  ek 
mun  segja  frd  athqfmtm  rninuniy 
ok  mun  ek  kveda  par  um  kvceäi, 
en  pu  skalt  rista  eptir  d  kefli. 
Hon  gerät  svd,  pd  kvad  kann 
HaUmundarkviäu,  okerpettapari. 

145,  19  —  20:  Margra  atliafna 
simia  gat  HcUlmundr  i  kvidunni, 
pviat  kann  hafdi  farit  um  alt 
lafidit 

145,  26  —  29:  Eptir  pat  drö  svd 
mikit  mcetti  HaUmundar,  sem  fram 
leid  kvceäinu;  var  pat  mjqk  jafn- 
skjött,  at  kvidunni  var  hkit,  ok 
HaUmundr  dö. 

143,  9:    Orimr  cetlaM,   at   engi  hestr  mu7idi  bera   mdra;    die 
phrase  ist  in  romantischen  SQgur  beliebt;   sie  begegnet  z.  b.  mehr  als 


en  svd  leid  at  Oddi,  sem  upp  leid 
d  kvcedit. 


einmal  iu  der  fiSrcks  sajia.  Nach  dem  angoftthrten  ist  ea  jed« 
wahrscheinlich,  dnss  sie  an  dieser  stelle  aus  der  Q.  0.  s.  (136,  23}  ent- 
lehnt wurde.  Freilich  kann  man  sie  auch  als  Schablone  auifasseD', 
imiuerhin  aber  beweist  sie,  dass  der  Verfasser  der  episode  in  den 
romantischen  sagas  belesen  war.  Eine  der  str.  50  entsprechende  \tsa 
enthält  die  Q.  0.  s.  nicht.  Doch  kehrt  diese  stropbe  fast  wörtlich  im 
Orms  Juittr  Stiirölfssonar  wider,  welcher  nur  in  der  Flateyjarbijk  über- 
liefert ist  Daaa  hier  jedoch  nicht  die  Grettis  saga,  sondern  der  Orms 
|i&ttr  der  entlehnende  teil  war,    werde  ich  unten  nachzuweisen  suchen. 

S.  146,  15  — 155,  7.  Grettir  kommt  nach  dem  Nordlande,  ok 
för  nü  huidu  h(ißi  ok  duldix,  pp!at  kann  vildi  eigi  finna  P6n.  Das 
hat  seinen  grund,  denn  Pörir  wohnt  auf  Oaritr  in  KeldiiJtverfiK  Grettir 
hält  sich  nun  abwechselnd  auf  der  Mtjdrudalsheidr  und  der  Reykja- 
lieidr  auf,  bi.s  I'örir  vernimmt,  dass  er  sich  in  der  nähe  befindet 
Es  folgt  föris  vergeblicher  zug  nach  der  Reykjaheifti',    um  Grettir  zu 

I)  Die  sage  bericiitet  s.  88,  21,  Paus  beimat  sei  OaMfr  (  Adaldal.  Kälnnd 
(Hist.  top,  hoskr.  aS  IbI.II,  181)  vermutet,  ans  dieaom  fehler  soi  es  zn  erkläreoi 
dass  das  abootuiier,  von  dorn  hier  die  rede  seio  wird,  nach  der  ]te-fkjatuidr  vorle^ 
Bei,  wühread  doch  uur  auf  der  M>iärttäaltkei/tr  die  luiidiitriiaftlichea  Verhältnisse  siob 
mit  den  berichteten  bcgebenheiten  vertragen,  Es  masa  aber  bemerkt  werden,  dasa 
aach  die  saga  widerbult  Keldithrerfi  nennt  (89,  22.  131,  22.  US,  4);  die  bndm 
letzten  ninle  in  einer  atrophe.  Vielleicht  deuten  die  beiden  oitsnamen  auf  abweiohende 
quellen;  in  dorn  fall  ist  es  der  aagaschreiber,  nach  dessen  ansiebt  l'örir  in  AAsldalr 
wohnt«  —  die  auf  s.  89,  folgende  genealogie  könnte  man  in  dem  feil  als  einen  EQsatx 
snfTaasen;  doch  ist  das  nicht  notwendig,  denn  dort  wird  Kelduhrerfl  nicht  als  f*öriB 
Wohnort,  sondern  nur  nls  der  seines  vatcrs  genannt  —  Wie  dem  aber  sei,  der  Ver- 
fasser der  epLsode  von  Grettie  abenteuer  auf  der  Reykjaheidr  war,  was  ich  nntoB 
nachweisen  werde,  derselbe,  welcher  str.  47  (s.  131),  in  derf'öm  genossen  Keldhverf- 
ingar  genannt  werden,  in  die  soga  aufnahm;  er  inuss  also  gewusst  haben,  dass 
t'örir  auf  Oardr  t  EeUhAiitrfi,  wohnte.  Dass  ein  umarbeiter  einen  irrtum  des  saga^ 
Schreibers  beseitigt,  iat  nicht  auffallend;  der  umarbeiter  der  Grettis  saga  beruft  sich 
hüufig  auf  Stada  f'ördarson,  ans  dessen  Landnünia  er  die  nacbricht  schöpfen  konnte.  — 
Natürlinh  künocn  die  worte  (  Ääaläal  (89,  21)  auch  ein  ungeschickter  zusatz  eiaos 
absohreibers  sein;  wenn  das  der  (all  ist,  haben  sie  für  die  gcographie  der  aoga  gar 
keine  bedeutung.  Auf  grund  des  gesagten  glaube  ich  an  Zusammenhang  zwischen 
dem  beriohto,  GarAr  liege  in  Adaldalr,  und  der  lokalisierung  des  s.  146  fgg.  eraähl- 
len  abentfluera  auf  der  Rey^aheiilr  nicht.  Ich  halte  diese  lokaliaicrang  eher  für 
»ufSÜig.  Der  Bohreibor  der  opisode  fügte  dioaelbe  em  nach  deu  werten,  die  er  iu 
der  saga  vorfand:  bann  rar  ok  slundum  A  Reyl^'a/ieiäi ,  und  er  lioss  aus  dieaeui 
einfachen  gründe  die  geschichte  auch  dort  passieren.  ESlund  wird  in  der  vormntuDg 
recht,  haben,  doss  sie  ursprünglich  auf  <ler  HifdrudaltihoiiTr  gedacht  war.  Man 
brachte  s«ine  bemerkung:  her  leivr  en  ttl  Ktfdmavne  knglleä  traditio^  om  et  opMd 
af  Oreltir  for  Iwt^  tid,  keorom  tagam  atdtle»  inttt  vtd. 
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suchen.  Daran  schliesst  sich  unmittelbar  s.  148,  23  die  Spukgeschichte 
auf  Sandhaugar,  welche  s.  155,  4  mit  den  werten  schliesst:  En  er 
pörir  i  Oaräi  hafäi  af  pata  7iQkkicm,  at  Grettir  vceri  i  Bäräardal, 
pd  setti  kann  7nenn  tu  hqfuäs  honum. 

Hierzu  ist  folgendes  zu  bemerken: 

Grettir  will  förir  zum  besten  halten  und  (147,  2)  tök  s&  annan 
bwiing  (vgl.  163,  18:  tehr  foi^nan  buning  heldr  vdndan  in  einer  als  Inter- 
polation erwiesenen  stelle),  ok  hafäi  sidan  hqtt  niär  fyrir  andliiit 
(landläufiges  motiv,  dasselbe  s.  123,  22).  Die  Strophe,  welche  Grettir 
recitiert,  als  er  nach  seiner  begegnung  mit  f  örir  zu  seinem  genossen 
zurückkehrt,  widerspricht  in  hohem  grade  seinem  ftirchtlosen  Charakter, 
und  wozu  der  genösse  überhaupt  dient,  —  wenn  nicht  um  der  strophe 
zu  lauschen  und  sie  der  nachweit  zu  überliefern  —  erhellt  nicht  Stets 
klagt  Grettir,  dass  er  immer  allein  ist;  auch  wurde  s.  129  ausdrück- 
lich bemerkt,  dass  er  nach  dem  tode  des  förir  rauSskeggr  niemals 
mehr  mit  skögarmenn  sich  einlassen  wollte;  der  genösse  wird  s.  148,  18 
mit  den  pferden  fortgeschickt,  gott  weiss  wohin,  —  ^vestr^  steht  in 
den  saga  —  und  Grettir  zieht  sich  wider  in  das  hochland  zurück  ok 
vor  i  dularkufli  (vgl.  oben  zu  147,  2).  Die  strophe,  welche  Grettir 
zu  föris  tochter  spricht,  ist  nicht  besser  als  die  vorige,  und  der  Zu- 
sammenhang ist  geradezu,  was  schon  Kälund  (II,  180)  bemerkt,  wider- 
sinnig. Grettir  spricht  die  strophe  vor  Pöris  wohnung  im  dorfe;  dann 
reitet  ein  fremder,  der  sie  hört,  (n.  b!)  nach  dem  dorfe  und  erzählt 
dass  Grettir  vorübergefahren  ist!  Nun  folgt  die  Spukgeschichte  in 
Bärdardalr.  Dass  Grettir  in  diesen  jähren  noch  mit  unholden  kämpft, 
ist'wenigstens  auffallend.  Zwar  wird  das  s.  149,  14  —  16  erklärt  durch 
die  bemerkung:  ok  med  pvi,  at  honum  rar  mjqk  lagit  at  koina  af 
reindeikum  edr  aptrgqngum,  pd  geräi  hann  ferd  sina  tu  Bdrdardals 
(derselbe  Wortlaut  in  dem,  wie  die  er  wähnung  dos  Sturla  Pördarson 
ausweist,  interpolierten  schlusskapitel  8.208,  17 — 18),  das  beweist  aber 
nur,  dass  gegen  ende  des  13.  Jahrhunderts  oder  schon  früher  eine  ten- 
denz  sich  geltend  machte,  geschichten  dieser  art  auf  Grettir  zu  über- 
tragen. Man  muss  doch  annehmen,  dass  Grettir  nach  seiner  begeg- 
nung mit  Glämr  kein  grosses  bedürfnis  mehr  empfunden  habe,  sich 
mit  gespenstern  abzugeben;  zum  überfluss  wird  auf  jeder  seite  wider- 
holt, er  habe  jetzt  ein  solches  grauen  vor  der  finstemis  (myrkfcelni), 
dass  er  es  nicht  einmal  aushalte,  allein  zu  sein.  Es  kommt  hinzu, 
dass  Grettir  sich  in  B&rSardalr  Gestr  nennt,  wie  auf  dem  Hegranes- 
t)inge,  was  allein  schon  genügt,  um  beide  geschichten  demselben  bear- 
beiter  zuzuschreiben.     Schliesslich  kommen  noch  die  folgenden  erwä- 
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gangen  in  betracht  Bald  nachdem  Orettir  den  Birdardalr  yerlassen, 
kommt  er  nach  Bjaig  and  yemimmt  ereignisse,  die  schon  vor  längerer 
zeit  stattgefunden  haben.  En  pvi  hafSi  Orettir  svd  seint  spurt  pessi 
tiäendiy  at  hami  f&r  kuldu  hqfäi  pä  tvd  vetr  ok  fann  enn  pridja, 
sem  kann  rar  i  pörisdal,  ok  hafdi  etiga  menn  fundit,  ßä  er  honum 
vildi  nqkkiirar  frittir  segfa.  Diese  worte  beweisen  sonnenklar,  dass 
die  episode  in  B4rdardalr  interpoliert  ist;  sie  deuten  auf  Grettis  reise 
im  Süd-  and  Ostlande  (142,  12  —  14),  Yon  der  es  heisst:  ok  Uegdi 
honum  svd  vid,  at  hvergi  fekk  kann  vist  ne  rem  (vgl.  146,  15  — 17, 
oben  eitiert,  wo  dieselbe  phrase:  för  nü  kuläu  hqfSi).  Wenn  Grettir 
einen  ganzen  winter  auf  Sandhaagar  sich  aufgehalten  hätte,  sogar  in 
intimem  verkehr  mit  den  bewohnem  der  gegend,  würde  man  ihm  wol 
auch  neues  erzählt  haben.  Ich  werde  an  anderer  stelle  den  nachweis 
führen,  dass  auch  die  Chronologie  der  saga  durch  diese  Interpolation 
zerstört  wird. 

Die  Situation  ist  auch  am  anfiang  der  Interpolation  widerum  die- 
selbe wie  am  Schlüsse.  S.  146,  19  veminmit  I'örir,  dass  Grettir  in 
der  nähe  ist,  und  zieht  aus,  um  ihn  zu  suchen.  S.  155,  4  vernimmt 
I^örir,  dass  Grettir  in  Bärdardalr  ist,  und  setii  kann  menn  til  hofuds 
honum.  Dazu  gesellt  sich  noch  eine  widerfaolung  desselben  motivs  in 
den  beiden  episoden,  welche  die  Interpolation  bilden,  s.148,  16  — 17: 
Setti  pörir  pd  gislingar  fyrir  Gretti.  hvar  sem  hann  kcemi.  Abge- 
sehen von  der  abgeschmackten  einförmigkeit  eines  solchen  Stiles,  bemerke 
ich  noch,  wie  undenkbar  es  ist,  dass  Grettir  einen  ganzen  winter  über 
in  Bärdardalr  verweilt  und  dort  grosstaten  ausgeführt  habe,  ohne  dass 
I^örir,  der  ja  wusste,  dass  er  in  der  nähe  war,  und  noch  kurz  vorher 
nach  ihm  gesucht  hatte,  davon  das  geringste  vernommen  hätte.  Der 
ursprüngliche  Zusammenhang  ist  klar.  Grettir  kommt  aus  dem  osten 
nach  dem  Nordlande  und  versucht  sich  zu  verbergen,  f  örir  vernimmt, 
dass  er  in  der  nähe  ist,  und  sendet  männer  aus  um  ihn  zu  tötend 
Grettir  wird  der  rat  gegeben,  sich  aus  dem  staube  zu  machen:  er  reist 
weiter  nach  dem  Westlande.  Dann  kommt  er  zu  Gudmundr  enn 
rfki,  der  auf  MQ<iruveUir  wohnt  Der  umarbeiter  war  es,  der  nicht 
nur  Grettis  Charakter  unrichtig  aufTasste,  sondern  auch  I^onr  zu  einer 
komischen  person  herabsinken  liess.  In  der  ursprünglichen  saga  tritt 
er  in  dieser  rolle  nicht  auf:  man  beachte  z.  b.  seine  entrüstung  über 
das  nl<iingsverk  des  I^orbj^jm  QUgull,  obgleich  dieser  einen  persönlichen 
feind  des  I^örir  erschlagen  hat. 


1)  S.  155,  4:  £ät  er  Porir  a.  s.  w.  seUiesst  an  149,  19  <•  Reyi^aheidi.     Statt 
I  Baräardai  ^155,  5)  stand  etwa  in  der  unprongtiGhen  sa§a:  ßor  komum. 
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Grettir  kommt  zu  Gudmundr  enn  riki  (155,  8).  Dieser  gibt  ihm 
den  rat,  sich  nach  Drängey  zu  begeben,  um  vor  einem  möglichen 
Überfall  sicher  zu  sein.  Grettir  entschliesst  sich,  Gudmunds  rat  zu 
folgen,  erklärt  aber,  dass  er  die  einsamkeit  nicht  länger  auszuhaiten 
vermöge.  Dann  begibt  er  sich  nach  Bjarg,  augenscheinlich  in  der 
absieht,  von  seiner  mutter  abschied  zu  nehmen.  Das  geschieht  aber 
nicht.  Grettir  verweilt  einige  tage  auf  Bjarg,  reist  dann  südwärts  nach 
dem  Nordr&rdalr  und  den  BreidiQardardalir,  beraubt  reisende,  besteht 
ein  abenteuer  mit  föroddr  Snorrason,  und  reitet  dann  nach  Bjarg  zu- 
rück, wo  er  erzählt  (158,  19),  was  Gudmundr  ihm  geraten  hat,  und 
hinzufügt,  dass  es  ihm  unmöglich  sei,  die  fahrt  allein  zu  unter- 
nehmen. Also  voUständiger  anschluss  an  s.  155,  8  —  23.  Illugi  beglei- 
tet darauf  Grettir;  es  folgt  der  abschied  von  Äsdls,  eine  erzählung  von 
der  höchsten  poetischen  Wirkung.  Es  leuchtet  ein,  dass  hier  ein  ein- 
maliger besuch  Grettis  auf  Bjarg  widerholt  worden  ist,  um  wider  eine 
Interpolation  einzuschiebend  Der  abschnitt  (155,  24—158,  11)  hat 
folgenden  Inhalt: 

1)  155,  24—26.   Empfang  auf  Bjarg,  widerholuDg  von  158,  11  fgg. 

2)  155,  26  —  27.    Grettir   vernimmt  forsteinn   Kuggasons   tod.     Das   geschieht 

unmittelbar  nach  seiner  aakunft. 

3)  155,  27.    enn  —  Bdrdardal.  Eine  anspielung  auf  die  Interpolation  s.  148  — 155. 

4)  155,  27  (pötti)  — 156,  1.   Grettir  reitet  südwärts  um  Hallmunds  tod  zu  rächen. 

Anspielung  auf  die  interpolation  s.  142  — 146. 

5)  156,  1—4.    En — segifa  schliesst  unmittelbar  an  155,  28  hqggvax. 

6)  156,  4 — 7.    Sneri  —  smäbcßnda.    Grettir  beraubt  roisende  und  bauem:  nichts 

neues;  die  mechanische  wörtliche  copierung  von  s.  117,  20  (Lei  kann  ßd 
enn  söpa  greipr  um  eignir  smdboßnda)  fällt  auf. 

7)  156,  8  — 15.    SteinvQr  auf  Sandhaugar  gebiert  ein  kind.    Anspielung  auf  die 

interpolation  s.  148  —  155. 

8)  156,  16  —  158,  7.    Episode  von  töroddr  Snorrason.    Gegen  diese  episode  ist 

nichts  entscheidendes  einzuwenden,  als  dass  sie  den  Zusammenhang  stört. 
Dass  sie  als  unhistorisch  sich  erweist  (von  I^oroddr,  der  zu  dieser  zeit  (1028) 
bereits  43  jähre  alt  war  —  er  ist  im  jähre  985  geboren  —  wird  wie  von 
einem  ganz  jungen  und  unerfahrenen  menschen  gesprochen),  gibt  keinen 
genügenden  anlass  sie  auszumerzen,  denn  man  hat  keinen  grund  zu  der 
behauptung,   dass  die  ursprüngliche  saga  nur  historische  berichte  enthielt. 

1)  Während  der  ganzen  zeit  seiner  ächtung  ist  Grettir  nicht  ein  einziges  mal 
auf  Bjarg  gewesen  (sein  letzter  besuch  dortsei bst  erfolgte  unmittelbar  nach  seiner 
rückkehr  von  der  zweiten  norwegischen  reise).  Das  war  kein  zufall,  sondern  er 
blieb  Yon  Bjarg  fort,  damit  seine  mutter  in  ruhe  lebe  (engt  vandrcedi  skal  Per  af 
mer  leida  s.  111,  7 — 8;  dasselbe  widerholt  er  s.  158,  14:  Orettir  kvad  hana  engar 
ünddir  af  ser  skyldu  hafd).  Es  hat  daher  gar  keinen  sinn,  Grettir  am  Schlüsse 
seiner  Wanderung  zweimal  nach  Bjarg  reisen  zu  lassen;  die  fahrt  von  M^dnivellir 
nach  Bjarg  Ist  zu  gleicher  zeit  die  erste  und  die  letzte. 
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Da8S  das  nicht  dei'  fall  vnr,    wird  sich  auch  Epät«r  zeigen.     Die  geacbichte 
ist  auch  stilroll  erzählt,   gaax   im  tone  der  histariscbcn  aagni  sie   enthält 
koiDe  romantischea  elomente.    Dos  beweist  nun  freüiab  nicht,    dass  sie  kein 
susfltz  sein  könnte.    Jedesfalla  steht  soviel  fest,   dosa  sie  &□  dieser  stelle 
nicht  nreprünglich  ist,  nnd  dass  sie  entweder  von  eioetn  uuiarheiter  geichrie- 
bee,  oder  bei  der  Umarbeitung  der  saga  an  einen  fnlschcn  plat;:  venetzt  wor- 
den ist     Weit  aber  für  eine  solche  Umstellung  kein  plausibler  gniud  ange- 
geben werden  kann,    und  die  saga  Boust  von    Umstellungen  keine    einzige 
spur  aufweist,  kommt  mir  die  erste  alternative  als  die  wahrschoinlichste  vor'. 
9)  158,  Ü— 11.  Örettir—  tök.  WidarholuDg  des  bei'ichtus,  dass  Grettir  nicht  im 
Unstern  allein  zu  sein  wagt 
Wenn  man   die  anspieliingen    aiif  erwiesene   Interpolationen    und 
die  episode  von  Pöroddr  Snorrason   Howie   die  widerhulungon  beseitigt, 
so  ergibt  sich  für  die  iireprüngliche  saga  eine  sehr  oinfaclie  zusammen- 
hängende darsteiluog  von  Grettis  besuch  auf  Bjarg.     S.  155,  23  — 158, 
12  sind  zu  lesen:  Hann  Utti  eigi  fijrr  eri  kann  kvam  til  Bjargs.  ßar 
fr4tti  hann  rig  porsleins  Kuggasonar;  fuifiti  pai  oräil  um  hau^lit  äär. 
En  pvl  hafäi  Grettir  svd  seint  spurt  pessi  tfäendi,  at  kann  för  kuUtu 
hqfdi  pd  priä*  vetr,  ok  kaftti  enga  menn  fundit,  pä  er  konum  vildi 
nqkhirar  fi-^lir  segja.    Möäir  haris  band  komim  par  at  vcra. 

S.  123,  14  fgg.  reist  Grettir,  nachdem  er  einen  winter  bei  for- 
stein  Kuggason  zugebracht,  südwärts,  um  bei  Grimr  förhallzson  auf 
Gilsbakki  ein  unterkommen  zii  suchen.  Dieser  verweist  ilin  an  den 
gesetzsprecher  Skapti,  der  südwestlich  auf  Bjalli  wohnt  Darauf  reist 
Grettir  in  südwestlicher  riehtung  weiter,  bis  er  zu  f  örhallr  Äsgrlmsson, 
der  auf  Tünga  wohnt,  kommt.  Auf  einmal  wendet  er  sich  dann  nörd- 
lich zu  dem  gebirge  KJQlr.  wo  er  den  ganzen  sommer  verweilt,  um 
erst  darnach  die  reise  in  südlicher  riehtung  zu  Skapti  fortzusetzen; 
Skapti  erteilt  ihm  rat.  Diese  durchaus  unvernünftige  route  macht  die 
Überlieferung  verdächtig.  Der  Inhalt  macht  den  verdacht  zu  gewisa- 
heit  Ein  intei-polator  fühlte  das  bedürfhis,  noch  ein  abentener  mit 
Hallmundr,  der  hier  unter  dem  nnmen  Loptr  auftritt  —  dachte  er  sich 

1)  Wenn  man  annehmen  wollte,  dass  die  episode  vom  sagascbrelber  verbast 
und  spHter  an  diese  atoUe  versetzt  wurde,  so  könnte  man  au  ein  abenteuer  auf  der 
AmaiTaiheidr  denken.  Dort  hält  sich  Grottir  in  den  jabreo  1018—1021  auf;  1018 
war  l*6roddr  34  jähre  alt  Damit  ist  freilioli  nicht  viel  gewonnen,  denn  Grettir  ist 
nach  wie  vor  einige  jabre  jiinger  als  I'öroddr;  doeh  könnte  man  etwa  sein  liberiege- 
nes  betragen  seiner  grüsseren  erfahrnng  und  körperkraft  Kuschreiben.  Doch  tut  man 
wol  besser,  auf  eine  bistorische  erUtitung  des  erwähnten  Widerspruchs  in  reczichtau, 
und  schreibt  denselben  lieber  einem  chronologiscben  Irrtum  der  mündlicheo  überiie- 
ferung  zu. 

2)  Für  die  lesart  Prjd  vetr  anstatt:  tvd  vetr  ok  pann  cnn  pridja,  aem  kann 
var  t  pärimlal  werde  ich  an  anderer  stelle  gründe  anführen. 
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Hallmiindr  als  eine  erscheinungsform  Lokis?  —  mitzuteilen.  Loptr 
reisst  Orettir  den  zügel  seines  pferdes,  den  dieser  gegriffen  hat,  um 
ihn  zu  berauben,  aus  der  band.  Von  Loptr  heisst  es  z.  22:  pessi  Tnaär 
hafSi  sidan  hati  d  hqfdi  (vgl.  oben  zu  s.  147)  ok  sd  üglegt  i  andlit 
honum  (vgl.  oben  zu  s.  164,  2).  Die  erzählung  enthält  weiter  nichts 
merkwürdiges;  das  widerholte  berauben  der  reisenden  wirkt  ermüdend. 

S.  130,  24 — 26.  en  —  pir  ist  eine  anspielung  auf  die  oben  be- 
sprochene Interpolation  und  deshalb  zu  streichen. 

Wie  in  der  Interpolation  s.  146  — 148  ist  Grettir  s.  138 — 139  auf 
einem  raubzug  von  seinem  bceli  auf  dem  FagraskögaQall  aus  von  einem 
menschQU  begleitet,  dessen  bedeutung  für  die  erzählung  nicht  klar  ist 
Am  anfang  der  episode  s.  137,  26  fgg.  scheint  Grettir  allein  zu  sein; 

er  f&r  suär  d  Myrar  d Lcekjarbtcg  —  ok  hafdi  paäan  sex  geld- 

inga  ...    paään  för  kann  ofan  tu  Akra  ok  rak  d  brott  tvau  naut 

ok  för  upp  fyrir  sunnan  Hiiard.    Die  bauern  versammeln  sich; 

als  sie  nahe  kommen,  heisst  es  auf  einmal:  Orettir  var  viä  priäja 
mann;  Mt  sd  Eyjölfr,  er  för  med  honum,  son  b&nda  ör  Fagraskog- 
wm,  ok  var  rqskr  maär,  ok  erin  priäi  madr  med  peim.  Es  kommt 
zum  kämpfe;  die  begleiter  tun  nichts;  Grettir  bittet  sie,  dafür  zu  sor- 
gen, dass  man  ihn  nicht  im  rücken  angreife,  aber  auch  diese  bitte 
ist  überflüssig,  denn  er  hat  schon  hinlänglich  selbst  dafür  gesorgt, 
indem  er  sich  von  einer  landzunge  aus  verteidigt,  auf  die  er  das 
gestohlene  vieh  getrieben  hat.  Nun  tötet  und  verwundet  Grettir  einige 
männer,  bis  die  übrigen  abziehen;  dann  tauchen  Grottis  begleiter  wider 
auf:  peir  Orettir  töku  sär  hross  ok  ridu  upp  undir  fjall,  pviat  peir 
vdru  alür  sdrir;  ok  er  peir  kvdmu  i  Fagrasköga,  var  Eijjölfr  par 
eptir.  Nun  zeigt  es  sich,  wozu  Eyjölfr  dienen  soll,  par  var  bönda- 
döttir  üti  ok  spurdi  at  tidendtnn,  Orettir  sagdi  af  et  Ijösasta  ok  kvad 
v(su.     Es  folgt  Str.  49. 

Der  bauemsohn  aus  Fagraskögar  ist  also  in  die  saga  eingeführt^  um 
8tr.  49  unterzubringen,  und  doch  genügt  diese  person  nicht,  ebensowenig 
wie  s.  148  der  fremde,  dem  Grettir  auf  dem  wege  begegnet,  denn  die 
Strophe  ist  an  eine  frau  gerichtet.  Um  dem  mangel  abzuhelfen,  wird 
die  tochter  des  bonden  schnell  herbeigeschafft,  wie  s.  148  die  tochter 
töris.  Das  verfahren  ist  einfach,  aber  ein  wenig  zu  durchsichtig; 
wäre  es  etwas  künstlicher,  so  würde  es  nicht  so  leicht  gelingen,  den 
ursprünglichen  Zusammenhang  zu  entdecken;  doch  würde  es  auch  dann 
noch  befremden,  dass  die  M^ramenn  einen  bauemsohn,  der  zusammen 
mit  einem  geächteten  menschen  sie  bestiehlt  und  bekämpft,  bei  seinem 


vater  daboim  ruhig  sitzen  lassen.  Für  ilie  geachichte  dor  Orettis  aaga 
aber  ist  dos  ergebnis  dieses,  dass  ein  iaterpolator  nicht  nur  gaote 
erzäbluDgen,  eondem  auch  einzelne  stropheii  aufnsihm  und  sieh  nictil 
scheute,  um  sie  anbringen  zu  können,  den  text  zu  cDtstellen. 

Zn  den  erzählungen,  in  denen  Grettir  sich,  um  unerkannt  u 
bleiben,  in  einen  kiift  hüllt,  gehört  auch  die,  wo  er  SqäuU-o/Ui,  tim 
pferd  des  bonden  Sveinn  auFBakki,  besteigt  und  darauf  nach  Gilsbakki 
reitet.  Doch  hängt  die  beurteüung  dieser  episode  zum  grossen  teil  von 
der  richtigen  Würdigung  der  Strophen  ab;  wii'  besprechen  sie  daher  in 
anderem  zusammenhange. 

Nach  dem  vorhergehenden  wird  wnl  niemand  die  ganze  erzähfuns 
von  I'orsteinn  drömunds  reise  nach  Konstantinopel  und  seinemliebeo- 
verhältnis  zu  Spes  in  schütz  nehmen  wolien.  Zweifel  an  ihrerechlheit 
auf  grund  des  inbaltes  hat  u.  a.  schon  Gudbr.  VigfüBson  (Sf  fölagsrll 
XVni,  162)  ausgföprochen.  Man  braucht  aber  nicht  soweit  zu  gehen, 
den  ganzen  schluss  der  saga  für  eine  interpoiation  zu  erklären;  alias 
und  neues  scheint  vielmehr  aurli  hier  verschmolzen  zu  sein.  Einen 
anhaltspunkt  bietet  die  schöne  erzählung  s.  96  —  97,  wo  forsteian  it6' 
mundr  Grettir  vorspricht,  ihn  zu  rächen.  Eine  nacbricht  von  iet 
räche  ist  daher  nicht  überflüssig.  Auch  andere  sQgur,  x.  b.  die  NjiU, 
Bchiieesen  mit  der  räche,  ohne  welche  das  rechtsgefuhl  der  Skandina- 
vier wie  das  der  meisten  Völker  nicht  bo&iedigt  war.  Dass  fnrsteioii 
nach  dor  herrschenden  ansieht  in  Konstajitinopel  oder  wenigstens  na 
Mittelländischen  nieero  sich  aufgehalten  bat,  beweist  der  nanie  dr6- 
mundr,  denn  sei  auch  das  wort  im  norden  bekannt  gewesen,  allgemein 
verbreitet  war  es  doch  kaum,  und  die  Verwendung  des  wertes  als  bei- 
name  tässt  sich  nur  aus  dessen  häufigem  gebrauch  in  Verbindung  mit 
unmittelbarer  anscliauung  des  verglichenen  gegenständes  —  in  casu 
I'orsleins  —  erklären.  Den  nanion  drömtindr  trägt  I'orsteinn  nun  auch 
in  der  ursprünglichen  saga'.  Der  Vermutung,  dass  wenigstens  ein  teil 
der  episode  echt  sein  wird,  widerspricht  der  anfang  derselben  nicht 
Dieser  ist  ruhig  erzählt,  ohne  jede  Übertreibung  und  jeden  phantasti- 
schen schmuck.  Auf  einmal  aber  ändert  sieb  der  Charakter  der  erzäh- 
lung und  zwar  fast  unmittelbar  nach  Porbjijrn  (inguls  ermordung.  for- 
steinn  wird  in  ein  gefäugtiis  geworfen,  wn  er  verweilen  soll,  bis  er 
losgekauft  wird,  oder  dem  hiingertode  erliegt     Hier  bebt  die  romantik 


n  Eb  braudit  kaum  li«iiii<rkt  eu  wenien,  dass  der 
—  Wrstoiuu  biwa  erfit  narti  seinor  reise  drömatulr  — 
Standpunkte  eines  sjiiitor  lobundän  gesoUeolrtM  IttflU 


Mch  aber  V 
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an  mit  der  geschieh te  von  dem  halbtoten  manne,  den  I^orsteins  gesang 
erquickt;  dann  folgt  beider  befrei ung  durch  Spes  und  das  mit  elemen- 
ten  der  Tristansage  ausgeschmückte  liebesabenteuer.  Hier  ist  kaum 
etwas  ursprüngliches  stehen  geblieben.  Doch  ist  es  undenkbar,  dass 
die  alte  saga  s.  195,  11  endete,  und  dass  man  nicht  einmal  zu  wissen 
bekam,  ob  forsteinn  starb  oder  ob  er  erlöst  wurde.  Es  existieren 
zwei  möglichkeiten :  entweder  ist  der  alte  schluss  der  saga  umgearbei- 
tet, oder  er  ist  durch  einen  neuen  ersetzt  Im  zweiten  fall  ist  jede 
Untersuchung  überflüssig;  wir  gehen  daher  vorläufig  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  erste  alternative  die  richtige  ist,  und  unter- 
suchen ob  sich  spuren  der  früheren  textgestaltung  nachweisen  lassen. 
A  priori  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dass  der  schluss  der  saga  auf 
dieselbe  weise  wie  die  übrigen  teile,  welche  zwar  manche  Zusätze  ent- 
halten, wo  aber,  soweit  wir  sehen,  keine  erzählung  an  die  stelle  einer 
andern  geschoben  wurde,  behandelt  wurde.  Auch  auf  grund  des  in 
den  SQgur  herrschenden  geschmackes  erwartet  man,  dass  I'orsteinn  wol 
aus  dem  gefangnis  erlöst  worden  sei.  Dass  das  durch  eine  frau  gesche- 
hen sei,  ist  gar  nicht  auffallend,  und  niemand  würde  an  dem  berichte, 
l^orsteinn  habe  aus  Mikligardr  eine  frau  mitgebracht,  welche  ihn  dort 
aus  dem  gefangnis  erlöst  hatte,  sich  stossen,  wenn  das  einfach  und 
klar  und  ohne  beimischung  romantischer  züge  erzählt  wäre^  Auch 
versteht  man  leichter,  dass  aus  beliebten  romanen  züge  in  die  saga  auf- 
genommen werden  konnten,  wenn  diese  selbst  dazu  einlud  durch  die 
nachricht,  forsteinn  habe  in  Konstantinopel  in  intimem  Verhältnis  mit 
einer  frau  gelebt,  als  wenn  sie  z.  b.  erzählte,  er  sei  aus  dem  gefangnis 
losgebrochen  und  habe  dreissig  Wächter  erschlagen.  Also  sprechen 
hypothetische  gründe  eher  dafür  als  dagegen,  dass  der  Spesar  pättr  im 
engeren  sinne  einen  alten  —  d.  h.  schon  in  der  ursprünglichen  saga 
mitgeteilten  —  kern  enthält.  Ich  gehe  zur  Untersuchung  des  textes 
über. 

Als  I^orsteinn  aus  dem  gefangnis  kommt,  geht  er  zimächst  zu 
Spes,  aber  (197,  5  —  7)  stundum  var  kann  med  Vceringjum  i  herferä- 
uni  ok  reyndiz  eiin  mesii  fuühugi  i  qllum  frmngqngum.  Unmittel- 
bar daran  schliesst  sich  die  nachricht  (z.  8  —  9):  I  penna  iima  var 
HamUbr  Sigurdarsan  i  Miklagardi  ok  kvam  porsteinn  s6r  i  vinättu 
pid  hamn.    Dieselben  beiden  berichte  in   Zusammenhang  mit  einander 

1)  Dooh  bemeika  loh,   dass  das  motiv  von  einem  beiden,  der,  nachdem  er  in 
gewoilaD,  den  mut  nicht  aufgibt  und  am  ende  durch  ein  weib  erlöst 
iQgnr  häufig  widerkehrt,   z.  b.  in  der  Hrolfe  saga  Gautreks- 
Si'61  ijgg.)*    Ähnlich  Sigmundr  in  der  y<}lsunga8aga. 


8.  204,  21  —  26:  Juirsichtii  ilrömundr  var  med  Vrerin^um,  medan 
oriirömr  Uk  a  tndlum  pessum.  Verdr  haim,  svd  frcegr,  at  Jiar  fiöUi 
varia  pvüikr  aig»nHsniaär  koftiit  iiafa  sein  kann.  Fekk  kann  af  Utii- 
aldi  Sigurdarsyni  en»  mesta  heiär,  pvSat  }ian7i  viräi  fraiidnetni  rii 
kann,  ok  /lajis  rdäum  kefir porsteinn  fram  faHt,  at  pvi  er  meim  tttk. 
Dio  vermiitung,  dass  dii&  Verhältnis  dieser  beiden  stellen  in  derselbtia 
weise  wie  das  von  Grettis  beiden  letzten  besuchen  auf  Bjarg  va  beiB^ 
teilen  sein  wird,  ist  wol  nicht  zu  kübn.  Die  bericbte  wurden  wider« 
holt  um  eine  geschieht«  einzuschieben,  ohne  den  zusaninienliHng  mit 
dem  folgenden  verloren  gehen  zu  lassen';  die  eingeschobenen  stflckc 
aber  enthalten  g;erade  die  abeuteucr,  welche  aus  der  Tristansage  ber- 
(ibergenomnten  sind  —  des  galten  vergebliche  versuche,  Spes  des  ehe- 
bruches  zu  überführen  —  aber  auch  nicht«  mehr.  Der  bonde  Sigordr, 
Spes'  ehogemahl,  tritt  aber  nur  in  dieser  episode  auf;  vorher  und 
nachher  wird  er  je  einmal  genannt;  das  erste  mal  s.  195,  26^29 
vernehmen  wir,  Spes  sei  verheiratet,  ihr  mann  heisse  Sigurdr,  die  ehe 
sei  aber  nicht  glücklich  zu  nennen.  Das  ist  eine  einleitung  zw  der 
eingeschalteten  episode,  welche  ohne  diese  gar  keinen  sinn  hat;  aua 
dem  gründe  sind  die  zetlen  zu  streichen.  Unmittelbar  nach  der 
letzten  erwähnung  des  Karuldr  Sigurdarson  wird  erzählt,  dass  foisteänt) 
um  äpes  wirbt,  und  zwar:  brääliga  eptir  pal  er  Sigurdr  var  6r  landi 
rekinn.  Da  Sigurdr  nicht  6r  landi  reklnn  ist,  sind  aucli  die  duiuil 
bezüglichen  werte  ein  zusatz;  damit  ist  der  bonde  Sigurdr  ciliminieit, 
und  brddliya  vpHr  pat  bezieht  sich  auf  Porsleins  erlösung  aus  dem 
gefängnis.  Daraus  ergibt  sich  zunächst,  dass  die  fraii,  welche  Porsteiun 
erlöste,  soweit  man  ersehen  kann,  unverheiratet  war,  und  man  ver- 
steht ™l  besser  den  einfluss,  den  ihre  verwandten  s.  204,  2fi  —  30  auf 
ihre  Verlobung  haben;  auch  verträgt  sich  die  acbtiing,  welche  Spea  in 
Norwegen  zu  teil  wird,  besser  mit  der  gewonnenen  ansieht  von  iliren 
lebens Verhältnissen  als  mit  einer  Vergangenheit  wie  die  s.  197 — 204 
geschilderte'.  Es  ist  ferner  klar,  dass  wenn  s.  197  —  204  interpoliert 
sind,  auch  Poretoins  und  Spes'  reise  nach  Rom  ein  zusatz  sein  muss, 
denn  diese  reise  setzt  das  sündige  leben,  von  dem  s.  197  —  204  bencb- 
ten,  voraus.  Daian  schliefst  sich  s.  208,  11  —  25  die  bombastische 
berufung  auf  die  aussage  des  Sturla  Pärdarson,  welche  schon  aus  chtv 

1)  Dasselbe  doppelmutiv :  „Poistoinn  unter  dem  VieriDgjar  —  die  freuudsiilult 
mit  H&raldr  SigunJaraca"  wird  noch  eiamal  iwischeu  xwei  abschailt^  der  «lugesottal- 
tateo  epJEode  besangen  (s.  199,  2*J— 24)1 

2)  204,  32  boxieht  sicli  anf  die  sclivierjgkeit«n,  welche  Porsleiim  übenmiidMi 
hatte,  nm  Orettir  2U  räuheo  und  die  lebensgefahr,  in  der  er  Mchbar  scbwebtB. 
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nologischen  griinden  nicht  alt  sein  kann.  Die  Vermutung  drängt  sich 
demnach  auf,  dass  die  saga  ursprünglich  s.  205,  27  schloss  mit  den 
Worten:  pä  var  Uäit  frä  dräpi  Greitis  Asmundarso7iar  sextän  vetr. 
Dass  man  sich  hier  dem  Schlüsse  naht,  beweist  der  resümierende  ton 
und  die  nochmalige  erwähnung  des  helden  der  saga,  nicht  nur  an  die- 
ser stelle,  sondern  auch  z.  14 —  15^,  wo  dasselbe  gesagt  wird  wie  s.  208, 
19 — 20,  jedoch  ohne  berufung  auf  Sturla,  ein  weiterer  beweis  gegen 
208,  11  —  25.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  nach  205,  27 
noch  ein  paar  berichte  über  f  orsteins  letzte  tage  und  über  seine  nach- 
kommenschaft  mitgeteilt  wurden.  Einen  rest  davon  sehe  ich  in  208, 
7  — 10.  Die  Worte  (z.  9 — 10):  eti  eigi  Imfa  bqm  Jians  ne  afhvcemi 
tu  Islafids  komit,  svä  at  saga  s4  frd  g&r  scheinen  anzudeuten,  dass 
dem  Verfasser  von  I^orsteins  nachkommenschaft  nichts  bekannt  war; 
s.  207,  5  —  6  aber  hoisst  es  (in  einer  Interpolation):  ok  er  mikil  cett 
frä  peim  komin  par  i  Vikinni.  Freilich  widerspricht  das  dem  anderen 
berichte  nicht  direkt,  doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  beide 
Sätze  von  demselben  Schreiber  herrühren;  ein  Verfasser,  der  erzählen 
wollte,  von  forsteinn  stamme  ein  mächtiges  geschlecht  in  Vik,  von 
dem  aber  kein  einziges  glied  nach  Island  gekonmien  sei,  würde  wol 
so  vernünftig  sein,  dass  er  die  beiden  berichte  in  demselben  Zusam- 
menhang mitteilte  und  sie  nicht  durch  eine  dreissig  zeilen  lange  Rom- 
fohrt  von  einander  trennte.  Aus  diesem  gründe  halte  ich  dafür,  dass 
zur  ursprünglichen  saga  der  bericht  gehört,  keine  nachkommen  Porsteins 
seien  nach  Island  gekommen,  während  ein  umarbeiter,  der  den  Spesar 
t>4ttr  ausschmückte,  auch  der  Versuchung,  von  dem  mächtigen  geschlechte 
in  Vlk  zu  erzählen,  nicht  widerstehen  konnte.  Vlk  lag  ja  fern  von 
Island! 

Wie  mit  den  beiden  berichten  über  f  orsteins  nachkommenschaft 
und  den  beiden  bemerkungen  über  das  alleinstehende  factum,  dass 
eines  Isländers  tod  in  Konstantinopel  gerächt  wurde,  verhält  es  sich 
mit  der  zweimal  widerholten  bemerkung  über  Porsteins  körperliche 
kraft  im  hohen  alter.  S.  205,  25:  porsteinn  drömundr  gerdix  pä  hnign- 
andi  ok  var  pö  enn  hraustasii  madr,  S.  206,  11  — 13:  Nu  var  por- 
steinn tvdm  vetrum  meirr  en  hälfsjautugr  ok  pö  hraustr  tu  allra 
athafna  sirma.  Neues  enthält  der  zweite  bericht  nicht;  die  sieben  und 
sechzig  Jahre  sind  ein  rechenexempel  —  Porsteinn  wurde  einige  jähre 
vor  der  rückkehr  seines  vaters  Äsmundr  nach  Island  geboren,  also  um 

1)  Vüa  menn  varla  dcemi  til,  cU  nqkkura  mannx  af  IsUmdi  hafi  hefnt  verit 
i  MäUagaräi,  annars  en  Orettis  Aaniundaraonar, 
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980  (Äsmundr  reiste  im  jähre  984  nach  Island);  Magnus  gödi  aber 
starb  im  jähre  1047  —  die  widerholung  aber  beweist,  dass  der  bear- 
beiter  s.  205,  25  vorfand,  woraus  man  mit  ziemlich  grosser  Sicherheit 
schliessen  kann,  was  auch  auf  andere  weise  begründet  wurde^  dass 
s.  205  bis  zum  Schlüsse  des  kapitels  (93  der  alten  ausgäbe)  noch  za 
der  ursprünglichen  saga  gehört 

Wie  der  anfang  des  Spesar  |)ättr  ursprünglich  ausgesehen  hat, 
ist  schwer,  wo  nicht  unmöglich  zu  ermitteln.  Die  erzählung  von  dem 
kranken  manne  im  gefangnis  ist  allem  anschein  nach  ein  zusatz,  doch 
ist  sie  von  dem  folgenden  nicht  zu  trennen.  Um  den  kranken  zu 
erheitern,  hebt  Porstein  zu  singen  an;  das  hört  Spes  im  vorübei^hen; 
sie  spricht  mit  I'orsteinn  und  kauft  ihn  los.  Ist  hier  bei  der  Umar- 
beitung etwas  verloren  gegangen?  Ob  str.  68  interpoliert  ist,  ent- 
scheide ich  nicht;  K.  Gislasons  Vermutung  (Nj&la  II,  889),  sie  gehöre 
noch  dem  12.  Jahrhundert  an,  hat  für  die  frage  keine  bedeutung,  da 
sie  in  mündlicher  tradition  bis  auf  die  tage  des  interpolators  existiert 
haben  kann.  Übrigens  zweifle  ich,  was  ich  unten  näher  erörtern  werde, 
an  dem  hohen  alter  der  Strophe. 

S.  169  — 171  wird  erzählt,  wie  Grettir  von  Dr&ngey  ans  land 
schwimmt,  um  feuer  zn  holen.  Die  geschichte  hat  viel  ähnlichkeit  mit 
der  s.  91  erzählten,  doch  sind  die  einzelheiten  verschieden,  und  auch 
andere  erzählungen  zeigen  untereinander  ähnlichkeit,  ohne  dass  eine 
von  beiden  deshalb  ein  zusatz  sein  müsste.  Die  bemerkung  169,  25: 
pat  rar  vika  scevar,  sem  skef^i^t  rar  til  laiids  6r  eyjunni  ist  eine 
leicht  erklärliche  widerholung  von  160,  24,  wol  ursprünglich  eine  rand- 
bemerkung  eines  abschreibers.  Die  Unachtsamkeit  Glaums,  der  das 
feuer  hat  ausgehen  lassen,  wird  auch  sonst  getadelt,  s.  178,  29  mit 
Verweisung  auf  diese  begebenheit;  äussere  kennzeichen  der  interpolation 
fehlen.  Wir  haben  keinen  grund,  die  episode  auszuscheiden.  Doch 
werden  hier  zwei  Strophen  in  einem  eigentümlichen  Zusammenhang 
mitgeteilt.  Die  tochter  des  bonden,  bei  dem  Grettir  in  der  nacht 
ankommt,  und  eine  dienstmagd  treten  in  die  stube,  wo  Grettir  schläft. 
Die  magd,  welche  ungebührliche  witze  macht,  wird  von  der  bauern- 
tochter  bestraft,  doch  hört  sie  nicht  auf,  bis  Grettir  erwacht  und  sie 
ergreift.  Er  spricht  eine  unanständige  Strophe  und  zwingt  die  magd 
neben  sich  auf  die  bank.  Dann  heisst  es:  en  b&ndadöttir  hljöp  fram. 
Das  erwartet  man  nicht;  im  gegenteil  läge  es  nahe,  dass  sie  sich  sofort 
aus  dem  staube  machte.  Die  werte  dienen  dazu,  um  eine  zweite  Strophe 
ähnlichen  inhaltes  anzubringen,  welche  Grettir  zu  der  tochter  des  bauem 
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spricht  Schon  K.  GIslason  hielt  diese  vIsa  für  eine  jüngere  fortsetzung 
der  vorhergehenden;  hier  zeigt  es  sich,  dass  sie  auch  in  der  ursprüng- 
lichen saga  nicht  gestanden  hat  An  die  mitteilung  s.  170,  30:  Siäan 
svipii  kann  henni  upp  i  palUnn  schliosst  sich  unmittelbar  171,  9: 
Gridka  aepii  hästnfum. 

Die  oben  besprochenen  Interpolationen  enthalten  eine  anzahl  Stro- 
phen. In  mehreren  von  diesen  zeigt  sich  eine  auffallende  verliebe  für 
eine  eigentümliche  art  von  Umschreibungen.  Ein  eigenname  wird  wie  ein 
appellativum  aufgefasst,  und  ein  synonymen  dieses  appellativums  an  die 
stelle  gesetzt  oder  auf  die  gebräuchliche  weise  umschrieben.  Der  häu- 
fige gebrauch  dieses  mittels  poetischer  diction  kann  nicht  zufällig  sein; 
er  weist  für  die  verse  auf  einen  gemeinsamen  dichter.  Wir  betrachten 
Str.  43  ^  2.  Dieselbe  enthält  die  folgenden  Umschreibungen  von  eigen- 
namen: 

siör  steypifrer  =  Balljqkull 

hcengr  gnindar  «=  fiskr  grundar  =-  ormr  =   Orettir, 

Utiü  steinn  ok  land  hnefa  «  Hallmundr, 

Man  vergleiche  nun  die  Umschreibungen  in  str.  39 — 42^. 

Str.  39,  2.     marpaks  fjqrär  =  scevar  paks  fjqrdr  =  Isafjqrär. 

Str.  40,  4.    reynirunnr  ^  porbjqrg  (zur  erklärung  vgl.  Sn.  E.  I,  288); 
ähnlich: 

Str.  42,  1.  hjälp  handa  tveggja  Sifjar  vers  =»  porbjqrg. 

Str.  42,  3.  pvengr  pundar  beäju  =  pvcngr  Jaräar  =  ormr  =  Orettir, 
Diese  beispiele  genügen  um  darzutun,  dass  der  Verfasser  der  str.  39. 
40.  42  und  der  der  str.  43  dieselbe  person  sind*.  Daraus  folgt  wider 
mit  genügender  Sicherheit,  dass  str.  39  —  42  und  str.  43  zu  gleicher  zeit 
in  die  saga  aufgenommen  wurden,  m.  a.  w.,  dass  str.  39 — 42  inter- 
poliert sind.  Der  ursprüngliche  Zusammenhang  ist  klar  genug.  Ver- 
munds  antwort  nach  str.  42:  Mikil  mun  veräa  cevi  pin  ok  erfiä  hat 
gar  keinen  sinn  und  ist  zugleich  mit  den  Strophen  hinzugefügt;  die 
werte:  ok  ferr  svä  jafnan  üeiräarmqnnum  vor  str.  39  widersprechen 
Vemiunds  betragen  Grettir  gegenüber.    Wenn  man  diese  beiden  phi*asen 

1)  Man  vergleiche  die  üborsichtstabelle  unten  s.  38, 

2)  Über  str.  44,  welche  keine  kenningar  hat,  und  eine  jüngere  fortsetzung 
zu  str.  43  zu  sein  scheint,  vgl.  unten  s.  31. 

3)  Über  str.  41,  welche  keine  kenningar  hat,  vgl.  unten  s.  27. 

4)  Wie  Finnur  Jonsson  (Litt  bist.  I,  523)  str.  39—42  und  andere  ähnliche 
>'isur  für  „echt",  d.  h.  von  Grettir  selbst  gedichtete,  und  zu  gleicher  zeit  str.  43  für 
unecht  erklären  kann,  verstehe  ich  nicht. 

ZKiTscuRirr  f.  dkutschk  Philologie,    bd.  xxx.  2 
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mit  den  Strophen  streicht,  wird  der  Zusammenhang  verständlich;  s.  122,  3 
schliesst  unmittelbar  an  120,  28.  Yermundr  sagt:  litit  lagäix  nü  fyrir 
pik,  ptilikr  garpr  sem  pu  eri,  er  vesabnenni  skyJdu  taka  pik,  ok  er 
P^  kent  at  varaz  üvini  pina. 

Str.  22  —  24  s.  59  —  60. 
Str.  23,  1 — 4.  Stdlgods  bana  Reffins  skäli  =  parsteinn, 

Rauda  fiafs  störskip  »==  drömundr, 
Str.  24,  5.    Hlebarär  «=»  Bersi, 

Die  Strophen  wurden  hinzugefügt   mit  der  einfachen  einleitung: 
Svd  kvad  Qretiir, 

Str.  26  s.  67. 
z.  1.    Jälfaär  =  Atidun  (beide  ödinsheiti). 
z.  6.    Gatitr  =  Audiin  (ödinsheiti). 
z.  8.   pinull  fjalla  =  strefigr  fjaüa  =  onnr  =  Qretiir, 

Bardi's  frage,  warum  Grettir  und  Audun  kämpften,  und  seine 
bemerkung,  Grettis  betragen  sei  zu  entschuldigen,  sind  überflüssig, 
nachdem  Grettir  Audun  schon  losgelassen  hat  An  67,  23:  ok  KkmU 
pö  illa  schliesst  68,  4:  Mtin  ek  nü  gora  med  ykkr,  segir  Bardi, 

Str.  38  s.  110. 
z.  1.     Vedrafjqrdr  =  Hrütafjqrdr  (vgl.  Marpaks  fjqrdr  in  str,  39). 
z.  3  —  4.     Ty'upigr^  fangvinar^  Mafia  =  porbjqrn. 
Ärfs  ok  Oneisia  afl  =  oxnamegin. 
Derselbe   dichter   gibt   sich   kund.     Die   Strophe   ist   entbehrlich; 
den  Inhalt  hat  Grettir  schon  in  der  prosa  mitgeteilt     'Süchpykkja  (110, 
28)  folgte  unmittelbar:  en  eigi  reit  ek  (111,  5). 

Str.  47  s.  131. 

z.  1  wird  ein  gewässer  auf  dieselbe  weise  bezeichnet  wie  str.  38.  39. 

Vidrisfjqrdr  =-   Arnarvatn  (Vidrir  =  Odinn;   Odinn  =  Oollnir 

oder  G{iUungr;    Gollnir  und  GqUungr  =  qm,   s.  Jon  porkels- 

soHj  Sk^^ringar  s  24).     Die  erste  zeile  ist  übrigens  mit  der  von 

Str.  38  fast  identisch. 

S{T.2S:    Vard  i  Vedrafirdi. 
Str.  47:    Vard  i    Vidri^fi?'di. 
Die  erzählung  gewinnt  dadurch,  dass  die  Strophe  gestrichen  wird. 
Von  dem  gedieh te,  welches  Grettir  aufHallmundr  gedichtet  haben  soll, 

1)  So  vou  mir  gebessert;  otst  för  hss. 
*J)  Für  faiiff  rhir  der  hss. 
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werden  zwei  zeilen  mitgeteilt  mit  den  einleitenden  werten:  ok  erpetta 
p(ir  i.  Dass  immittelbar  darauf  eine  ganze  Strophe  folgt  mit  der  bemer- 
kung:  pessi  visa  er  par  i,  kann  nicht  ursprünglich  sein.  Es  kommt 
hinzu,  dass  die  beiden  zeilen,  welche  str.  46  bilden,  einen  altertüm- 
licheren eindruck  machen  als  die  schlechte  Strophe  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  refrain  zu  sein  prätendieren;  in  str.  47  aber 
kehren  sie  nicht  wider.  Also  führt  auch  hier  die  Untersuchung  des 
Zusammenhanges  der  Strophe  zu  demselben  resultate  wie  die  ihres  Stiles. 

Schliesslich  gehören  zu  dieser  gruppe  noch  die  Sqdulkolluvisur 
Str.  31  —  37  s.  105  —  107.     ffier  begegnet 
Str.  34,  2:  gripr  laniar  =  Orettir  (vgl.  str.  26,  8:  pinull  fjaUa). 

Sodann  stimmt  str.  31,  2  fast  wörtlich  mit  str.  58,  6  (s.  148)  überein: 
str.  31,  2:  baräviggs  ncerri^  gardi. 
str.  58,  6:  bardjöds  tuerri^  gardi; 

die  ähnlichkeit  würde  uns  den  gedanken  eingeben,  in  str.  59  bardjös 
(equi  prorae  =  bardviggs)  an  stelle  von  bardjöds  (Skeggii  filii)  zu  lesen, 
wenn  dabei  nur  ein  vernünftiger  sinn  herauskäme,  und  wenn  nicht 
^Bärdr  =  Skeggi^  auch  zur  bekannten  manier  unseres  dichters 
gehörte;  die  Übereinstimmung  im  ersten  worte  der  beiden  zeilen  be- 
schränkt sich  somit  auf  den  gleichklang.  Femer  ist  str.  32,  1:  Segdu 
i  breidar  bygdir  von  str.  58,  5:  hvar  ek  rid  um  bcß  breidan  nicht 
zu  trennen.  Der  schluss,  dass  die  SqdulkoUuvisur  die  arbeit  des  dich- 
ters von  str.  26  und  29  ist,  liegt  nahe.  Das  bestätigt  eine  nähere 
betrachtung  der  Strophen  \:nd  der  erzählung.  dufl  (str.  32,  8)  weist 
nach  Jon  Porkelsson  (Skyringar  s.  19)  auf  die  zweite  hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  als  frühest  mögliche  entstehungszeit;  die  reime 
hellr  (für  heldr)  —  bellinn  (str.  31,  8),  blän  —  hänum  (str.  33,  8), 
sltpgr  —  btpjmn  (reim  g-  j-Y  sind  kaum  älter.  Ferner  hat  Grettir 
sich  in  der  erzählung,  wie  in  mehreren  interpolationen  verkleidet,  und 
zwar  hat  er  einen  kiifl  angezogen  (vgl.  den  dularkufl  s.  148,  19).  Als 
ästhetisches  argument,  welches  freilich  für  die  beweisführung  an  dieser 
stelle  leicht  entbehrlich  ist,  aber  der  Vollständigkeit  halber  angeführt 
sei,  gilt  noch,  dass  die  erzählung  mit  der  Stimmung,  in  der  Grettir  zur 
zeit  sich  befindet,  in  grellem  Widerspruch  steht.  Zwar  ändert  Grettir, 
nachdem   er  die  dreifache  Unglücksbotschaft   (s.  104,  15  — 17)  vernom- 

1)  Die  Variante  ok  fuer  scheint  metrisch  aber  nicht  stilistisch  richtiger  zu  sein; 
sie  sieht  wie  eine  wenig  gelungene  conjectur  aus. 

2)  Das  älteste  beispiel  eines  solchen  reimes  {cegi  —  b^'ar)  bei  Sturla  tord- 
arson  (Finnur  Jonsson,  Litt  bist.  II,  105). 

2* 
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men  luu.  in  keiner  weise  sein  betngen  und  ist  froh  wie  zuvor,  doch 
zeigt  es  sich  bald,  dass  sein  sinn  nicht  gende  nach  Termumniung  und 
pi>ssen  stand.  Dass  die  geschichte  ein  zusatz  ist,  steht  also  wol  fest; 
f^wieriger  ist  es.  im  einzelnen  zu  ermitteln,  wie  sie  angebracht  wurde. 
Man  wird  nicht  fem  Ton  der  Wahrheit  sein,  wenn  man  die  folgenden 
abschnitte  ausscheidet: 

&  104.  30—105.  1:  Srtinn  —  So^mAoOm. 
s.  105.  3 — 4:  Bann  —  *ra. 
&  105.  9 — 107.  8:    Vinnumenn  —  frri, 
5.  107.  12  —  29:  kann  —  rrf. 

Ik<ik  ist  es  nicht  unmöglich .  dass  bei  der  Umarbeitung  etwas  fortgelas- 
sen wurde. 

Dass  Str.  (I — 1V|  Sw  179 — ISO  interpoliert  sind,  nehme  ich  als 
bewiiesen  an.  Das  geht  herror  aus  dem  Terhälcnis  der  handschriften, 
auf  welches  ich  hier  nicht  eingehe,  und  aus  dem  umstände,  dass  sie 
noch  jün^-r  als  die  übrigen  interpolierten  strv^phen  sind,  was  ich  unten 
nachweisen  weide. 

Von  den  73  strv^phen  —  halbe  und  vienelstropben  einb^rriffen  — 
welche  in  den  handschriften  der  saga  überliefert  sind,  wurden  bisher 
40  bi>  41  als  interpoliert  erkannt,  und  zwar: 

als  die  arbeit  «nes  dichters  str.  22—24.  26.  31  —  40. 

42.  43.  47.  5S.     Zusammen 18  Strophen 

als  teile  einer  längeren  inteqK^lation  oder  den  zusam- 

hang  stön^nd  str.  41.    44.   45.    49  —  57  b.  59 — 62. 

64.  a— IV> 22        , 

als  zweifelhaft  sir.  6S 1        ^ 

Zusammen  41  Strophen 
Es  bleiben  32  Strophen  übrig,  für  wesoho  der  nachweis  ihrer  uuur- 
>prücgiiohkeit  nicht  gefuhrt  wurde,  von  denen  aber  durchaus  nicht 
feststeht,  dass^  sie  zur  >4ii::a  gehönMi.  Vielmehr  erhebt  sich  aus  den 
gewonnenen  resultaten  der  verdacht,  das^  ein  beträchtlicher  teil  jener 
>trv'phen  wie  die  übrigini  erst  bei  der  uaiarbeiiung  in  die  saga  werden 
geraten  sein,  und  dass  die  ursprüngliche  Grettis  saga  nur  eine  sehr 
jrennge  anzahl  Tisur.  vielleiciit  s*>car  nur  einige  kTidlinäTU-  enthielt 
loh  will  den  vei^>;ioh  machen,  duix^h  e:r.e  uutersuchunc  über  das  alter 
und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  snrv^phen.  welche  auch  in  anderer 
hinsieht  fruohtbÄT  sein  dürfte,  diese  trafTo  zu  beleuchten  und  ihrer 
iiVsun£r  nahe  zu  brin^ücn. 
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Von  den  gewonnenen  resultaten  ausgehend  teile  ich  vorläufig  die 
Strophen  in  die  folgenden  gruppen  ein. 

1.  Gruppe  a  enthält  eine  halbe  Strophe  und  drei  zweizeilige  kvid- 

lingar,  die  schon  durch  ihre  unbeholfenheit  ein  höheres  alter 
verraten.  Es  sind  str.  8,  in  der  Grettir  sich  rühmt,  dass  er 
seines  vaters  küchlein  getötet  hat;  str.  13;  str.  46  und  die  nicht 
von  Grettir  gesprochene  str.  2\ 

2.  Gruppe  ft.  Einige  Strophen  in  der  geschichte  von  Grettis  vor- 
fahren, welche  in  gewisser  hinsieht  eine  erzählung  für  sich 
bildet  Es  sind  str.  1  —  7,  mit  ausnähme  von  str.  2,  welche 
zu  gr.  a  gezählt  wird. 

3.  Gruppe  c  enthält  diejenigen  interpolierten  Strophen,  welche  als 

die  arbeit  eines  dichtere  erkannt  wurden,  str.  22  —  24.  26. 
31—40.  42.  43.  47.  58. 

4.  Gruppe  d  enthält  die  übrigen  als  interpoliert  erkannten  Strophen 

41.  44.  45.  49  — 57b.  59  —  62.  64  (I--IV),  nebst  str.  68. 

5.  Die  übrigen  Strophen  bilden  gruppe  e. 

Diese  gruppierung  deutet  kein  chronologisches  resultat  an,  sie 
soll  nur  die  Untersuchung  erleichtem.  Es  fragt  sich,  ob  diese  grup- 
pen untereinander  durchgreifende  unterschiede  aufweisen. 

Wir  betrachten  zunächst  die  reime.  Hier  zeigt  sich  sofort  ein 
gegensatz  innerhalb  der  gruppe  b\  einerseits  gehen  str.  3.  4,  anderer- 
seits str.  5.  6  zusammen,  während  str.  1.  7  nichts  merkwürdiges  bie- 
ten.    Das  folgende  is  zu  bemerken: 

ce  und  cß  im  reime  begegnen  innerhalb  der  gruppe  ab  abgesehen 

von  str.  5.  6  nicht. 

In  Str.  5.  6  je  einmal  der  reim  ce  —  ce  (nicht  05). 

scofarinn  —  cefi. 

rcefr  —  benscBfar. 

In  der  gruppe  c  einmal  ce.  —  ce: 

str  33,  4  slcp^r  —  bcejimi. 

In  der  gruppe  d  zweimal  ce  —  03; 

str.  27,  6  -scetefndum  —  ^nceta. 

64,  4  hoßlin  —  mceUi. 
einmal  ce  —  ce: 

str.  48,  2  'flceäar  —  groeda. 

1)  Ein  ähnliches  vorslein  wird  Fiat.  I,  223  mitgoteilt: 
Hann  gaf  Treskegg  trqllum; 
Torf'Einarr  drap  Shirfu  (1.  Skorfu). 


■>«> 


In  der  gmppe  t  dreinud  <b  —  o?: 

Str.  20,  2  hrctddr  —  blceddL 

21,  S  'hatlin  —  kappnuilum, 
29,  2  Snakolh  —  ropiii. 

Die  oben  aus  str.  5.  6  angeführten  beispiele  reimen  etymolo- 
gisofaes  fc  mit  f  {bi  Das  kommt  in  keiner  der  andern  Strophen  vor: 
da£:eeen  f  —  /.  und  zwar  stets  mit  folgendem  mitreimenden  (N:*ns<.^nant 
innerhalb  der  gnippen  cd e  häufig  ic:  str.  32.  S.  33.  6.  36.  -L  3$,  4. 
d:  Str.  6K  S.     62.  2.     e:  str.  14.  2i. 

Für  die  gruppen  de  ergibt  sich.  s»?weit  nicht  innerhalb  jeder 
einzelnen  grappe  wichtige  unterschiede  anzunehmen  sind,  wozu  kein 
STund  Torhanden  zu  sein  scheint,  dass  der  unterschied  zwischen  ^ 
und  of  aufgehoben  ist.  Für  die  gruppen  abc  erhellt  das  aus  den 
arurerihrten  beisi>ie!en  nicht:  der  einmal  vorkommende  reim  €t  —  at 
beweist  für  -üe  iTunne  c  nichts:  für  die  s:r»>phen  5.  6  darf  man  anneh- 
man.  dass  der  unterschied  n^vh  vörhaDden  ist.  s-.fem  andere  sründe 
dafür  sprechen.  Für  «üe  beiden  str:-Dhen  eigecrümiich  ist  der  über- 
gang  Ton  inrervc-calischem  «r  in  einen  labialen  Spiranten. 

Innerhalb  «ier  gruppen  a  b  mit  ausnähme  vor  str.  5.  6  werden 
schwere  ableininss&Lben  im  reime  häun:::  verwandt: 

Str.  3.  >  pr-ixrandr  —  kyyj(^jt\dL 

4.  4  »jrand  —   Sioj'indi. 
8.  2  riuq  —  kjüklän*7U'H. 

13.  2  fifvjr  —  kißrpin^'Ltm. 

Von  anderer  1^::lii!:^  kr  in  eiiizii^rs  ce;>?:rl.     A-ien^  in  str.  5.  6: 

5.  4    'hi'K'.y^J'td'l    —    IrSSttrh. 

ö.  2  -Äri;iVt'>5   —   nsar. 

In  irr  znzz*T  .s*  -iiimiiÄl  >:i^x>r:  nuc^: 

s'T.  ?2.  S  srii-'.'frdr  —   tY '»•!;* 

geirrü   ir^rur.Al  c-rt.nizig  i-^r  >:an:!:>:/:'^: 

Str.  57.  •>   ri».hrfi'.:r  —    -■'';^; :. 

■^2.  2  k'^''k-".<.:f-  —  •*':••*'"•'•;. 

••  • 


•*-•**, 


-i-?'ö».C -riO'^«— r    v»r. ._i,     ..-.-    >,a __: 


2.  4   "'frj.fif/ii/'  —  .V4  i:*-. 
7.  2   -r^njHdi  —  sv^ru. 
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Str.  25,  6  -riäandi  —  siäan. 
27,  2  'kennandi  —  prenna. 
27,  6  'Scetendum  —  moeia, 
48,  8  fisandi  —   Oisü. 
Hier  stellen  sich  str.  5.  6  positiv  auf  die  seite  der  gruppen  cde,  wäh- 
rend dieselben  untereinander  keinen  unterschied  von  einiger  bedeutung 
aufweisen. 

Sonst  ist  aus  den  reimen  wenig  zu  ersehen.  Formen  wie  irqU 
(str.  2,  2),  gjqräi,  gjqrvar  (str.  20,  4.  28,  8)  gegenüber  gerdiz  (str.  25,  2) 
sind  für  unseren  zweck  bedeutungslos.  Ein  geringeres  alter  lässt  sich 
für  Str.  28  schliessen  aus  dem  reime  Iqtig  —  slqngvi  (vgl.  str.  3,  3 
"shngvir  —  mgva).  Str.  5  bietet  das  älteste  beispiel  von  flyja  (flifit  — 
nyjast  z.  6),  s.  K.  GMason,  Njäla  II,  969.  Für  die  beurteilung  von 
str.  6  kommt  noch  z.  6  vömr  (alt  vämr)  im  reime  mit  s6ma  in  betracht, 
was  gleichfalls  auf  eine  jüngere  entstehungszeit  (13.  Jahrhundert)  weist  ^ 
Derselben  oder  einer  etwas  späteren  zeit  gehört  str.  12  nach  aus  weis 
von  z.  1:  audigir  (für  audgir)  an. 

Stilistisch  zeigen  mehrere  Strophen  eigentümlichkeiten,  welche 
auf  eine  gemeinsame  heimat  und  entstehungszeit  zu  deuten  scheinen, 
doch  vielleicht  nicht  alle  auf  dieselbe  weise  zu  beurteilen  sind;  auch 
einige  unterschiede  zeigen  sich  hier,  ohne  dass  es  möglich  wäre,  scharfe 
grenzlinien,  auf  die  eine  chronologische  gruppierung  gestützt  werden 
könnte,  zu  ziehen.  Von  einzelnen  Wörtern  und  formen  sind  zu  nen- 
nen pvisa  (str.  4,  8),  sonst  in  der  saga  nicht  belegt;  doch  enthalten 
mehrere  der  anderen  Strophen  dem  ausdruck  skaldi  pvisa  (==  mir)  ana- 
loge beispiele;  str.  5,  4:  fleinhvessaiida  pessum;  str.  57,  3:  pessum 
pegni;  str.  41,  3:  pessu  skdldi;  zu  vergleichen  sind  auch  str.  3,  7:  pegn 
(«  ich);  str.  59,  7:  skdldi  (=»  mir).  Das  sind  kaum  alles  nachbildungen 
von  Str.  3.  4;  die  ausdrucks weise  ist  auch  auf  die  Grettis  saga  nicht 
beschränkt;  doch  fällt  ihre  häufigkeit  auf  und  weist  auf  einen  histo- 
rischen Zusammenhang  der  betrefiTenden  Strophen. 

Str.  7,  7  imun  ist  ein  ziemlich  seltenes  wort,  das  noch  in  der 
Haustlqng  und  in  dem  jungen  Orms  pdttr  St&rölfssonar  (Fiat  I,  528) 
belegt  ist;  str.  29,  3  hat  imunbukl.  Obgleich  andere  Zusammen- 
setzungen mit  imun  in  der  skaldensprache  gebräuchlich  sind,  muss  wol 
innerhalb  derselben  saga  an  gemeinsamen  Ursprung  oder  nachbildung 
gedacht  werden. 

1)  Die  seltene  form  vömr  kommt  auch  in  der  Hardar  saga  Orimkelssonar 
(fsl.  8. 11,  50)  vor,  in  einer  Strophe,  welche  kaum  vor  dem  ende  des  13.  Jahrhun- 
derts gedichtet  sein  kann. 
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Besonders  beliebt  sind  Zusammensetzungen  eines  participium 
praesent  mit  einem  vorhergehenden  Substantiv,  welches  das  syn- 
tactische  object  des  verbums  ist;  in  den  meisten  fällen  geht  ein 
genetiv,  der  die  kenning  vervollständigt,  unmittelbar  voran  —  die  Zu- 
sammensetzung findet  sich  stets  am  anfang  der  zweiten  zeile  einer  vier- 
telstrophe,  der  genetiv  steht  am  schluss  der  ersten  zeile;  str.  14,  5  —  6: 
darra  d&mskreyiandi ,  17,  1  —  2:  hdi-u  blikryrandi,  27,  1  —  2:  Mistar 
mötkennandi;  ähnlich  ohne  vorhergehenden  genitiv  str.  5,  4:  fleinkvess- 
mida,  27,  6:  farscetendum.  Zufallig  ist  das  kaum;  wie  vorsichtig  man 
aber  bei  der  beurteil  ung  eines  solchen  Verhältnisses  sein  muss,  zeigt 
str.  25,  5  —  6.  Diese  strophe  gehörte  ursprünglich  in  die  Föstbra?dra 
saga;  doch  steht  hier:  vdgs  viggridandi,  wo  freilich  der  genitiv  vdgs 
nicht  unmittelbar  vorhergeht^. 

Auffallende  Übereinstimmung  im  Wortlaute  zweier  zeilen  ist  nicht 
selten-.  Str.  21,  8  lautet  allhcelinn  kappmcelum;  str.  63,  4:  luelin  satt 
at  mcela.  Str.  18,  1  lautet:  Fekk  i  firna  dqhkum;  str.  59,  1:  Oekk  i 
gljüfrit  yiqkkva  (var.  dqkkva)^  und  zwar  beide  male  am  Schlüsse  einer 
ähnlichen  erzählung.  Str.  45,  6  lautet:  endr  drö  m6r  6r  hendi;  str. 
(111),  6:  endr  af  Grettis  hendi,  Str.  35,  8  lautet:  drengr  sä  rekaz 
lengi;  str.  (II),  4:  drengr  *ä  sknti*  lengL  Str.  32,  2  lautet:  hräMyndr 
at  pü  fyndir;  str.  (IV),  6:  einlyndtnn  pöit  mik  fyiidi.  Str.  31,  6 
lau  tot:  fnllsterkr  svadilverkum ;  str.  (IV),  2j:  pegn  sterkr  svadilsverka, 
Str.  30,  5  lau  tot:  pö  skal  margr  l  inorgin;  str.  61,  1:  Dulix  he  fr 
margr  i  morghi.  Ein  ähnliches  Verhältnis  führte  bei  str.  31  und  58 
im  Zusammenhang  mit  anderen  kennzeichen  zu  dem  resultate,  dass  der 
dichter  jener  beiden  Strophen  dieselbe  person  sei;  hier  wäre  der  schluss 
etwas  voreilig,  da,  wo  das  gegenteil  nicht  feststeht,  immer  die  mög- 
lichkeit,  dass  nachbildung  vorliegt,  offengelassen  werden  muss.  Wo  es 
aber  feststeht,  dass  die  übereinstimmenden  Strophen  zeitlich  nicht  weit 
von  einander  stehen  können,  wird  jene  möglichkeit  dadurch  beinahe 
ausgeschlossen.  Dies  ist  nun  tatsächlich  der  fall  mit  str.  21  und  63, 
für  welche  die  reime  einerseits,  andererseits  die  abfassungszeit  der 
umgearbeiteten  saga  die  entstehungszeit  ziemlich  eng  limitieren;    auch 

1)  In  den  versen  der  FcVstbncdra  saga  begegnen  mehrere  ähnliehe  bildungen: 
8.  22  (ed.  Gislason):  fftargrjöäamia  fetiis  stiga;  s.  24:  imdlififis  rjoilandi;  s.  32:  um- 
ntfsandi  drkyndils;  s.  Ab:  jdstyrandi  hljfra;  s.  109:  Qrstikiatidi.  Das  beweist  noch 
keinen  Zusammenhang  mit  der  Or.  s.,  zumal  da  solche  bildungen  keine  Seltenheit 
sind  und  nur  ihre  häufigkeit  in  derselben  schrift  zu  Schlüssen  berechtigt;  vgl.  aber 
unten  s.  32  fgg. 

2)  Die  beispiele  innerhalb  der  gr.  c  wurden  schon  angeführt. 
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für  str.  30  und  61,  wie  sich  unten  zeigen  wird.  —  Ferner  scheinen 
einige  kleinere  eigentümlichkeiten,  welche  nur  durch  die  widerholung 
auffallen ,  schwerlich  auf  nachbildung  beruhen  zu  können  und  —  soweit 
die  Übereinstimmung  nicht  zufällig  ist  —  auf  einen  gemeinsamen  dichter 
zu  deuten.  Solche  sind  anfange  von  Strophen  und  halben  Strophen, 
wie  Str.  1,  5:  Hykk,  at  pegnum  piklce;  str.  11,  1:  Hygg,  at  hljöp  til 
Skeggja;  str.  12,  1:  Hygg,  at  heiman  hjuggu;  bei  str.  11  und  12,  die 
in  der  reihenfolge  unmittelbar  aneinander  schliessen,  und  wo  die  ähn- 
lichkeit  noch  grösser  ist  als  die  mit  str.  1  (Hygg  str.  11.  12  gegen  Hykk 
str.  1),  ist  der  zufall  wol  ausgeschlossen.  Auffallend  sind  auch:  str.  3,  1: 
S6[pu]hvärt  sdr  pin  bloeSa;  str.  15,  1:  Statt [u]  upp  6r  grqf,  Orettir; 
str.  15,  3:  Minxtfu]  d  mal  vid  svanna;  str.  32,  1:  Segpu  i  breidar 
hygäir;  str.  33,  1 :  Sdtt[u],  hvar  m(f  enn  reitni;  obgleich  solche  Zei- 
len auch  anderswo  vorkommen  (K.  Glslason,  Njälall,  921).  Anklänge  in 
bezug  auf  den  Inhalt  finden  sich  hie  und  da;  man  vergleiche  str.  27, 
5  —  6  mit  Str.  57,  5  —  6;  str.  6  mit  str.  7;  doch  ist  darauf  kein  sonder- 
licher wert  zu  legen.  Einige  Strophen  gehören  paarweise  zusammen: 
Str.  15  und  16,  66  und  67;  die  frage  bedingt  hier  die  antwort;  bei 
anderen,  z.  b.  den  schon  besprochenen  str.  63  und  64  scheint  die 
zweite  Strophe  eine  jüngere  fortsetzung  der  vorhergehenden  zu  sein; 
ein  ähnliches  Verhältnis  ist  möglich  zwischen  str.  59  und  60,  61  und 
62,  17  und  18,  20  und  21,  und  wird  unten  für  str.  57  und  57b 
nachgewiesen   werden. 

In  diesem  Zusammenhang  müssen  noch  ein  paar  nachbildungen 
älterer  poesie  genannt  werden.  Str.  61,  5  —  6:  skotit  er  heldr  fyr 
hqlda  hvassoräa  leikboräi  verrät  nachahmung  von  Grögaldr  3,  1:  Ljötu 
leikboräi  skaut  fyr  inik  en  l<evisa  kona,  Str.  30,  6:  niötrunnr  Heä- 
ins  snötar  hat  eine  Strophe  aus  den  f  ver&rvisur  Sturla's  (Sturl.  II,  215) 
zur  Voraussetzung,  wo  der  kämpf:  pingmot  Hedins  snötar  genannt  wird. 
Da  die  Strophe  Sturla's  nach  1255  gedichtet  wurde,  kann  str.  30  nicht 
viel  älter  als  str.  61  sein,  und  muss  in  Zusammenhang  mit  der  oben 
s.  24  angeführten  Übereinstimmung  demselben  dichter  wie  diese  zuge- 
schrieben werden. 

Einige  auffallende  ähnlichkeiten  zwischen  Strophen  der  Grettis 
saga  und  der  Föstbroedra  saga,  aus  denen  sich  für  die  mehrzahl  der 
verse  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehen  lassen,  werden  besser  in 
einem  anderen  Zusammenhang  besprochen. 

Der  satzbau  ist  in  den  Strophen  der  Grettis  saga  ziemlich  ver- 
schieden; doch  ist  eine  bestimmte  gruppierung  in  dieser  hinsieht  unmög- 
lich.    Am  deutlichsten  unterscheiden  sich  die  verse  der  gruppe  a  durch 


ihrea  eai^Khai  sitzbaa.  eine  folge  ihrer  kürze  and  ihres  inhaltes.  In 
dr»  übrigen  5tr:>phai  ist  die  manier  der  skalden.  zwisdiensitze  za 
bilden.  Tc-rhenscfaend:   zaweilen  begegnen  deren  sogar  zwei  in  einer 

tstr.  1.  9  erste  hilfte^:  aoch  werden  teile  eines  zwischen- 
?<  Ton  einander  getrennt  istr.  -L  3S  zweite  hälftei:  doch  ist  ans 
der  einfonnigen  weise,  in  der  die  mehrzahl  solcher  sitze  angebracht 
ist.  leicht  za  ersehen,  dass  man  es  mit  epigonenpoesie  za  tan  hat 
In  vielen  Strophen  sinkt  der  stil  beinahe  zor  pn:<<§aisehcn  wcutfolge;  in 
Ptnigif^  bildet  Si?gar  jedes  zeilenpaar  einen  besonderen  satz.  Beispiele 
bieten  schon  str.  3  lerste  hilfteK  str.  5  (zweite  hiiftei:  in  den  grappen 
cd€  sind  die  beispiele  haafig.  z.  b.  str.  19.  31  {erste  hälfteK  33.  47.  49. 
59.  63  izweire  häiftei.  21.  27.  57.  57  b.  60.  61  ganz.  In  str.  36.  37 
werden  die  karzen  peri>:>den  dai\:h  den  inhait  bedingt.  Anderersmts 
gehGien  za  jeoer  dieser  drei  grappen  stm^phen.  welche  in  dieser  hin- 
sieht nach  dem  gewöhnüdien  skaldisohen  master  gebaat  sind,  z.  b. 
Str.  3S.  45.  10.  Es  ist  aber  nicht  erwiesen,  dass  die  naehlissig  gebau- 
ten Strophen,  deren  wortfolge  der  pn>saisohen  nahe  kommt,  jünger  als 
die  übrigen  sind:  wir  werden  im  folgenden  sogar  in  bezag  auf  ein- 
zelne visur  zu  dem  entse^nsresetzten  resoltaie  gelangen. 

$•:•  wenii:  die  vorstehende  uctersuohun?  in  mancher  hinsieht  ein- 
se:r:ijen  haben  ma?.  so  ervribt  sich  dcvh  aus  ihr  für  das  alter  der 
ver^e  »ias  f.lgende.  Die  einteilung  in  gruppen.  von  der  wir  s.  21  aus- 
gircgec.  is:  keine  ohron^-iogisohe.  s-.^ndem  zum  5?il  eine  rein  zufillige 
cur.^h  den  iiu:  der  unreisuohung  der  inrerp^'Uerren  episoden  bedingte. 
Eine  iltere  schieh:  soheineu  nur  die  str.^phea  der  gnippe  a  sowie  in 
der  irrjr-i«  i  str.  3  4  zu  bilden.  Wie  alt  sie  sind,  ist  schwer  zu 
s»^-c;  sie  m-j-oia  CvX^ii  aus  dem  12.  ^Ährhnndert  stammen.  Eine  anzahl 
der  deü  gmpwn  J  ^  zugehörigen  stry^pben  sind,  wie  u.  a.  der  reim 
T  n  .'  ru  ',r  ausweist,  nioh:  älter  als  die  £wti:e  häifre  des  dreizehn- 
reci  jjthrilur.derts:  dasc?elbe  gilt  von  saintlioh-n  strvphen  der  gruppe  c, 
obclcioh  Lifr  lufilliger^o-se  ein  beispiel  des  r\^ii::es  -f  —  <r  nicht  bel^ 
isi  vgl.  iu:h  dir  iasfjhrungen  oben  5^  li»  :  dit-sen  drei  gruppen  stehen 
ajji  scr.  5.  •>  nicht  fern,  wahrend  >:ch  das  alwr  der  str.  1.  7  sohwie- 
r:g*?r  c-estizisier.  Iäss:;  vi-lloioht  nehniea  s:e  eine  niittelstellung  ein; 
lu^lleiir  ur^er^ :us:::nn:ur.g  ü^;;  Strophen  dtr  gnippen  cde  zeigen 
sie  n::h:.  Die  s:r;rhen  dieser  drv;  i:r;:r;xT.  K^rühr^n  sich  vieUich: 
a:iffAllecie  ähnliohieitca  reii^T,,  da>?s  n:oi:rerv  dieser  visur  von  dem- 
sel>rn  ii.V.rer  vtr^ÄÄs-:  wurden,  d^vh  ha:  mar»  itinei:  crund  für  die 
annähme,    iasss-  die  stxvphon  der  gruppen  aV.    wir   die  der  gruppe  e 
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alle  von  demselben  dichter  herrühren.  Also  ist  die  möglichkeit,  dass 
einzelne  Strophen  der  gruppen  de  älter  als  die  übrigen  sind,  nicht  aus- 
geschlossen. Dass  das  in  der  tat  aber  der  fall  ist,  werde  ich  nun 
nachweisen;  zu  gleicher  zeit  wird  es  sich  zeigen,  dass  einzelne  inter- 
polierte Strophen  bedeutend  älter  als  die  Umarbeitung  der  Grettis  saga  sind. 

Str.  57  wird  nicht  nicht  nur  in  unserer  saga,  sondern  auch  in 
den  handschriften  der  Landnämabök  (Isl.  s.  I,  231)  mitgeteilt^.  Schon 
Sturla's  bearbeitung  der  Landnäma  enthielt  die  strophe;  diese  ist  also 
älter  als  die  Umarbeitung  der  Grettis  saga,  welche  nach  Sturla's  tode 
angefertigt  wurde.  Da  sie  in  der  ursprünglichen  Grettis  saga  nicht  mit- 
geteilt wurde,  muss  Sturla  sie  aus  mündlicher  Überlieferung  gekannt  und 
für  echt  gehalten  haben  —  dass  er  sie  selbst  fabriciert  und  nachher  sei- 
nem historischen  werke  einverleibt  haben  sollte,  ist  undenkbar  — ,  und 
dies  beweist,  dass  sie  um  die  mitte  des  13.  Jahrhunderts  ziemlich  ver- 
breitet war.  Ihre  entstehung  ist  daher  in  die  erste  hälfte  des  Jahrhun- 
derts hinaufzurücken.  Sie  muss  also  auch  älter  sein  als  die  Strophen, 
welche  ce  und  cß  nicht  unterscheiden,  und  als  str.  30,  welche  eine 
Strophe  Sturla's  voraussetzt  (siehe  oben  s.  25). 

Von  str.  62  werden  die  ersten  vier  zeilen  in  der  Snorra  Edda 
(I,  424)  mitgeteilt,  und  zwar  in  allen  handschriften,  was  gleichfalls 
auf  die  mitte  des  13.  Jahrhunderts  weist.  Dass  der  bearbeiter  der  län- 
geren Grettis  saga  die  halbe  strophe  der  Snorra  Edda  entnommen  und 
vier  Zeilen  hinzugedichtet  habe,  ist  nicht  anzunehmen;  er  hat  wol  die- 
selbe mündliche  quelle  benutzt  wie  diese. 

Zu  den  etwas  älteren  Strophen  ist  auch  str.  41  zu  zählen.  Yon 
str.  39.  40.  42,  mit  denen  zusammen  sie  aufgenommen  wurde,  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  nur  sie  keine  Umschreibungen  hat.  Das 
beweist  freilich  noch  nicht,  dass  sie  älter  als  jene  ist  Doch  ist  zu 
bemerken,  dass  sie  schwerlich  eine  jüngere  fortsetzung  einer  anderen 
Strophe  sein  kann,  wie  z.  b.  str.  44  eine  fortsetzung  zu  str.  43  zu  sein 
scheint,  weil  sie  in  der  mitte  eines  mehrstrophigen  gedichtes  steht; 
auch  ist  sie  nicht  pompös,  wie  jene  strophe,  sondern  einfach.   Es  kommt 

1)  Die  strophe  umfasst  io  den  haDdschriften  der  LandDama  10  zeilen,  —  nach 
z.  6  folgen  zwei  zeilen,  welche  in  ACE  der  Grettis  saga  fehlen.  Die  vorläge  einer 
handschriftengruppe ,  welche  ich  /9b D  nenne  (vgl.  die  einleitung  der  demnächst  erschei- 
nenden ausgäbe)  hat  die  beiden  zeilen  aus  Sturla's  werk  aufgenommen.  Dass  schon 
der  mnarbeiter  der  Grettis  saga  sie  aufnahm,  ist  nicht  bewiesen;  wir  wissen  nicht 
einmal,  ob  er  die  Landndma  als  quelle  benutzt  hat.  Die  sechs  zeilen,  welche  in  der 
ausgäbe  von  1859  folgen  und  dort  mit  den  beiden  letzten  zeilen  von  sti'.  57  eine 
strophe  (57b)  bilden,  stammen  aus  der  Hauksbok  und  sind  also  vor  dem  anfang  des 
14.  Jahrhunderts  nicht  nachzuweisen. 


nun  ein  umstand  hinzu,  der  auf  die  Strophe  ein  eigenes  licht  wirft. 
Sie  wird  nämlich  in  einer  redaction  der  FöstbrcBdra  saga  (ed.  Gfslason, 
s.  4)  citiert  ohne  str.  39.  40.  42.  und  zwar  ¥rird  sie  dort  ein  kviäUngr 
genannt  Das  scheint  zu  beweisen,  dass  sie  dem  bearbeiter  jener 
redaction  ausser  Zusammenhang  mit  jenen  Strophen  bekannt  war,  was 
für  ihr  höheres  alter  spricht  Aus  diesem  gründe  halte  ich  dafür,  dass 
Str.  39.  40.  42  hinzugedichtet  wurden,  als  str.  41  aus  der  mündlichen 
Überlieferung  in  die  schriftliche  tradition  übergieng.  Die  Strophe  ist 
S'jmit  bedeutend  älter  als  die  der  gnippe  c. 

Obgleich  es  also  feststeht,  dass  einzelne  Strophen  der  Orettis  saga 
älter  als  die  hauptmasse  sind,  glaube  ich  doch  nicht,  dass  str.  68,  wie 
K.  Gislas<3n  (Njäla  11.  889)  auf  grund  des  umgelauteten  vocals  in  hugar- 
rakkiiffi  (z.  S)  reimend  mit  unnblakks  annimmt,  schon  im  zwölften  Jahr- 
hundert vorhanden  war.  Dass  die  Strophe,  welche  für  die  geschichte 
von  Spes.  sei  es  auch,  bevor  dieselbe  umgearbeitet  wurde,  gedichtet 
zu  sein  scheint  —  die  frau  wird  darin  angeredet*  —  eine  so  auffial- 
lende  Sonderstellung  einnehmen  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  zu 
einer  mehr  befriedigenden  aufTassung  gelangt  man  durch  eine  geringe 
emendation.  wenn  man  z.  5  —  8  liest: 

ädr  hvardyggum^  hf^yg^ 

herdendr  fetils  gerda 

axla  fni  af  yii 

unnblakks  hugarrakkir\ 
Auch  das  buhe  alter  der  str.  63  muss  bezweifelt  werden,  wenn  das  sia 
{z.  4)  der  hss.,  welches  K.  Gislason  (Xjälall,  260»  als  sia  erklärt,  Schreib- 
fehler  für   sia,    d.  h.   syna   ist,   was   der   Zusammenhang   anzudeuten 
scheint*. 

Ich  habe  s.  17  fgg.  den  uachweis  gefuhrt,  dass  alle  Strophen  der 
gnippe  c  die  arbeit  eines  einzigen  dichters  sind.  Es  fragt  sich,  was 
jemand  dazu  bringen  konnte,  diese  Strophen  zu  dichten.  Wenn  die 
saga  richtig  erzählt,  ist  Grettir  selbst  der  dichter.     Wenn  das  nicht  der 

1  >  Zwar  kann  man  annehmen .  dass  sie  ursprünglich  an  eine  andere  f raa 
gerichtet  war:  dcmh  wäre  eine  solche  annähme  willkürlich,  und  es  wird  dadurch  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Strophe  so  ausserordentlich  alt  sei.  nur  wenig  grosser. 

2)  Für  htardyggrir, 

3)  Für  hugarrakkunK  Ein  lx>i>piel  eines  ähnlichen  fehlere  in  der  überliefemog 
wie  hier  vermutet  wird.  —  wo  freilieh  eine  richtigere  lesart  daneben  bezeugt  ist  — 
bespricht  Gislason  a.  a.  o.  s.  127. 

4*  Fär  arskimdr  qrredrs  kann  sypM  g<^rra  fyr  Qdrum  srerd  i  kört  »nur 
wenige  leute  zeigen  vor  anderen  (in  der  gegeuwart  anderer)  penem*^.  Wenn  man  statt 
syna  sia  liest,  sind  die  worte  fyr  f^ntftt  in  hohem  grade  unnatürlich. 
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fall  ist  —  und  die  frage  bedarf  keiner  weiteren  discussion  —  so  muss 
doch  für  den  dichter  zwischen  allen  diesen  Strophen  ein  Zusammenhang 
existiert  haben.  Ein  solcher  nun  war  ausschliesslich  in  der  prosaerzäh- 
lung  gegeben.  Es  scheint  mir  einleuchtend,  dass  der  dichter  jemand 
war,  der  sich  mit  der  Grettis  saga  beschäftigte.  Und  dass  er  im  aus- 
gehenden dreizehnten  Jahrhundert  lebte,  hat  sich  gleichfalls  ergeben. 
Daraus  aber  lässt  sich  schUessen,  dass  der  dichter  jener  Strophen  nie- 
mand anders  als  der  umarbeiter  der  saga  war.  Nach  seinem  namen 
zu  forschen,  wird,  bei  der  durchgehenden  anonymität  der  Verfasser  und 
bearbeiter  isländischer  familiens<jgur,  wol  eine  vergebliche  arbeit  sein; 
doch  lässt  sich  so  viel  sagen,  dass  er  ein  schüler  Sturla's  gewesen  sein 
muss,  daher  er  sich  denn  auch  stets  auf  dessen  aussage  beruft^. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  dieser  dichter  noch  andere  Strophen 
gedichtet  hat;  doch  ist  es  schwer,  im  einzelnen  zu  entscheiden,  welche. 
Leichter  ist  es,  über  seine  redactionswirksamkeit  einen  überblick  zu 
gewinnen.  Wir  wissen,  dass  er  abgesehen  von  etwaigen  jüngeren 
abschnitten,  alle  interpolationen,  also  auch  die  Strophen  der  gruppe  d 
aufgenommen  hat,  und  von  der  gruppe  e  alle  diejenigen  Strophen, 
deren  alter  beweist,  dass  sie  nicht  zur  ursprünglichen  Grettis  saga 
gehören  können,  also  zunächst  wol  alle,  welche  ce  mit  ce  reimen, 
Str.  20.  21.  27.  29.  Ferner  str.  28,  welche  q  und  0  reimt;  str.  30, 
welche  nach  1255  gedichtet  wurde;  wie  es  scheint  auch  str.  12,  welche 
(z.  2)  die  form  aiiäigir  aufweist,  und  str.  11,  welche  von  demselben 
dichter  wie  str.  12  herzurühren  scheint.  Es  bleiben  str.  9.  10.  14 — 
19.  48.  63.  65  —  67.  (68?)  übrig,  von  denen  einige  etwas  älter  sein 
und  schon  in  der  ursprünglichen  saga  gestanden  haben  mögen,  obschon 
dafür  jeder  beweis  fehlt  und  sie  durchaus  denselben  eindruck  machen, 
wie  die  übrigen.     Wir  entscheiden  das  im  einzelnen  nicht  ^. 

Es  kann  nun  wol  als  bewiesen  angenommen  werden,  dass  die 
Grettis  saga  nur  sehr  wenige  Strophen  —  im  ganzen,  die  bruchstücke 
mit  einbegi'iffen,  etwa  10  bis  20  —  enthielt,  und  dass  die  übrigen  von 
einem  interpolator  aufgenommen  wurden.     Einige  Strophen  schöpfte  er 

1)  Man  könnte  die  frage  aufwerfen,   ob  nicht  Sturla  selber  der  dichter  sein 
kann,  doch  haben  die  verse,  abgesehen  von  str.  30,  6,  mit  Sturla's  poosie  gar  keine, 
ähnlichkeit,   sodass  die  auffassuog,    dass    ein   schüler  Sturlas  sie  dichtete,    als  die 
natürlichere  erscheint. 

2)  Die  Strophen  der  gruppe  b  scheinen  schon  in  der  ui-sprünglichen  saga  gestan- 
den zu  haben.  8tr.  5.  6  sind  zweifelsohne  die  jüngsten  visur  dieser  schiebt;  str.  5 
aber  ist  im  Zusammenhang  unentbehrlich,  und  str.  6  darf  wol  von  5  nicht  getrennt 
werden  (vgl.  oben).  Doch  Hesse  sich  an  str.  7  auf  grund  der  ühnlichkeit  zwischen 
7,  7  und  29,  3  zweifeln. 
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aas  der  mündlichen  tradition:  die  übrigen  dichtete  er  hinzo.  Die  zeit, 
in  der  die  Umarbeitung  zu  stände  kam.  kann  ziemlich  genau  bestimmt 
werden,  indem  einerseits  das  todesjahr  Starlas  1284«  andererseits  eine 
grappe  jüngerer  Strophen,  von  der  es  sich  zeigen  wird,  dass  sie  um 
1300  vorhanden  war,  eine  grenze  bilden. 

Die  bisherige  untersuchang  wollte,  indem  sie  den  umfang  der 
interpolierten  prosastücke  annähernd  festzustellen  und  das  alter  der 
einzelnen  Strophen  zu  bestimmen  suchte,  ein  bild  davon  gewinnen,  wie 
die  saga  vor  der  bearbeitung  beschaffen  war  und  welche  gestalt  sie  durch 
diese  erhielt  Nunmehr  erhebt  sich  die  firage,  ob  keine  Strophen  jünger 
als  die  Umarbeitung  der  saga  sind,  und  im  Zusammenhang  damit  die, 
ob  alle  interpolationen  von  demselben  bearbeiter  herrühren.  Die  ant- 
wort  auf  die  zweite  frage  lautet  bestimmt:  nein. 

Dass  mehr  als  ein  interpolator  an  der  Grettis  saga  tatig  gewesen 
ist,  zeigt  das  schlusskapitel.  Dieses,  wo  Sturla  als  gewährsmann 
genannt  wird,  ist,  wie  sich  versteht,  nicht  ursprünglich.  Es  werden 
hier  drei  gründe  angegeben,  weshalb  Grettir  nach  Sturla's  meinung  von 
allen  geächteten  Isländern  der  merkwürdigste  gewesen  sei:  erstens  war 
er  der  klügste  sehr  madr,  zweitens  der  stärkste,  drittens  wurde  sein 
tod  in  Eonstantinopel  gerächt  Dann  fahrt  der  Schreiber  fort:  ok  pat 
med^  hterr  giptumadr  porsteinn  drömundr  varä  ä  sinum  efstum 
dqgum,  sä  enn  sami,  er  hmis  hefudi.  Die  worte  stehen  in  diesem 
Satze  vollständig  bedeutungslos  und  zerstören  den  Zusammenhang.  Sie 
wurden  von  dem  bearbeiter  des  Spesar  |)ättr  hinzugefugt,  um  das  Zeug- 
nis Sturla's  auch  für  seine  erzählung  gelten  zu  lassen;  dieser  bearbeiter 
war  also  mit  dem  Schreiber  des  kapitels  nicht  identisch. 

Der  zweite  umarbeiter  ist  ein  romantiker.  Ein  künstler  ist  er 
nicht:  er  schreibt  einen  durchaus  schlechten  stil,  an  dem  man  ihn 
sofort  widererkennt  als  den  Schreiber  der  episode  von  Hallmunds  tod. 
Ein  grosses  kopiertalent  hatte  er;  die  geschiehte  der  Spes  entnahm  er 
einem  Tristanroman  ^  die  von  Hallmuudr  schrieb  er,  als  ihm  der  atem 
ausgieng,  aus  der  Orvar-Odds  Si\ga  aus.  Der  abstand  in  stil  und  ton 
ist  zu  grnss,  als  dass  man  glauben  könnte,  der  in  vielen  hinsichten 
talentvolle  Verfasser  der  übrigen  interpolationen,  habe  diese  fade  ge- 
schiehte geschrieben.  Der  zweite  umarbeiter  ist  auch  der  dichter  der 
durchaus  unbedeutenden  str.  50  —  56,  welche  von  der  prosa  gar  nicht 
getrennt    werden    können,    und,   w;is    die   Überlieferung   beweist,   ohne 

1'  200.  4  speja  weist  auf  eine  deutsche  quelle.  Direkter  susammenbang  mit 
Dordischen  Versionen  der  Tnstansage  scheint  nicht  zu  bestehen. 


i  Diemftls  existiert  habeu'.  Er  wird  ee  auch  sein,  der  str.  44, 
reiche  nur  eine  widerhohing  von  str,  43  im  pseudo-heroischen  stüe 
Str.  50  —  56  ist,  dichtete  und  sie  nach  str.  43  einschob. 
Jünger  als  die  Hauptmasse  der  übrigen  Strophen  scheinen  auch  die 
mr  in  zwei  hss.  überlieferten  str.  {I  —  IV)  zu  sein.  Sie  berichten  zum  teil 
roD  begebenheiteo ,  von  denen,  die  saga  nichts  weiss.  Gudbr.  Vigfiissona 
ermvttang  [Ujh  tlmatal  s.  il 6),  dass  str.  (11.111)  sich  auf  die  s.  104— 107 
rz^te  geschichte  beziehen,  ist  als  vollständig  unbegründet  zurückzu- 
reisen, und  dass  str,  (IV)  auf  den  tod  des  forbjijrn  exnamegin  anspiele, 
1  lediglich  aus  dem  namen  seines  valera  Arnörr  conjlciert,  während 
ie  person,  von  der  lüe  rede  ist,  in  der  Strophe  porfinnr  —  nicht  Jior- 
fifm  —  AiiiiirBson  heisst;  auch  berichtet  die  saga  nicht,  dass  forbjijrn 
Beb  V{)r  Grettir  füi'chtele,  wie  die  atrophe;  andererseits  meldet  die  Strophe 
dcht,  dass  porfinnr  getötet  wird,  wie  die  saga  von  [iorl^qrn  erzählt 
Hr.  fl)  ist  also  die  einzige,  welche  etwas  berichtet,  was  auch  in  der 
i  erzählt  wird.  Das  beweist  nun  zwar  nicht,  dass  die  verse  jünger 
Ind  als  die  übrigen ,  gibt  ihnen  aber  eine  Sonderstellung.  Diesen  versen 
shlt  ferner  jeder  poetische  schwung,  sie  sind  sehr  scLIeeht  geschrieben, 
i  metrum  ist  stOniperhaft  (II,  5;  III,  2;  111,  8;  IV,  8)  und,  was  die 
!he  entscheidet,  die  formen  sind  jung:  str.  (I),  7  reimt  Bjqnn  mit 
imtar,  str.  (II),  8  fordert  das  metrum /ar/i«-,  str.  (III),  2  skekggr  ist 
iehoung  dos  kurzen  vocals  in  offener  sübe  anzunehmen.  Bei  dieser  sach- 
ige weisen  die  häufigen  Übereinstimmungen  im  Wortlaut  mit  anderen 
tophen  (sti-.  11,  4  und  35,  ö;  III,  6  und  45,  6;  IV,  2  und  31,  (j; 
md  32,  2;  die  stellen  wurden  oben  s.  24  citiert)  nicht  auf  einen 
Smeinsamen  dichter,  sondern  auf  entlehnung*.  Ein  bedeutender  abstand 
=gt  aber  zwischen  diesen  und  den  jüngsten  der  übrigen  Strophen  nicht; 

1)  Kur  das  übereJDStimaieDdo  metrum  hat  Gudbr.  Vigfüssou  {Um  tlmatal, 
473)  venulasfit.  die  Rallmundarknida  für  siiiea  abscliiiitt  eineB  läagerea  gedicih- 
t  Aber  Grettis  lebeo  KU  ortlären,  za  dem  aueh  str.  22  —  24,  39  —  44  gehören  äoUeu. 
IT  unteraohied  im  atile  ist  aaGserordenthch  auffallend. 

2>  Merkwürdigerweise  sind,  obgeaeheo  von  str.  45,  ausscblieaslich  die  Sqäul- 

Outi»ur  mun  vorbild  geoümmeu.    Ea  muss  bemerkt  werdou,  dass  sti.  45  muht  viel 

oer  aU  str.  (I— IV)  ist.    Es  sind  groaae  worte  über  oicbta,    und  der  dichter  hat 

ax  vergesäeu,  das  Atii  tot  und  Illugi  ein  kind  ist.     Es  ist  nielit  unmüglluh,    dass 

icdi  diese  tilro[ibe  vom  diehter  der  str,  (I^IV)  verfasst  w<ir<Ii>.    Sie  bezieht  sieh 

auf  Huilmundr  uud  weist  violleieht  auf  den  diebter  der  Ballmundar- 

Sa  nnd  vod  str.  44,  auf  die  sie  unmittclber  folgt,   als  ihren  Verfasser,    der  also 

dem  dichter  der  str.  (I  —  IV)  ideeiisch  wäre.     Die  St^dulkollutlsur  aber  geboreu 

einer  älteren  suhit^ht  (gruppe  r).     Die  ursacbe,   dass  nur  diese  nachgeahmt  wur- 

,  liegt  im  gesubmaek  des  nachbildendsu  poeten,  weshalb  es  fruchtlos  w&rs,  dafür 

!  crklfiiiintc  zu  suuheu. 
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denn  dass  str.  (I — IV)  schon  kurz  nach  1300  existiert  haben  müssen  \ 
scheint  der  bericht  der  Ljosvetninga  saga,  deren  handschriften  hoch  in  das 
vierzehnte  Jahrhundert  hinaufreichen,  von  Torfi  Vebrandsson  und  seiner 
begegnung  mit  Grettir,  zu  beweisen,  wenigstens  wenn  unsere  Strophen, 
wie  Oudbr.  YigMsson  (Um  tlmatal)  annimmt,  die  quelle  des  berichtes 
sind.  Es  kommt  aber  noch  eine  andere  erwägung  hinzu.  Eine  Strophe 
der  FöstbroBdra  saga,  welche  in  allen  hss.  bewahrt  ist  (Föstbr.  s.  ed. 
Gislason  s.  47.  70;  Fiat  II,  160)  weist  mit  unseren  str.  (I — IV)  eine 
auffallende  ähnlichkeit  auf.     Dort  heisst  es: 

z.  2:  skeleggr  enpat  teljum,  vgl.  str.  (HI),  2  skeleggr  minnis  veggfa 

(derselbe  metrische  fehler). 
z,  7:  drefigr  (drengs)   vaiin   (varä)   däd  ai  lengri  vgl.  str.  (11),  4 

drengr  il  skädi  lengi  (vgl.  auch  str.  35,  8). 
z.  8:  djarfr  Hdvars  arfi;    dem   fehler   wird   durch  Hdvarar  der 

Hauksbök  nicht  abgeholfen*;  also  ist  zu  lesen:  djcarfur , 

vgl.  Str.  (II),  8  parfur  V6brands  arfi. 
Femer  stimmt  z.  1  mit  str.  4,  5   der  Grettis  saga  überein  in  der 

kenning  sk(v  skoräu. 
Wie  ist  nun  dieses  Verhältnis  zu  beurteilen?  Bei  dem  höheren 
alter  der  hss.  der  FostbrtBdra  saga  wird  man  zunächst  zu  der  hypo- 
these  greifen,  dass  der  dichter  der  Strophen  (I — IV),  die  zudem  zu  den 
jüngsten  versen  der  Grettis  saga  gehören,  die  Strophe  der  Föstbr.  s. 
benutzt  hat  Dabei  bleibt  aber  die  Übereinstimmung  jener  Strophe  mit 
Str.  35  und  mit  str.  4  unerklärt;  denn  es  ist  unglaublich,  dass  drei 
vors^^hieilone  dichter  von  Strophen  der  Grettis  saga  alle  dieselbe  Strophe 
aus  der  FostbniHlra  saga  ausgeschrieben  haben  sollten.  Die  zweite 
mi^glichkoit  ist,  dass  die  Strophe  der  Föstbr.  aus  dementen  der  Grettis 
saga  zusiunmongotlickt  ist.  Dem  scheint  das  alter  der  hss.,  die  in  das 
erste  viertel  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinaufreichen,  und  dadurch 
beweisen,  dass  die  stn>phe  nicht  lange  nach  1300  gedichtet  worden 
sein  kann,  zu  widerspnvhen,  denn  höher  als  ca.  1300  lassen  sich 
Str.  (1  IV)  mit  rüoksioht  auf  das  oben  besprochene  alter  der  ersten 
umarboituns::  auch  nicht  hinaufrüoken.  Wenn  man  das  nicht  annehmen 
will,    bleibt    nur  die    dritte    möirliohkoit    übrig^    dass    der    dichter   der 

\\  fhtrfnr  in  str.  ^lU  ist  violloiv'ht  ii.^s  altesto  is]andis<.*he  beispiel  von  svara- 
bhakti  vor  f\ 

*.}^  K.rusUson.  a.  ä.  »v  s,  rj,\  nimmt  di-.^  m«>i:iiohkoiT  an,  liass  Udrarar  richtig 
ist;  livvh  bo\\oj>t  dio  str.  lior  ruvttis  x^^a.  vi;V'is  v\^mii  di»^  nile  nicht  emendiert  ist 

^%^  \^\o  nu^ljcliloit.  dass  die  j^Mr.oins;imcn  oltMnomo  der  in  den  beiden  sagas 
ulwUcfiMicn  stn^jdicn   landli^ulip''  .tnsdnu^ko  si^in  sollten,    die  von  jedem  beliebigen 
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betreffenden  Strophe  der  Föstbr.  s.  und  derjenige  der  str.  (I — IV)  der 
Gr.  s.  identisch  sind.  Dieser  war  natürlicherweise  mit  der  Gr.  s.  wol 
bekannt,  und  dass  er,  der  für  die  Grettis  saga  neue  verse  dichtete, 
die  saga  auch  plünderte,  wenn  es  galt,  visur  für  ein  anderes  buch  zu 
schreiben,  würde  nicht  auffallen.  Auf  dieselbe  weise  ist  wol  die  Strophe 
(K.  Gislason  s.  107,  Fiat  11,  225)  zu  erklären,  wo  PormöSr  die  von  ihm 
auf  Grönland  getöteten  männer  aufzählt  Die  ähnlichkeit  der  zweiten 
halbstrophe  mit  der  ersten  hälfte  der  str.  (I)  der  Grettis  saga  ist  nicht 
so  auffallend,  dass  sie  nicht  für  zufallig  gelten  könnte,  wenn  nicht  zu 
gleicher  zeit  z.  4  ütranär  Loäins  (Ljöts  in  der  Hauksbök  unrichtig) 
dau4a  mit  str.  19,  4  der  Gr.  s.:  ütrauär  bermi  dauäa  fast  identisch 
wäre*.     Man  ersieht  daraus,  dass  nicht  alle  Strophen,  welche  die  Föst- 

dichter  benutzt  werden  konnten ,  ist  ausgeschlossen ,  da  ein  landläufiger  ausdruck  und 
eine  landläufige  zeile  wie  eine  landläufige  crzählung  ein  gewisses  alter  haben  muss;  die 
in  frage  stehenden  ausdrücke  und  Zeilen  sind  aber  jung.  Eine  einzelne  stelle  könnte 
freilich  auf  eine  gemeinsame  dritte  quelle  zurückgehen,  vgl.  Sturlunga  s.  I,  15: 
djarfr  sdsk  Odda  arß,  wo  K.  Gislason  (Njalall,  83)  liest:  djqrfom  Odda  arfa.  Die 
mehrzahl  der  stellen  in  einer  Strophe  beweist  aber  den  Zusammenhang.  Aus  dem- 
selben gründe  kann  nicht  an  Variationen  einer  und  dei'selben  strophe.  die  in  ver- 
schiedenen sQgur  verschiedenen  dichtem  zugeschrieben  werden  —  wie  z.  b.  in  der 
Eyrbyggja  und  der  Bjarnar  saga  Hitdoelakappa  —  gedacht  werden.  Diese  Strophen 
wurden  zu  gleicher  zeit  veifasst  und  niedergeschrieben. 

1)  Ähnlich  ist  das  Verhältnis  einer  prosaerzählung  der  Fostbr.  s.  zur  Grettis 
8aga.  Als  tormödr  im  begriff  ist,  von  Norwegen  nach  Grönland  zu  segeln,  um  sei- 
nen freund  torgeirr  Hävarsson  zu  rächen,  erecheint  kurz  vor  der  abfahrt  ein  mann, 
der  den  schifföführer  bittet,  ihn  mitzunehmen.  Der  mann  nennt  sich  Gestr  (ed.  K.  Gis- 
lason, 8.  80).  Dann  heisst  es:  Sa  maär  rar  viikill  vexti  ok  heräibreiär  ok  herdi- 
Pykkr.  Hann  hafdi  siäan  hqtt  d  hqfdi;  mdttu  ßeir  ekki  sjd  i  andlitit  d  honum 
(vgl  Gr.  8.123,  22  —  23;  147,  2;  164,  1—2,  6).  Auch  hier  würde  man  anfangs 
glauben,  die  Gr.  s.,  wo  diese  phrasen  nur  in  interpolierten  abschnitten  vorkommen, 
habe  dieselben  aus  der  Fostbr.  s.  ausgeschrieben,  —  sofern  nicht  eine  gemeinsame 
quelle  nachweisbar  wäre.  Doch  belehrt  uns  das,  was  folgt,  eines  andern.  Denn 
nun  wird  eine  geschichte  erzählt,  welche  viel  ähnlichkeit  hat  mit  einer  orzählung  in 
dem  alten  teile  der  Gr.  s.  (s.  35).  und  dass  das  kein  zufall  ist,  beweisen  die  werte 
s.  81:  I  Pat  mund  var  bytttmustr  d  skipum,  en  ekki  d^luatistr;  vgl.  Gr.  s.  35, 
19  —  20.  (Man  vergleiche  auch  noch  Fostbr.  s.  81,  7  mit  Gr.  s.  35,  31).  Dass  die 
geschichte  in  der  Fostbr.  s.  schlecht  motiviert  —  dieser  Gestr  hält  sich  einige  zeit 
auf  Grönland  auf;  man  vernimmt  später,  dass  auch  er  gewünscht  hatte,  torgeirr 
Havarsson  zu  rächen,  was  ihm  aber  nicht  gelingt, —  in  der  Gr.  s.  hingegen  natürlich 
erzählt  ist,  spricht  schon  für  die  letztere.  Merkwürdigerweise  stehen  wir  liier  vor 
derselben  alternative  wiQ  bei  den  Strophen:  entweder  haben  zwei  bearbeiter  der 
Gr.  8.  aus  derselben  erzählung  der  Fostbr.  s.  motive  entnommen  und  dieselben  zu 
zusammenhängenden  erzählungen  ausgearbeitet,  oder  ein  bearbeiter  der  Fostbr.  8. 
hat  aus  verschiedenen  motiven  der  Gr.  s.  und  einem  sehr  geringen  verrat  eigener 
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br.  s.  dem  Ponn.Nir  Eolbrünarskäid  zuschreibt,  wirklieh  von  Pormödr 
gedichtet  worden  sind,  und  dass  auch  die  verse  dieser  saga  einer  spe- 
cialontersachanir  in  hohem  grade  bedürftig  sind.  Für  die  Grettis  saga 
aber  concludieren  wir,  dass  str.  (I — IV>  ca.  1300  gedichtet  wurden.  Ob 
diese  Strophen  and  die  Hallmundarkvida  die  arbdt  desselben  dichters 
sind,  ma^  dahingestellt  bleiben:  d^»ch  hindert  nicht  allein  nichts  das 
anzunehmen,  sondern  es  sprechen  dafür  1.  der  geringe  poetische  wert 
and  der  mangel  an  Originalität  in  beiden  gedichten«  2.  der  umstand, 
dass  de  zeitlich  nicht  weit  auseinander  liegen.  3.  dass  sie  beide  nach 
6er  grossen  Umarbeitung  in  die  saga  aufgenommen  wurden,  4.  dass 
Str.  45  metrisch  und  stilistisch  den  str.  {I — lY).  inhaltlich  aber  der 
Hallmundarkvida  nahe  steht  Älter  als  str.  (I — IV)  sind  die  Hallmun- 
darkrida  und  die  übrigen  zusammen  mit  ihr  aufgenommenen  stücke 
auf  keinen  fall,  was  die  stellen  aus  der  r^nrar-Odds  saga  beweisen. 

Die  oben  geführte  Untersuchung  zeigt,  wie  sich  die  dichterische 
Produktion  zuweilen  längere  zeit  hindurch  mit  demselben  Stoffe  beschäftigt 
Ein  held  der  historischen  tradition  kann  der  raittelpunkt  eines  cjclos 
werden,  wie  ein  held  der  heroischen  sage.  Wie  die  gedichte  über  den 
heros  schliesslich  in  einer  liedersammlung.  so  werden  die  gedichte  über 
den  historischen  beiden  in  einer  saga  gesammelt  und  der  chronologische 
abstand  scheinbar  aufgehoben.  Die  kritik  aber  zeigt  wider  das  nach- 
einander, wo  die  Überlieferung  nur  das  nebeneinander  kennt  So  ge- 
winnt man  für  die  verse  der  Grettis  saga  das  folgende  bild  der  Über- 
lieferung. Einige  Strophen  stammen  aus  alter  zeit:  möglicherweise  sogar 
einige  noch  aus  der  lebenszeit  des  Grettir,  spätestens  aber  gehören  sie 
dem  12.  jahrhunden  an.  Der  sagasohreiber  nimmt  sie  auf,  soweit  sie 
ihm  bekannt  sind.  Grettir  aber  ist  ein  beliebter  held:  das  ganze  drei- 
zehnte Jahrhundert  hindurch  wird  über  ihn  gedichtet.  Ein  umarbeiter 
sammelt  gegen  ende  des  Jahrhunderts  die  Strophen  und  streut  sie  durch 
die  erzähl ung.  Er  dichtet  einen  ganzen  cyolus,  darunter  mehrstrophige 
gedichte  hinzu.  Hier  wird  zuerst  die  poetische  production  an  die 
prosaüberiieferung  gebunden.  Sie  bleibt  vorläufig  daran  gebunden.  Ein 
zweiter  umarbeiter  dichtet  einige  jalire  später  wider  neue  Strophen  hinzu 
und  nimmt  sie  zu  gleicher  zeit  in  die  saga  auf.  Damit  erhält  die  saga 
die  form,  in  der  sie  weiter  überliefert  und  verbreitet  wird.  Aber  noch 
beschäftigt  sich  die  schaffende  phantasie  gerne  mit  dem  beiden.  Davon 
zeugen  in  vielen  handschritten  des  17.  Jahrhunderts  die  Strophen  am 

phantasie  eine  ziemlich  uiureschickte  erzÄhluDg  zasammengeflickt  Die  entscheiduDg 
zwischen  den  beiden  anffassungen  i^  nicht  s^'hwer. 
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anfang  und  am  schluss  der  saga,  in  denen  Grettir  gelobt  wird,  ferner 
solche  gedichte,  welche  eine  episode  aus  Grettirs  leben  poetisch  behan- 
delten, wie  die  verlorene  Grettisfoersla,  schliesslich  der  letzte  ausläufer 
dieser  poesie,  die  im  17.  Jahrhundert  verfassten  Grettisrfmur. 


Es  wäre  überflüssig,  auch  die  resultate  für  die  schriftliche  Über- 
lieferung hier  zusammenzufassen;  sie  beschränken  sich  darauf,  dass  die 
Zusätze  zweier  interpolatoren  nachgewiesen  wurden.  Anstatt  das  zu 
widerholen  ziehe  ich  es  vor,  damit  die  frage  noch  von  einer  ande- 
ren Seite  beleuchtet  werde,  noch  einen  auffallenden  unterschied  im 
Stile  der  drei  bearbeiter  der  saga  ins  äuge  zu  fassen.  Die  saga  ist 
bekanntlich  reich  an  Sprichwörtern;  doch  sind  diese  keineswegs  gleich- 
massig  über  die  ganze  schrift  zerstreut,  sondern  begegnen  in  einzelnen 
abschnitten  häufig,  in  anderen  gar  nicht  oder  wenig.  Ich  lasse  hier 
eine  nach  den  Schreibern  eingeteilte  gruppierende  Übersicht,  welche 
nicht  nur  für  die  verfasserfrage  ihr  interesse  hat,  folgen. 

In  der  ursprünglichen  saga  werden  die  folgenden  Sprichwörter 
mitgeteilt 

1.  In  der  geschieh te  von  Grettis  vorfahren  s.  1 — 22  keine. 

2.  Grettis  Jugend: 

Vinr  er  sd  annars  er  iUx  vamar  23,  21. 

Fleira  veit,  sä  er  fleira  reyjiir  23,  22;  vgl.  95,  24. 

lÜ  er  at  eggja  tlhilgjaman  24,  4  (vgl.  Sig.  kv.  sk.  22). 

Skyx  peim  mqrgum  visdömrinn,  er  beiri  vän  er  at  25,  27. 

prceU  einn  pegar  hefnix,  en  argr  aldri  28,  4. 

Mari  er  qäru  Ukt  29,  21  \ 

Er  eigi  pat  at  laiina,  seni  eigi  er  gert  31,  26. 

3.  Grettis  erste  reise: 

Munr  er  at  mannxUM  35,  16. 
Hart  er  smdtt,  pat  er  tu  berr  d  siäkveldum  38,  23. 
Oräa  sinna  d  hverr  rdä  42,  9. 

pat  er  satt,  sem  rruelt  er,  at  ql  er  annarr  maär  43,  28. 
Satt  er  pat,  er  mcelt  er:  lengi  skal  manninn  reyna  48,  16. 
pykkir  m4r  pat  rdd,   at  h4r  hefi  eik,  pat  er  af  annarri  skefr 
53,  13  (vgl.  HÄrbardsljöd  22). 

4.  Zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  reise  nach  Norwegen: 

Margr  seilix  um  hurd  tu  lokunnar  67,  18. 

Spd  er  spaks  geta  72,  20. 

Md  eigi  fyrir  qllu  sjd  72,  29;  vgl.  119,  29;  182,  24. 

1)  Ob  dieser  satz  als  Sprichwort  aufzufassen  ist,  ist  zweifelhaft 
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Darunter  drei  in  der  Spukgeschichte  von  OUmr: 
Ilt  mun  af  illum  hljöta  82,  3. 
Satt  er  pat,  sem  mcelt  er,  at  sitt  er  hvärt,  gcefa  e^  gqrfugleih 

82,  7. 
pd  er  qdrum  vd  fyrir  dynim,  er  qdrum  er  inn  um  kontit  82,  8 

5.  Grettis  zweite  reise: 

Segir  ilt  üdrengjum  lid  at  veita  92,  13. 

Hlyir  jafnan  ilt  af  athugaleymiu  94,  25. 

pd  veit  pat,  er  reynt  er  95,  24. 

pess  verdr  [p6]  getit  er  gert  er  96,  22. 

Satt  er  pat,   sem  mrelt  er,    at  engi  madr  skapar  sik  sjdlfr  ^  * 

3—4. 
Hvat  nid  vita,  hversu  verdr,  um  pat  er  lykr  97,  12. 

6.  Begebenheiten  auf  Bjarg  während  Grettis  zweiter  reise: 

Mart  er  likt  med  peim  er  gödir  pykkjaz  99,  4. 

Satt  er  et  farnkvedna:   ofleyfingjamir  bregdax  7n4T  tnest  101 

12  —  13. 
Jafpian  er  hdlfsqgd  saga,  ef  einn  segir  103,  32. 

7.  Nach  Grettis  rückkehr  bis  zum  zweiten  besuche  auf  Bjarg. 

a.  auf  Bjarg:  pat  er  fornt  mdl,   sagdi  Orettir,  at  svd  skal  hi, 

bopta  at  bida  annars  meira  108,  17. 
Fleira  er  mqjmum  til  hngganar  en  ßbcetr  einar  108,  19. 

b.  im  IsafJQrdr:  Eigi  md  nü  vid  qllu  sjd  (vera  vard  eknqkkurs 

stadar)   119,  29  —  30;  vgl.  72,  29;  182,  24. 

c.  bei  Skapti:    Hefir  pat  mqrgu?n  at  bana  ordit,   at  kann  heß 

oftryggr  verit  125,  25 — 26. 

d.  auf  der  Amarvazheidr:  Nü  er  pvi  ilt  illum  at  vera,  at  niarg 

cetlar  par  annan  eptir  vera  127,  30  (törir  raudskeggr). 
Eigi  er  sopit,  pöat  i  ausuna  s4  komit  130,  5. 

e.  auf  dem  Fagraskögafjall  (episode  von  Glsli): 
Alt  verdr  til  fjdrins  unnit  133,  27. 

H&r  för  sem  vicpU  er,  at  opt  er  i  hcUi  heyrandi  ruerr  134,  4. 
Er  vel,  at  sd  hafi  brek,  er  beidix  135,  17. 
Sd  er  eldrinn  heitastr,  er  d  sjdlfum  liggr,  (ok  er  ilt  at  fax 
vid  heljannanniyin)   136,  6  —  7. 

f.  bei  Gudmundr  ilki: 

Irü  pü  efigiim  svd  vel,   at  pü  trüir  eigi  bext  sjdlfum  per^ 
en  vands4nir  eru  margir  155,  21 — 22. 
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8.  Grettis  letzter  besuch  auf  Bjarg: 

Md  engl  renna  undan  pvi,  sem  honmn  er  skapat  159,  Q  —  7. 
Fäti  er  rammara  en  forneshjan  159,  13. 

9.  Grettir  auf  Dr&ngey: 

Sinnar  stundar  bidr  hvat,   segir  portjqm,   ok  muniu  il^  bida 

168,  26  —  27. 
Nu  för  svd  mqrgum,   at  giqm  var  hqnd  d  venju,  ok  pßt  vard 

tamasi,  sem  i  ceskunni  hafdi  numit  174,  17  — 19. 
Nu  pykki  m4r  koma  at  pvi  sem  nuelt  er,  at  margr  ferr  i  geit- 

arhüs,  uUar  at  biäja  174,  22  —  23. 
Er  fdtt  visara  tu  illz  en  kunna  eigi  gott  at  piggja  176,  2 — 3. 
Eigi  tnd  fyrir  qllu  sjä  um  pat  182,  24;  vgl.  72,  29;  119,  29. 
Satt  er  et  fornkvedna,  at  langvinirnir  rjüfaz  sixt,  ok  hü  annat, 

at  ilt  er  at  eiga  prcal  at  einkavin  184,  22  —  24. 
Berr  er  hverr  d  bakinu,  nema  s4r  brödur  eigi  185,  19 — 20. 

In  diesem  zusammenhange  erwähne  ich  auch  eines  ordtceki:  pat 
er  haft  sidan  fyrir  ordtceki,  at  peim  Ijdi  Gldmr  augna  e4r  gefi 
gläms^i,  er  mjqk  s^nix  afinan  veg  en  er  86,  25 — 27. 

In  den  von  dem  ersten  umarbeiter  aufgenommenen  Interpolationen 
(abgesehen  von  solchen,  welche  ausschliesslich  aus  versen  bestehen): 
8.104 — 107  geschichte  der  Sqdulkolla:  keine. 
8.  123 — 125  episode  mit  Loptr  auf  Kji^lr:  keine. 
8.  146  — 148  Grettir  auf  der  Reykjaheidr:  keine. 
8.  148 — 155  episode  im  B&rdardab:  keine. 
8.  155  — 156  Grettis  fahrt  nach  Aursträrdalr:  keine. 
8.156 — 158  episode    von    Pöroddr   Snorrason    (vielleicht    in    der 
ursprünglichen  saga  an  anderer  stelle,  vgl.  oben  s.  10). 
Margr  er  dulinn  at  s4r  157,  32. 
8.  163  — 168  episode  auf  dem  Hegranesping:  keine^. 

Also  in  allen  diesen  Interpolationen  ein  Sprichwort,  in  einem  abschnitt, 
fiber  dessen  un ursprünglichkeit  zweifei  ausgesprochen  wurde. 

In  den  von  dem  zweiten  umarbeiter   aufgenommenen   interpola- 
tionen: 

s.  142  — 146  episode  von  Hallmunds  tode: 

Verdr  hverr  pd  at  fara,  er  hann  er  feigr  146,  1. 
Oefx  iUa  üjafnadr  146,  4. 

1)  163,  32:  pH  firr  for  sem  narr  kaU<idi  und  164,  7 — 8:  al^ött  Pykki  mir 
mart  ikipax  kunna  gehören  kaum  hierher. 
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s.  195  —  208  Spesar  |)&ttr: 

Hart  er  fyrir  ürädum  (um  slikt)  195,  16. 

Engt  er  allheimskr,  ef  pegja  md  198,  21. 

Oott  er  pat  jafnan,  at  gefa  betri  raun  en  margir  ceüa  199, 14. 

H6r  mun  koma  at  pvl  sem  niceU  er,  at  prisvar  hefir  cUt  oräii 

forihim  200,  23  —  24. 
Mceltu  margir^  at  hon  mundi  pat  sanna,   sem  nuelt  er,  at 

litit  skyldi  i  eidi  mcert  204,  1  —  2. 
För  par,  sem  vida  eru  dcemi  til,   at  enir  Uegri  verda  at  lüta 

204,  12. 

Der  zweite  umarbeiter  macht  also,  im  gegensatz  zu  dem  ersten, 
wie  der  sagaschreiber  von  Sprichwörtern  einen  häufigen  gebrauch;  viel- 
leicht gehört  es  zu  seiner  methode,  auch  in  dieser  hinsieht  nachzu- 
ahmen; ein  blick  überzeugt  davon,  dass  die  von  ihm  angeführten  Sprich- 
wörter viel  weniger  schlagend  und  charakteristisch  sind  als  die  der 
alten  saga.  Diese  ergebnisse  stützen  die  auf  anderem  wege  in  bezug  auf 
die  geschichte  der  saga  gewonnenen  ansichten.  Sie  beweisen  auch ,  dass 
diejenigen  teile  der  saga,  welche  oben  nicht  als  interpolationen  erkannt 
wurden,  alle  von  demselben  Verfasser,  also  von  dem  sagaschreiber 
herrühren.  Durch  die  ausscheidung  jener  abschnitte  wird  also  die  saga 
bis  auf  wenige  nicht  ganz  sichere  stellen  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt 
widerhergestellt  Nur  fallt  es  auf,  dass  die  einleitung,  der  sogenannte 
Qnundar  {)ättr,  kein  einziges  Sprichwort  enthält  Doch  ist  das  kein 
grimd,  denselben  für  einen  zusatz  zu  erklären.  Man  beachte,  dass  der 
sagaschreiber  die  überwiegende  mehrzahl  der  Sprichwörter  Grettir  in 
den  mund  legt,  zu  dessen  Charakter  es  gehört,  sich  kurz,  ironisch  und 
zu  gleicher  zeit  bildlich  auszudrücken.  In  dem  Qnundar  f>ättr  ist 
daher  für  eine  solche  bildersprache  wenig  platz,  um  so  weniger,  als 
die  handlung  hier  rasch  fortschreitet  imd  die  scenen  selten  ausgemalt 
werden.  Die  begebenheiten  werden  in  hauptzügen  skizziert  mehr  als 
erzählt,  und  es  erregt  deshalb  kein  befremden,  dass  der  schöne  stil  dee 
Sagaschreibers  hier  nicht  zur  vollen  entfaltung  kam;  übrigens  ist  er 
altertümlich  genug. 

Übersicht  der  Strophen.     (Keihenzahl  der  neuen  ausgäbe. 

Seitenzahl  der  alten  ausgäbe.) 


Str.  1  s.  5 
.    2,02  zln. 


Str.  4  s.  12 
,    5  ,14 

.    6  ." 
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Str.   7  s  19 

str 

.30     37  8.  104     107. 

„    8  „  23  4  zln. 

36.  37  je  4  zln. 

«    9  .24 

V 

38  8.  110 

.  10  .  26 

•n 

39     42  s.  120      122 

.  11  .  30 

T) 

43     45  „  124      125 

«  12  „  32 

D 

46.  47  s.  131.  46  2  zln 

„  13  „  33  2  zln. 

V 

48  s.  137 

j,  14.  15  s.  34 

T) 

49  „  140 

j,  16  s.  35 

n 

50      56  s.  143      145 

„  17.  18  s.  39 

n 

57.  57  b  „  147 

„  19  8.  47 

rt 

58  8.  148 

,  20  „  52 

T) 

59.  60  8.  154 

.  21  ,  54 

j) 

61.  62  ,  166 

^  22      24  s.  59     60 

n 

63.  64  „  170—171 

^  25  s.  64 

V 

65  s.  180      181 

.  26  „  67 

n 

66.  67  8.  189      190 

«  27  „  74 

T) 

68  s.  196 

.  28  ,  88 

7) 

(I     IV)  8.  179  — 180. 

.  29  ,  96 

Die  5  Strophen  s.  179      181  sind  demnach  (I     IV)  65. 
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n. 

YerhSltnis  der  Grettls  saga  zu  anderen  altnordischen  Schriften. 

Wie  die  meisten  historischen  sqgur  steht  die  Grettis  saga  mit  der 
Landn&mabök  in  Zusammenhang.  Zumal  stimmen  mehrere  genealo- 
gien  mit  denen  der  Landnäma,  zum  teil  wörtlich,  überein.  Das  beweist 
nun  nicht,  dass  die  Grettis  saga  jünger  als  Sturla's  bearbeitung  der 
Landnämabök  ist;  es  ist  auch  möglich,  dass  sie  eine  ältere  ausgäbe, 
etwa  Styrmirs  buch  oder  eine  noch  ältere  redaction  benutzt  hat,  und 
dass  das  tatsächlich  der  fall  ist,  werde  ich  versuchen  nachzuweisen. 
Dass  die  Grettis  saga  älter  als  Sturla's  Landnäma  sein  sollte,  wider- 
spricht zwar  der  herrschenden  ansieht,  doch  beweist  das  eine  stelle, 
wo  die  Landnäma  augenscheinlich  die  saga  ausgeschrieben  hat  S.  16 
bis  20  finden  wir  einen  ausführlichen  bericht  über  die  Streitigkeiten 
zwischen  den  söhnen  des  Qnundr  tr6fötr  und  Flosi,  dem  söhne  des 
Eirfkr  snari,  welche  damit  enden,  dass  Flosi  verurteilt  wird.  Er  ver- 
lässt  Island  auf  einem  schiffe,  welches  Norweger,  die  im  vorigen  herbste 
Schiffbruch  gelitten  und  den  winter  in  seinem  hause  zugebracht  hatten. 
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aus  den  trümmem  ihres  Schiffes  gebaut  haben.  Das  schiff  war  kurz 
und  breit  geraten  und  wurde  darum  Tt'Skylli  genannt  Flosi  wurde 
vom  winde  in  den  0xärQ(}rdr  zurückgetrieben.  Mit  dieser  begebenheit, 
heisst  es  dann,  fange  die  saga  Bqdmöds  ok  Ch^mölfs  ok  Oerpis  an. 
Das  ist  eine  andere  weise  zu  sagen,  dass  Flosi  j^6r  sqgunni"'  ist.  Der 
Zusammenhang  in  dieser  erzählung  ist  klar,  und  nichts  kann  entbehrt 
werden. 

In  der  Landnämabök  werden  s.  157  acht  zeilen  dem  Eirlkr  snara 
und  seinem  söhne  Flosi  gewidmet.  Eirlkr,  so  wird  berichtet,  wohnte 
in  TWkvllisvlk;  seine  frau  war  Älqf,  die  tochter  Ingölfs  aus  dem  Ingölfe- 
fjordr;  ihr  söhn  war  Flosi.  Dann  heisst  es  (von  Flosi):  er  bjö  i  Vik, 
pd  er  Ausimeun  bniiu  par  skip  siit  ok  gerdu  ör  hrcenum  (brotunum 
Hauksbok)  skip  paiy  er  peir  kqUudu  Trtfkylli;  d  pvl  för  Flosi  utan  ok 
vard  apirreka  i  Oxdrfjqrd;  padan  af  gerdix  saga  Bqdmöds  [gerpis 
ok  Grimolfs  fehlt  in  Hauksbok].  —  Von  Trikylli  an  ist  die  Über- 
einstimmung mit  der  Grettis  saga,  abgesehen  von  dem  gegensatz:  ok 
Grimolfs  ok  Gerpis  (Gr.  s.)  —  gerpis  ok  Grimolfs  (Landn.)  wörtlich. 
Der  Zusammenhang  in  der  Landnäma  ist  weniger  natürlich;  denn  wenn 
die  bemerkung  über  den  namen  des  schiffes  etwa  den  zweck  haben 
sollte,  zu  erklären,  dass  die  bucht  Trekyllisvik  heist,  so  ist  es  auffal- 
lend, dass  dieselbe  schon  da,  wo  von  Flosi's  vater  die  rede  ist,  so 
genannt  wird:  man  würde,  wenn  die  erklärenden  werte  urspninglich 
wären,  erwarten  zu  vernehmen,  dass  Eirlkr  wohnte,  par  sem  7iü  heitir 
Trekyllisvik.  Doch  wäre  eine  kleine  inconsequenz  denkbar.  Die  bei- 
den folgenden  sätze  aber  sind  hier  vollständig  bedeutungslos;  dass 
Flosi  in  den  Oxi\rQ(}rilr  zurückgetrieben  wurde  und  dass  damit  die  saga 
Bqdfm'his  anhub,  hat  weder  mit  dem  landnäm  Elirlks  noch  mit  dem 
namen  Tre'kyllisnk  etwas  zu  schaffen,  und  gerade  diese  sätze  sind  es, 
in  denen  die  Übereinstimmung  mit  der  Grettis  saga  wörtlich  ist.  Diese 
Übereinstimmung  ist  also  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  Sturla,  der  ja 
die  Landnama  mit  allem  was  er  wusste  zu  bereichem  suchte,  diese 
Zeilen  aus  der  Grettis  saga  aufgenommen  hat,  und  zwar  kann  man  von 
ihm][ glauben,  dass  er  dabei  die  absieht  hatte,  den  namen  TrikylUsvik 
zu  erklären.  Er  schrieb  nur  etwas  mehr  ab,  als  dazu  direct  notwendig 
war,   walirsoheinlich  weil  ihn  diese  historischen  notizen  interessierten. 

Dunii  diese  sjichhxge  wini  die  beurteilung  zweier  längeren  mit- 
einander zusiimmenhängenden  erzählungen,  welche  die  Gr.  s.  und  die 
Ijandm\ma  beide  mitteilen ,  aussen^rdentlich  erschwert  In  beiden  eixäh- 
lungen  ist  die  Übereinstimmung  wörtlich  und  der  zu&ll  ausgeschlossen. 
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Es  fragt  sich,  ob  es  sich  mit  diesen  erzählungen  verhält  wie  mit  den 
genealogien,  wo  eine  ältere  redaction  der  LandnÄma  die  quelle  ist, 
oder  ob  die  Übereinstimmung  wie  die  von  Gr.  s.  s.  20  mit  Landn. 
s.  157  zu  erklären  ist. 

Die  erste  erzählung  ist  die  von  der  flucht  des  Gautländers  Bjqm 
nach  Norwegen,  Gr.  s.  4,  16  —  5,  1.  Landn.  203,  14—205,  13.  Die 
Übereinstimmung  geht  so  sehr  ins  einzelne,  dass  sogar  einige  Varianten 
dieselben  sind  (z.  19:  Am,  —  Ani\  z.  21:  Sigfast  —  Sigvat)]  doch  wird 
das  einer  jüngeren  berührung  der  handschriften  zugeschrieben  werden 
müssen.  Die  abweichungen  sind  unbedeutend.  Beim  tode  der  Hlif 
berichtet  nur  die  Landnäma,  dass  sie  d  Oautla^idi  starb,  was  freilich 
selbstverständlich  ist;  von  den  söhnen  Eyvinds  nennt  Landnäma  an 
dieser  stelle  nur  Helgi  enn  magri,  von  dem  sie  übrigens  viel  mehr  zu 
berichten  weiss  als  die  saga;  doch  wird  an  anderer  stelle  auch  Snsß- 
bjgm  genannt.  Nur  ein  Widerspruch  ist  vorhanden:  BjQrns  zweite  frau 
Helga  ist  nach  der  Landnäma  die  Schwester,  nach  der  Grettis  saga  die 
tochter  des  Qndöttr  kräka.  Der  erstere  bericht  ist  der  wahrschein- 
lichere, denn  bei  Qndötts  tod,  als  Helga's  söhn  I^rändr  schon  erwach- 
sen ist,  sind  Qndötts  söhne  noch  jung.  Doch  kann  das  ein  jüngerer 
fehler  sein.  Die  Überlieferung  entscheidet  also  nicht,  welcher  quelle 
die  erzählung  ursprünglich  angehört 

Der  Zusammenhang  ist  in  beiden  Schriften  verständlich;  in  der 
Grettis  saga  wird  die  geschichte  an  Prändr,  den  freund  des  Qnundr 
trtfötr  geknüpft,  in  der  Landnäma  hebt  sie  mit  Pränds  vater  BJQm  an. 
In  der  Landnäma  ist  sie  ferner  unentbehrlich  als  einleitung  zur  ge- 
schichte des  Helgi  magri,  der  einer  der  bedeutendsten  landnämsmenn 
gewesen  ist.  Er  wird  als  solcher  und  als  Stammvater  der  Eyfirdingar 
schon  in  Ari*s  Islendingabök  genannt;  es  ist  darum  nicht  anzunehmen, 
dass  berichte  über  seine  herkunft  erst  in  Sturla's  zeit  in  die  Landn<1ma 
aufgenommen  wären.  Für  die  ursprünglichkeit  der  geschichte  in  der 
Landnäma  spricht  auch  der  Inhalt  und  der  stil;  die  erzählung  besteht 
aus  genealogien  und  kurzen  historischen  notizen.  Wenn  der  Verfasser 
der  Grettis  saga  für  kürzere  genealogische  berichte  eine  ältere  redaction 
der  Landnäma  benutzt  hat  —  und  der  beispiele  davon  gibt  es  nicht 
wenige  —  so  darf  auch  angenommen  werden ,  dass  es  sich  mit  diesem 
abschnitt  ebenso  verhalte. 

Dass  übrigens  I>rändr  dem  Verfasser  der  Grettis  saga  nicht  nur 
aus  einer  Landnämabök  bekannt  war,  beweist  das,  was  vorhergeht 
(s.  3 — 4),  noch  mehr  aber  die  s.  5  —  8  folgenden  berichte  von  Qnunds 
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nnd  ]h:&nds  fiahrten.  Daran  schliesst  sich  die  zweite  mit  der  Laiidn&fna 
übereinstimmende  erzählung,  in  gewisser  hinsieht  eine  fortsetznng  der 
eben  besprochenen.  Sie  wird  mitgeteilt  Gr.  s.  8,  30 — 13,  12,  Landn. 
213,  19 — 219,  2.  Wir  untersuchen  zunächst  den  Zusammenhang  der 
episode  in  der  Landnämabök.  S.  205  —  207  ist  die  rede  von  dem  land- 
n4m  des  oben  genannten  Helgi  magri.  Am  Schlüsse  heisst  es:  Eptir 
Petta  tokii  mettn  ai  bygg/a  i  landnämi  Helga  at  bans  räÜ,  (Helgi  hat 
den  ganzen  EyjaQordr  in  besitz  genommen).  Nun  folgt  eine  au&ählung 
der  männer,  denen  Helgi  land  gab.  Zuerst  wird  s.  207 — 8  Porsteinn 
srarCadr  genannt:  er  nimmt  land  at  rdäi  Helga,  Hier  wird  die  auf- 
zahlung  unterbrochen,  um  scheinbar  erst  auf  s.  219  fortgesetzt  zu 
werden.  Nun  folgen  s.  219  Hämundr  heljarskinn  und  Chunnarr 
Ülfljoisson,  s.  220  Audtni  rotin,  s.  221  Hrölfr,  Helgi's  söhn,  s.  222 
Ingfoldr^  He]gi*s  söhn  und  porgeirr  pöriar  so9i  bfdlha^;  und  zwar 
hebt  jeder  abschnitt  an  mit  den  werten:  Helgi  enn  magri  gaf  — ; 
dann  wird  der  name  der  person  und  das  land,  das  Helgi  ihm 
gab,  sein  wohnort  und  seine  nachkommenschaft  genannt,  und  nichts 
mehr.  Zwischen  s.  208  und  219  steh^i  nun:  1.  einige  berichte 
über  landnämsmenn  (s.  208 — 213K  deren  ursprünglichkeit  sdir  zwei- 
felhaft ist,  deren  Untersuchung  aber  hier  zu  weit  fuhren  würde  und 
auch  für  unseren  zweck  überflüssig  ist;  2)  die  geschichte  Ton  Qndötts 
tode  und  den  erlebnissen  seiner  söhne,  bis  sie  nach  Island  kommen 
(SL  213  —  219).  Nun  gehören  Qndötts  söhne  zu  den  leuten,  denen 
Helgi  land  gibt,  und  es  heisst  auch  sl  217,  2  —  3:  Helgi  enn 
tnagri  gaf  Asmundi  KrirklingaMid ,  ok  bjö  (hafui)  at  Glerd  enni  sydri; 
dann  folgen  einige  berichte  über  die  reisen  Ton  Äsmunds  bruder  Äs- 
grfmr,  welche  mit  der  mitteilung  sohliessen,  dass  er  at  Glerd  enm 
Pigriri  wohnte:  darauf  die  au&ählung  seiner  nachkommenschaft  Die 
werte  Htlgi  enn  pnagri  gaf  usw.  beweisen,  dass  die  söhne  Qndötts 
richtiir  an  dieser  stelle  genannt  werden,  aber  zu  deicher  zeit,  dass  sie 
nicht  hauptpersonen  einer  längeren  erzahlung  sind,  sondern  einfach  im 
zusammenluing  mit  den  übrigen  von  Helgi  beschenkten  leuten  genannt 
wurden.  Die  widerbolung  der  phrase  am  anftmg  jedes  abschnittes 
beweist  endgültig,  dass  die  phrase  auch  hier  am  anfang  des  von  Qnd- 
ötts söhnen  handelnden  abschnittes  stand,  und  dass  alles,  was  der 
phrase  vorhergeht,   ein    »usatü    ist.     Das   ist  eben   die   erzählung   von 

1)  Es  folgt  Lvvb  ;^  :^J*J  csiiij;»  Sh'»^*?*^«^^»,  der  Und  nimmt  at  rdäi  Belga\ 
d&nuf  /VViV  snrvui.  dor  vioUoiohi  nuht  hierher  i^'hort.  dann  fimgül  mf^ksiglcmdi, 
d^r  gleichfalls  land  nimmt  at  r\uii  Htfyii   damit  scbli^ess^st  die  liste  und  es  folgen 
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Qndötts  tode  und  der  räche.  Dieses  ergebnis  fällt  nicht  auf,  da  man 
auch  auf  grund  des  breiteren  Stiles  die  geschichte  an  dieser  stelle 
schwerlich  für  ursprünglich  halten  konnte.  Damit  ist  aber  die  frage, 
ob  die  episode  von  Styrmir^  oder  von  Sturla  aufgenommen  wurde,  noch 
nicht  endgültig  entschieden.  Im  ersteren  falle  ist  es  möglich,  doch 
nicht  bewiesen,  dass  die  Grettis  saga  sie  aus  der  Landnäma  hat;  im 
zweiten  falle  ist  die  Grettis  saga  die  quelle.  Um  das  zu  untersuchen 
lassen  wir  eine  vergleichung  der  Überlieferungen  folgen. 

Grettis  saga.  Landnämabök. 

S.  8,  30—9,  6.  S.  213,  19—214,  2. 

Der  Gautländer  Bjqm  stirbt.  Grfmr  hersir  fordert  Qndöttr  kräka 
auf,  BJQrns  besitztümer  dem  könige  zu  überliefern.  Qödöttr  verwei- 
gert das.     (Landn.  kürzer.) 


S.  9,  6  —  10,  6.  BJQrns  söhn  Prändr 
macht  sich  von  den  Sudreyjar 
auf,  um  das  geld  zu  holen.  Ab- 
schied von  Pormödr  skapti  und 
Üfeigr  grettir,  die  nach  Island 
fethren.  Prändr  und  Qnundr  tr6- 
fötr  fahren  schnell  nach  Norwe- 
gen. Begegnung  mit  Qndöttr 
(ausführlich  erzählt).  Prändr  bit- 
tet Qnundr,  der  in  Norwegen 
zurückbleibt,  für  seine  (Pränds) 
verwanten  etwas  zu  tun,  falls 
der  könig  sich  an  ihnen  rächen 
sollte.  Prändr  reist  nach  Island, 
wo  Üfeigr  und  Pormödrihn  freund- 
schaftlich aufiiehmen.  Er  wohnt 
in  Prändarholt. 

S.  10,  7  — 15.  Qnundr  ist  der  gast 
eines  gewissen  Kollbeinn.  Er 
tötet  des  königs  ärmadr  Härekr. 

S.  10,  15  —  24. 


8.  214,  2  —  7.  Prändr  segelt  von 
den  Sudreyjar  sclmell  nach  Nor- 
wegen. Davon  erhielt  er  den 
namen  prändr  mjqksiglandi.  Mit 
dem  gelde  reist  er  nach  Island 
und  nahm  land,  sem  enn  mun 
sagt  verda.  (Das  geschieht  s.  308). 
4V2  Zeilen! 


Nichts  entsprechendes. 


S.  214,  7  —  15. 


Grlmr  tötet  Qndöttr.  Die  wittwe  reist  mit  ihren  söhnen  zu  ihrem 
vater.  Ihre  erlebnisse  während  des  winters.  (Übereinstimmung  zum 
gr.  teil  wörtlich.) 


1)  Älter  als  Styrmir  kann  sie  nach  dem  angeführten  nicht  sein. 


u 
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Grettis  saga. 

S.  10,  24—30.  Qnundr  hält  rat 
mit  Qndötts  wittwe  und  lässt  ihre 
söhne  holen;  diese  kommen. 

S.  10,  30  — 11,  4.  Qnundr  und  Qn- 
dötts söhne  töten  Orfmr  mit 
dreissig  männern.  Man  erwirbt 
viel  beute. 

S.  11,  4 — 5.  Qnundr  begibt  sich 
in  den  wald. 

S.  11,  5  —  8. 


Landnämabök. 
Nichts  entsprechendes. 


S.  214,  15— 215,  3.  Qndötts  8( 
töten  Grimr.  (Übereinstimn: 
zum  teil  wörtlich.) 

Nichts  entsprechendes. 

S.  215,  3  —  6. 


S.  215,  6  —  216,  2.  Die  bri 
überfallen  Audun  jarl.  Äsmi 
j^vardveitti^  des  jarls  beide 
ner.  Äsmundr  greift  Audui 
und  fordert  ihn  auf,  ihm  fg 
gjgld  zu  geben. 


Die  brüder  rudern  in  einem   boote  ihres  verwandten  Ingjaldr 
Der  jarl  Audun  kommt  zur  stelle  und  vermisst  seinen  freund.    (Ü 
einstimmung  zum  teil  wörtlich.) 

S.  11,  8  —  13.     Qnundr    lässt   die  Nichts  entsprechendes, 

brüder  zu  sich  kommen  und  be- 
ratschlagt sich  mit  ihnen. 

S.  11,  14  —  22.  Die  brüder  über- 
fallen Audun  jarl.  Äsmundr  wirft 
Auduns  beide  genossen  zu  boden. 
Äsgrimr  greift  Audun  an  und 
fordert  ihn  auf,  ihm  fgdurgjgld 
zu  geben.  Denn  Audun  war  an 
der  ermordung  Qndötts  mitschul- 
dig. Audun  bittet  vergebens  um 
aufschub.  Dann  gibt  er  einen 
haisschmuck,  drei  ringe  und  einen 
mantel. 

S.  11,  22  —  23. 

Äsgrlmr  nennt  den  jarl  Audun  geit 

S.  11,  23  —  31.  Qnundr  kämpft  mit 
den  ein  wohnern  der  gegend.  Er 
ist  damit  unzufrieden,  dass  der 
jarl  nicht  getötet  wurde. 

S.  11,  31  —  12,  6.  S.  216,  4-9. 

Die  genossen  sind  den  winter  über  bei  Eirikr  Qlfuss  im  Sdma 
Zwist  mit  Hallsteinn   hestr.     (Übereinstimmung    zum    grossen 
wörtlich.) 


Audun  gibt  ihm  drei  ringe 
einen  mantel. 

S.  216,  2-3. 


Nichts  entsprechendes. 


^^™??^^"^ 

Grettis  saga. 

Landnäniabi5k.                       ^^M 

8.  12,  6—13.    Asgrfmr  verwundet 

^^M 

HaUsteinn  und  entkommt   Eall- 

Dasselbe  viel  kürzer.                        ^^^| 

steins  genossen  glauben  Äsgitor 

^^H 

getötet  zu  haben. 

^H 

Nichts  entsprechendes. 

S.  216,  13 -U;   olc  gwJdi  kona        ^H 

kann  i  jardküsi,    svä  at  hatm       ^^^H 

rari  heiU.     (In  Haukebök  weiter        ^^M 

ausgeführt)                                            ^^H 

S.12,  13— 13,  8.     Äamundr,    Qn- 

S.  216, 14  — 217,2.  XsmuDdr,  über-       ^H 

undr  undKollbeinn,  von  Äsgrlius 

zeugt  dass  Isgrimr  tot  ist,  reist       ^^H 

tod   überzeugt,    reisen  nach   Is- 

nach Island,     (l'/i  zeiie.)                 ^^H 

land.    Hallsteinn  stirbt  an  seinen 

^^^M 

wanden.     Eine  Strophe  Qnunds. 

^^H 

Begebenheiten  auf  der  reise.   An 

^^^^^^M 

der  isländischen    küste    geraten 

^^^^^^^1 

sie  durch  stürm  auseinander,  Äs- 

^^^^^^^H 

mondr  gelangt  nach   dem  Eyja- 

^^^^^^1 

fyffÜT. 

^^^^^^^1 

&13,  8  —  9.                                       S.  217,  2-3.                           ~1^^^^H 

Eelgi  enn  magri  gab  dem  Ismundr  ErtEklingahlld.     Er  wohnte  auf       ^^^| 

Olerä  en  sjdri.                                                                                            ^^| 

8, 13,  10.    Einige  jähre  später  kam 

S.  217,  3  —  8.     Xsgrlmr  reist  mit       ^^M 

Äsgrimr  nach  Island. 

einem   schifTe   des  Eirfkr  qIFusb       ^^H 

i  kemad.  Hallsteuin  stirbt  an  sei-        ^^| 

nen  wunden  (vgl.  Gr.  s.  oben  12,        ^^^H 

17).     Isgrimr  heiratet  eine  toch-         ^^H 

ter  Eirlks  und  reist  nach  Island.         ^^| 

&13,  11.                                                S.  217,  8.                                                    ^H 

isgrimr  wohnt  auf  Gler&  en  nyrdri.                                                                  ^^| 

Nichts  entsprechendes. 

S.  217,  8-218,  1.    König  Haraldr         ^H 

sendet  f*orgeirr  hvinverski  nach         ^^^| 

Island  umÄsmundrzutöten.  &or-         ^^H 

geirr  richtet  nichts  aus.                        ^^^| 

8.13,11  —  12.    isgrims  geschlecht 

S.  218,  1-219,  2.      Äsgrims   ge-          ^^ä 

bis  aum  zweiten  gliede  (Äsgrünr 

schlecht  bis  auf  Sturla  f  Kvammi.         ^^| 

£llidagrimsson). 

■ 

Aus  diesen  zusammenstellnngen  ersieht  man,  dass  die  Orettis  saga         ^^H 

^  episode  riel  ausführlichei  als  die  Landnäma  berichtet    Diese  weiss        ^^H 

nauientliL'h  von  Qiuiadf;  anteil  an  den  hegebenheiten  nichts.  Wenn 
nun  die  gemeinsehaftliciie  quelle  beider  erzäblungen  eine  ältere  redac- 
tion  der  [.andnäma  ist,  BO  muss  angenommen  werden.  rtaRs  auch  jene 
in  diesem  Zusammenhang  Ooundr  nicht  nannte,  denn  ös  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  Sturla,  der  bekanntlich  die  Landnäma  zu  erweitem 
bestrebt  war,  etwas  fortgelassen  habe,  was  er  in  seiner  quelle,  falls 
dieselbe  eine  ältere  rAndn&ma  war,  vorfand.  Die  Grettis  saga  mnaa 
in  diesem  fall  für  die  episode  zwei  gueilen  benutzt  haben.  1.  <äM 
ältere  Landnäma  (Styrmirs  buch),  2.  milndlicbe  tradition,  oder  ediie 
jetzt  verschollene  schriftliche  quelle. 

Andererseits  muss  auch  die  Landnfima,  falls  sie  die  Grettis  saga 
benutzt  bat,  noch  auf  eine  andere  quelle  zurückgehen,  denn  auch  sie 
enthält  berichte,  welche  die  Gr.  s.  nicht  kennt.  Zunächst  den,  dass 
trftndr  nach  der  schnellen  fahrt  von  den  Sudreyjar  den  beinamen 
mjpksiglandi  erhielt  Zu  dieser  combination  aber  ist  kein  grosser  auf- 
wand von  Scharfsinn  notwendig,  wenn  man  voraussetzt,  dass  der  bei- 
name  bekannt  ist,  und  die  vorläge  erzählte,  ^^ändr  sei  ausserordent- 
lich schnell  von  den  Sudreyjar  nach  Norwegen  gesegelt.  Alles,  was 
die  erzähl ung  der  Landnäma  sonst  an  berichten  enthalt, 
welche  die  Grettis  saga  nicht  kennt,  bezieht  sich  ausschliess- 
lich auf  Asgrfmr  Qndöttsson.  In  diesem  Zusammenhang  ist  es 
von  bedeutung,  dass  Äsgrtms  genealogie  bis  auf  Sturla  f  Hvammi 
hiiiab  mitgeteilt  wird.  Das  zeigt,  aus  welchem  gründe  die  lange  ge- 
schichte  in  die  Landnämab<3k  uufgenommen  wurde.  Es  ist  die  gescbicfate 
von  Sturla's  ahnen  (Sturla  f  Hvammi.  war  der  grossvater  Starla's  des 
historikers).  Und  die  berichte  über  Äsgrtmr,  welche  die  Grettis  saga 
nicht  mitteilt,  sind  faniilientraditionen  der  Sturlunge.  Das  ist  di4 
zweite  quelle  der  erzählung.  Alles  übrige  stammt  aus  der  Grettis  saga. 
und  der  Verfasser,  der  die  geschichte  aufnahm,  war  Sturla.  Dass  er 
fortUess,  was  sich  nicht  auf  Qnddtts  söhne  bezog,  begreift  sich,  donn 
die  bearbeiter  der  LandnAma  mussten  bei  der  ffilte  des  Stoffes  eioo 
gewisse  beschränkung  beobachten;  aus  demselben  gründe  hat  er  an 
mehreren  stellen  die  erzählung  gekürzt  Wo  aber  zu  kürzungen  keine 
gelegenheit  sich  bot,  wurde  an  dem  Wortlaut  nichts  geändert 

Der  bearbeiter  der  Grettis  saga  aber,  der,  wie  die  meisten  saga- 
Schreiber  für  genealogische  und  ähnliche  berichte  eine  ältere  ausgäbe 
der  LandnUma  benutzte,  hat  das  auch  hier  getan.  Der  bericht,  daes 
Helgi  enn  magri  dem  Äsmuiidi  Kra^klingahlfd  gab,  und  die  unmittolbv 
darau  sich  schliessenden  mitteilungen  über  den  Wohnort  der  brüder  und 
die  nachkommen  Asgrlnis  i«taiiinioD    aus  dieser  quelle.     Vielleicht_j 
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die  Grettis  saga,  welche  sie  nicht  mit  ausführungen  über  Äsgeirr  ver- 
quickte, hier  den  Wortlaut  der  älteren  Landnäma  noch  besser  bewahrt 
als  Sturla;  wenigstens  stimmt  der  stil  ganz  mit  dem  der  Landn.  s.  219 
—  222  folgenden  abschnitte  (vgl.  oben  s.  42)  überein.  Dass  die  von 
der  Gr.  s.  benutzte  quelle  Styrmirs  buch  war,  lässt  sich  freilich  nicht 
beweisen;  es  kann  eben  so  gut  eine  bearbeitung  sein,  die  auch  Styrmir 
benutzt  hat  Ein  terminus  a  quo  für  die  datierung  der  saga  ist 
somit  durch  die  Übereinstimmungen  mit  der  Landnäma  nicht  gegeben; 
die  Grettis  saga  kann  jünger,  aber  auch  älter  sein  als  das  werk  des 
Styrmir.  

Wie  hinsichtlich  der  Landnäma  wurde  bisher  auch  in  bezug  auf 
die  Föstbroßdra  saga  angenommen,  die  Grettis  saga  habe  dieselbe  benutzt. 
Wie  leicht  das  gesagt  sein  mag,  so  hat  es  sich  doch  schon  bei  der 
besprechung  der  Strophen  gezeigt,  dass  das  Verhältnis  beider  sqgur  zu 
einander  nicht  so  einfach  ist,  als  dass  man  es  im  handumdrehen  mit 
einem  machtspruch  erklären  könnte.  Mannigfache  gegenseitige  beein- 
flussungen  können  während  der  langjährigen  tradition  stattgefunden 
haben,  und  eine  nähere  Untersuchung  ist  nicht  überflüssig.  Drei  Über- 
lieferungen der  PöstbroDdra  saga  kommen  in  betracht;  es  sind  AM  132, 
fol.  (Mqdruvallabök)  aus  der  ersten  hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  AM  544, 
40  (Hauksbük  ca.  1325),  und  Flateyjarbök  (ca.  1380).  Abgesehen  von 
dem,  was  im  anschluss  an  die  Strophen  erörtert  wurde,  berühren  sich 
die  prosa  der  Grettis  saga  und  der  Fostbr.  s.  in  drei  erzählungen. 

Im  anfang  der  redaction  der  Föstbrcedra  saga,  welche  in  AM  132 
fol.  Überliefert  ist  (K.  Gislason,  s.  3 — 4),  wird  erzählt,  wie  die  Isfirdingar 
sich  des  Grettir  bemächtigen,  um  ihn  zu  hängen,  und  wie  Porbjqrg 
digra,  die  gattin  des  Vermundr  mjövi,  ihn  erlöst  In  der  Hauksbök 
ist  der  anfang  der  saga  verloren,  in  der  Flateyjarbök  fehlt  die  episode. 
Sie  hat  für  die  Föstbrcedra  saga  keine  bedeutung  und  ist  augenschein- 
lich ein  Zusatz.  Aus  der  Gr.  s.  ausgeschrieben  ist  sie  nicht,  denn  der 
Wortlaut  ist  verschieden;  doch  beweist  die  genaue  Übereinstimmung  des 
inhaltes  mit  dem,  was  die  Gr.  s.  s.  118  — 122  berichtet,  dass  sie  von 
jemand  geschrieben  wurde,  der  die  saga  kannte.  Dass  Grettir  friedlos 
war,  wird  als  bekannt  vorausgesetzt  Dass  eine  von  den  s.  120  — 122 
interpolierten  Strophen  (str.  41)  citiert  wird,  wurde  oben  bemerkt,  und 
die  bedeutung  des  citates  in  Zusammenhang  mit  dem  stile  der  Strophe 
beleuchtet,  weshalb  wir  hier  nicht  mehr  darauf  eingehen. 

Die  M(}druvallabök  und  Flateyjarbök  erzählen  beide,  aber  kürzer 
als  die  Grettis  saga,  wie  I^orgeirr  Hävarsson  sekr  ward.    Die  geschichte 
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ist  in  der  Hauksbök  verloren.  Auch  hier  wird  eine  Übersicht  der 
Überlieferungen  dem  urteilüber  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  vorangehen 
müssen. 

MQdruvallabök. 

K.  GIslason  s.  22,  30  — 
28,  9. 

22,30—24,3.  porgeirr 
Hdvarsson  und  par- 
mödr  Kolbrünarskäld 
kämpfen  mit  porgils 
Märsson  um  einen 
an  den  Strand  getrie- 
benen walfisch.  Por- 
geirr tötet  Porgils. 

Ferner  fallen  auf  beiden 


Flateyjarbök. 
Flatn,  104,  7  — 

108,  10. 
104,  7  —  37. 

Dasselbe.  Der  geg- 
ner  heisst  porgils 
Mdgsson. 


Seiten  drei  männer. 


Grettis  saga. 
Gr.  8.  61,6  —  65,  19. 

61,  6  —  62,  4. 

Dasselbe.     Der   gegner 
heisst  porgils  Mäks- 

SOTU 


Pormödr  Kolbrünar- 
skäld tötet  drei  von 
Porgils  b^leitern. 


Die  föstbroedr  bemächtigen  sich  des  ganzen  walfisches. 


S.  24,  3—5.  Porgeirr 
wurde  wegen  dieser 
tat  ein  sehr  skögar- 
fnadr.  Das  bewirken 
Porsteinn  Kuggason 
und  Äsmundr  heeru- 
langr  (2  zeilen!) 

S.  24,  5—8. 


S.  104,  37  — 38.  Wegen 
Porgils  erraordung 
wurde  Porgeirr  ein 
sekr  skögamidär.  (1 
zeile.) 


S.  104,  38  —  105,  1. 


Pormödr  berichtet  da- 
von in  seiner  erfidräpa 
auf  Porgeirr. 

S.  62,  4—63,  2.  is- 
mundr  hserulangrund 
Porsteinn  Kuggason 
entschliessen  sich  die 
Sache  vor  das  al[)ing 
zu  bringen  und  tref- 
fen die  nötigen  Vor- 
bereitungen. 


Die  föstbroBdr  sind  den  sommer  über  ä  Strqnd- 
um,  wo  jedermann  sich  vor  ihnen  fürchtet 

S.24,  8  —  24.  Porgeirr 
und  Pormödr  lösen  ihr 
freundschaftsbündnis 
und  gehen  auseinan- 
der. 
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Modruvallabök. 


S.24,  24-25,4.  Nach- 
dem Porgeirr  im  herbst 
für  die  Sicherung  sei- 
ner in  Strandir  befind- 
lichen habe  gesorgt 
hat,  geht  er  nach 
ReykjahölarzuPorgils 
Arason,  wo  er  den 
Winter  über  sich  auf- 
hält Von  dem  bruch 
zwischen  den  föst- 
broedr  berichtet  Por- 
mödr  (folgt  1  Strophe). 

S.  25,  5  —  8.  Porgüs 
und  sein  bruder  lUugi 
kaufen  für  Porgeirr 
einen  platz  auf  einem 
schiflFe  in  der  Nordrä 
in  Flöi  (M^ra  s^sla). 


S.  25,  8—11. 


Flateyjarbök. 


S.105,  1—2.  Im  herbst 
gehen  die  föstbroedr 
nach  Reykjahölar  zu 
Porgils  Arason ,  wo 
sie  den  winter  über 
sich  aufhalten. 


S.  105,  2  —  6.  111  ugi 
svarti  berichtet  im 
frühjahr,  dass  er  für 
Porgeirr  einen  platz 
auf  einem  schiffe  ge- 
kauft im  Süden  in 
Flui.  Dahin  lassen 
Porgils  und  Illugi 
Porgeirs  gepäck  be- 
fördern. 


S.  105,  6  —  8. 
Man  bricht  nicht  eher  von  Reykjahölar  auf, 
dass  I^orsteinn  Kuggason  zum  alping  geritten 


Orettis  saga. 
S.  63,  3  — 14.  Genealo- 
gie von  Porgils  Ara- 
son (vgl.Pöstbr.s.  s.  5). 
Porgils  Arasons  Cha- 
rakter. Porgeirr  war 
jeden  winter  bei  Por- 
gils. 

S.  63, 14— 25.  Porgeirr 
geht  nach  der  ermor- 
dung  Porgils  Mäks- 
sons  zu  Porgils  Ara- 
son. Dieser  sendet 
einen  boten  zu  I*or- 
steinn  Kuggason  ai 
leita  um  scetHr;  der 
böte  richtet  wenig  aus. 


S.  63,25  —  30.  AufPor- 
geirs  bitte  kauft  Por- 
gils  für  die  beiden 
föstbroedr  platze 
auf  einem  schiffe  l 
Nordrd  t  BorgarfirdL 
Der  winter  gieng  vor- 
über. 


S.  25,  11  —  12.  PorgUs 
und  Illugi  begeben 
sich  mit  Porgeirr  auf 
den  weg. 


S.  105,  10  —  12.  Por- 
gils  und  Illugi  bege- 
ben sich  mit  Porgeirr 
und  Pormödr  auf  den 
weg. 
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S.  63,  31  —  64,  2. 
als  bis  man  vermutet, 
ist 

S.  64,  2  —  3.  Porgils 
begibt  sich  auf  den 
weg,  und  mit  ihm 
Porgeirr  (peir  fast- 
brcedr  A). 
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Modravallabök.      1        Flateyjarbök. 

S.  105,  12  —  26.  Por- 
mödr  und  torgeirr  lö- 
sen ihr  freundschafts- 
bündnis  (vgl.  Modni- 
valJaboks.24,8  — 24. 

S.  105, 27— 106,6.  Por-  S. 
geirr    tötet    Torfi    ä 
ildrskeldu    (aasfähr- 
liehe  erzählang). 

S.25,  12—27,  11.  ^o^-;S.  106, 7— 107,34.  Por-   S 
geiiT  tötet  Sküfr  und       geiir  tötet  Skümr  und 
Bjami  im  Hundadalr.  I      Bjami  im  Hundadalr. , 
(Ausführliche  erzälilung.) 
sfeti  fiir  den  mord. 

S.27, 11  — 12.    Dasbe-:  !S 

zeugt  Pormodr  in  der ' 
Porgei  i'sd  rapa.  Folgt ! 
eine  stn^phe. 


Grettis  saga. 


S, 


I 


b.  2.,  -1  — ...  j^   j^^;    34-:^5. 

Torgils  und  lUujri  brinsren  d»^n  Kugeirr  nach : 
dem  sohiffo.  i 


S. 


I 


>. -. 


2S,  5.  Dort 
\\ar  Gauir  Sloituson, 
Er  dn^lu  !\^rceirr: 
diosor  nimmt  eine  hor- 
ausfoidorndo  miono 
an.  itautr  winl  von 
dem  si'hitfo  intfernt. 


S.  lOS,  1  —  10.  Dort  S. 
war  Gautr  Sloituson. 
Kr  d rollt  IVrc^nrr  und 
wirvl  ontfonit.  «Von 
K^rci^ii>;  stimmun^r 
niohtiv>  < Gautr  ist  in 
jotlor  der  dr^n  quollen 
ein  naher  verwandter 
des  IVnrils  Makssi^n.) . 


64,  3—4.  Porgeirr 
tötet  Torfi  ä  Mars- 
keldu  (kurzer  bericht). 

64,  4  —  5.  I*orgeirr 
tötet  Sküfr  und  Bjami 
im  Hundadalr  (kurzer 
bericht). 

64,  5  —  14.  So  sagt 
Pormödr  in  der  Por- 
geirsdräpa.  Folgt  str. 
25  (dieselbe  wie  in 
MQdruvallabök). 

64,  15 — 16.  s(Fft  für 
den  tod  Sküfs  und 
Bjami's. 

64,  17.  Porgeirr  geht 
zu  dem  schiffe,  I^or- 
gils  zum  t>ing. 

64,  17  —  65,10.  tor- 
geirr  wird  sekr  durch 
Äsmundr  ha>rulangr  u. 
forsteinn   Kuggason. 

65,  11  —  19.  Dort 
war  Gautr  Sleituson. 
Er  droht  Porgeirr, 
dessen  betragen  her- 
ausfordernd ist,  und 
wird  entfernt  Efi  pö 
reis  af  pessti  sttndr- 
Pykki  tne^tpeim,  sern 
sidar  bar  raun  ä. 


MQitruvallabök. 
S.  28,  5  —  9. 
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Grettis  saga. 


Flateyjarbök. 
S.  108,  11  —  13. 

Das  schiff  geht  in  see.  Illugi  und  Porgils 
reiten  nach  dem  I)ing  und  bringen  eine  aus- 
söhnung  zu  stände;  Porgeirr  wird  wider  si/kn. 

Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich  das  folgende.  Die  Orettis  saga 
kennt  die  erzählung  aus  einer  redaction  der  Fostbroodra  saga  und  nicht 
aus  mündlicher  Überlieferung,  denn  die  reihenfolgo  der  bcgebenheiten 
ist  im  grossen  und  ganzen  in  beiden  SQgur  dieselbe  und  begebenhei- 
ten,  welche  nur  für  die  Postbroedra  saga  bedeutiing  haben,  finden  sich 
auch  in  der  Grettis  saga,  so  namentlich  die  berichte  am  Schlüsse  über 
Gautr  Sleituson^,  die  in  dem  Zusammenhang  der  Grettis  saga  vollstän- 
dig bedeutimgslos  sind.  Dass  die  geschichte  nicht  schon  von  dem  Ver- 
fasser der  Grettis  saga  geschrieben  wurde,  folgt  jedoch  daraus  noch 
nicht  Sie  ist  mit  rücksicht  auf  die  Grettis  saga  bearbeitet;  der  anteil 
des  Äsmundr  hserulangr  an  den  ereignissen  ist  ausführlich  erzählt,  wäh- 
rend der  Verfasser  den  tod  Sküfe  und  Bjamis  nur  kurz  erwähnt. 

Man  hüte  sich  übrigens  davor,  alle  abweichungen  der  Grettis  saga 
für  entsteUungen  der  Überlieferung  anzusehen.  Im  gegenteil  zeigt  es 
sich,  dass  der  Verfasser  der  Grettis  saga  eine  redaction  der  Fostbrcodra 
saga  vor  sich  hatte,  welche  in  wichtigen  punkten  von  der  bekannten 
Überlieferung  abwich,  und  wol  an  manchen  stellen  ursprünglicher  war. 

Der  wichtigste  untei'schied  ist  der,  dass  Porgeirr  nach  der  Föst- 
broedra  saga  sofort  nach  seiner  abreise  wider  sffkn  wird,  während  er 
in  der  Grettis  saga  erst  verurteilt  wird,  als  er  schon  auf  der  reise  ist 
Diese  Vorstellung  scheint  die  richtigere,  denn  erst  auf  der  |)ingversamm- 
lung  konnte  ein  missetäter  verurteilt  werden,  und  es  ist  daher  unver- 
ständlich, wie  Porgeirr  sofort  nach  dem  morde  sehr  sein  konnte.  Der 
Vorstellung,  das  torgeirr  geächtet  blieb,  widerspricht  nicht  die  tatsache, 
dass  er  später  mehrere  male  auf  Island  sich  aufgehalten  hat,  denn  er 
war  ein  furchtloser  mann,  und  von  I^orgils  Arason,  bei  dem  er  dann 
als  gast  verkehrte,  wird  erzählt,  dass  er  stets  verurteilte  beherbergte. 

Von  den  beiden  Überlieferungen  der  Fostbroodra  saga  steht  die 
Flateyjarbök  der  Grettis  saga  näher  als  die  MQdruvallabök.  In  beiden 
heisst  die  person,  die  am  anfang  der  oi'zählung  von  Porgeirr  getötet 
wird,  Maks-  (Mägs-)  son  (freilich  in  der  Gr.  s.  mit  der  Variante  Mars- 

1)  Die  scblussworte  der  opisodo  {En  pö  —  raun  d)  stcliou  nur  in  der  Gr.  s., 

finden  aber  ihre  orWärung  in  einer  späteren  erzählung  der  Fostbr.  s.  (K.  Oislasou  s.  71 

fgg.,  Flatn,  161  fgg.). 
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son)  gegen  M&rsson  der  MQdruv.  bök.  In  beiden  wird  die  ermordung 
Torfis  mitgeteilt.  Und  auch  die  ereignisse  des  winters  nach  dem  tode 
des  Porgils  scheinen  in  der  vorläge  der  Grettis  saga  in  Übereinstim- 
mung mit  der  Flateyjarbok  berichtet  worden  zu  sein.  In  der  Fiateyj- 
arbok  ist  nicht  nur  Porgeirr,  sondern  auch  f  ormödr  den  winter 
über  bei  torgils  Arason;  erst  auf  dem  wege  nach  dem  schiffe  erfolgt 
der  bruch  zwischen  den  freunden.  In  der  Grettis  saga  kauft  Porgils 
Arason  auch  für  Pormödr  einen  platz  auf  dem  schiflfe,  was  keinen 
sinn  hätte,  wenn  die  föstbroodr  nicht  mehr  freunde  wären ^  Weil 
aber  der  bruch  in  der  Grettis  saga  nicht  erzählt  wird,  verschwindet 
formödr,  ohne  dass  man  erfahrt,  was  aus  ihm  wird.  Dem  Schreiber  der 
hs.  A  merkt  man  es  noch  an,  dass  ihm  diese  lücke  in  seiner  Überlie- 
ferung Verlegenheit  bereitete;  er  lässt  beide  föstbroedr  nach  dem  schiffe 
aufbrechen,  aber  nur  f^orgeirr  kommt  dort  an.  Die  Grettis  saga  beweist 
somit,  dass  in  einer  sehr  alten  handschrift  der  Fostbroedra  saga,  welche 
von  den  erhaltenen  unabhängig  war,  der  bruch  zwischen  I^orgeirr  und 
I^ornuMlr  so  erzählt  wurde,  wie  sie  die  jüngste  der  handschriften,  die 
Flateyjarbok  erzählt  Das  erklärt  auch  Porgeirs  heftiges  betragen  auf 
dem  zug  nach  dem  schiffe,  wo  er  mehrere  totschlage,  fast  ohne  jede 
veranlassung  begeht,  einmal  sogar,  weil:  ek  mdtta  eiffi  vid  bindax,  er 
hanu  sU'id  svd  vcl  iil  hqgg.^'ns.  Es  ist  der  ärger  über  das,  was  zwi- 
schen formoitr  und  ihm  vorgefallen  ist,  der  sich  in  diesen  gewalttaten 
luft  macht.  An  einigen  stellen  haben  Mijdruvallabok  und  Grettis  saga 
etwas  bewahrt,  was  die  Flateyjarbok,  welche  kürzt,  verloren  hat  So 
die  Strophe  kurz  vor  dem  Schlüsse  (str.  25).  So  die  mitteilung,  dass 
Porgeirr  sich  Uautr  gegenüber  herausfordernd  betrug  (hier  sogar  zum 
teil  wörtliche  Übereinstimmung).  Der  saudamadr  im  Uundadalr  heisst 
in  beiden  Skufr  gi\ü:t^nüber  Shuftr  dt»r  Flateyjarbok. 

Schliesslich  berühren  sich  die  beiden  sogur  noch  in  der  erzäh- 
lung  von  (m^ttis  aufenthalt  bei  l\>rjrils  Arason  (Gr.  s.  s.  112  — 116). 
(irettir  war  dort,  wie  erzählt  wird,  zusammen  mit  Porgeirr  und  Por- 
nnVlr.  Dem  wünsche,  die  beiden  der  vorzeit  mit  einander  zu  verglei- 
chen, venlankt  diese  erzählunir  ihn^  entstehung.  I^orgils  Arason  wird 
das  nvuniien^ide  urteil  über  die  tapferkeit  der  drei  männer  in  den 
mund  gelegt  Ks  sagt  s.  lir>,  27  fgg.,  jeder  von  diesen  dreien  sei  füll- 
niskr  til  h9i(fin\  |>ormödr  aber  sei  gottesfün^htig  {gmlhrcrddr  ok  trünuUhr 

\\  INmxüs  Vrason  kauft  jiuob  für  l\>rnitHlr  oinon  platz,  weil  er  noch  nicht 
siohtT  ist,  ol»  or  \tMinliilt  wonion  wirvi.  IWh  lias  gt*si.'hioht  nicht  Man  nimmt  für 
ihn  fehiYir, 
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mikill)^  Grettir  sei  bange  vor  der  dunkelheit(7^^;^/^•A:/aeZm;^),  Porgeirr  aber 
fürchte  niemand  und  nichts.  Diese  erzählung  widerspricht  der  Chronologie 
der  Fustbrcßdra  saga.  Nach  dieser  gehen  die  freunde  im  jähre  1014  ausein- 
ander, in  demselben  jähre,  in  dem  Grettir  von  seiner  ersten  reise  heim- 
kehrte, unmittelbar  vor  forgeirs  Verurteilung,  und  erst  drei  jähre  später 
ist  Grettir  einen  winter  auf  Reykjahölar.  Die  geschichte  passt  also  nicht 
in  die  Föstbroßdra  saga,  sie  müsste  denn  dort  vor  Porgeirs  Verurteilung 
mitgeteilt  sein.  Es  wäre  dann  eine  abweichung  in  der  Chronologie  beider 
sQgur  zu  constatieren.  Nachdem  die  föstbrcodr  auseinander  gegangen  sind, 
vernimmt  man  noch  einmal,  dass  sie  einander  begegnen.  Porgeirr 
bringt  einen  schmied,  den  er  von  dem  verdienten  tode  retten  will,  zu 
Porm<)dr  und  bittet  ihn,  denselben  eine  zeit  lang  zu  beherbergen.  Die 
alte  freundschaft  ist  nicht  vergessen  —  das  zeigt  sich  auch  nach  Por- 
geirs  tode,  den  Pomiödr  blutig  rächt  —  aber  das  zusammenleben  ist 
vorbei.  An  dieser  stelle  nun  findet  sich  in  der  Flateyjarbök  ein  kapi- 
tel  (s.  159),  welches  in  den  beiden  anderen  handschriften  fehlt.  Es 
berichtet  noch  von  gemeinschaftlichen  zügen  der  föstbroedr  und  schliesst 
mit  der  mitteilung,  dass  sie  einen  winter  mit  Grettir  zusammen  auf 
Reykjahölar  waren;  dann  wird  die  oben  erwähnte  aussage  des  I*orgils 
Arason  über  den  mut  der  drei  beiden  citiert  Das  kapitel  ist,  wie  aus 
den  obigen  ausführungen  hervorgeht,  eingeschoben;  für  den  schluss 
des  kapitels  ist  die  Grettis  saga,  welche  ja  bedeutend  älter  als  die  Flat- 
eyjarbök ist,  die  quelle,  d.  h.  der  Verfasser  des  kapitels  kannte  die 
saga.  Die  wörtliche  Übereinstimmung  ist  gering;  die  annähme,  dass 
der  Verfasser  des  kapitels  die  saga  gelesen  hatte,  genügt. 

Ein  Zufall  ist  es  wol,  dass  Föstbr.  s.  (K.  Glslason  s.  83)  dieselbe 
Hävamälsstrophe  citiert  wird,  auf  welche  in  einem  ganz  anderen  zusam- 
menhange Gr.  8.  97,  26  anspielt 


III. 
Orettis  kämpfe  mit  gespenstern  und  unholden. 

Zur  ursprünglichen  saga  gehören: 

1.  der  kämpf  mit  Kdrr; 

2.  der  kämpf  mit  Glämr. 

Interpoliert  ist: 

die  episode  im  Bärdardah*. 

Die  litterarisch  wie  mythologisch  wichtigste  von   diesen  drei  ge- 
scbichten  ist  zweifelsohne  die  von  Glämr.     Sie  stammt  direkt  aus  der 


M  BOEB 

lebenden  tradition  und  enthält  merkwürdige  einzelheiten  über  den  glau- 
ben an  spuk  und  ge>penster,  zum  teil  in  Übereinstimmung  mit  dem, 
was  der  Volksglaube  der  modernen  zeit  noch  kennt.  Keine  isländische 
Spukgeschichte  enthält  so  viel  schauervolles  wie  diese,  und  keine  ist  so 
ausfüliriich   erzahlt.     Die  folgenden  züge  sind  hauptsächlich  zu  beachten: 

Die  pen^on^  welche  nach  ihrem  tode  spukt,  hat  schon  bei  leb- 
Zeiten  eigenschaften ,  welche  sie  als  einen  ausnahmemenschen  charak- 
terisieren. Glamr  hat  graue,  weitofienstehende  äugen  und  graues 
wölfshaar.  Der  letztgenannte  zug  weist  auf  Verwandtschaft  mit  den 
werwölfen. 

Er  ist  unfreundlicli  und  barsch  (ein  gewöhnlicher  zug)  und  wird 
von  jedermann  gehasst. 

Er  hat  eine  unwiderstehliche  und  unerklärliche  macht  über 
schwächere  wesen  (feit  :>tt^kk  alt  saman,  ftcyar  hann  injadi  s.  76,  28  — 
29,  vgl.  zur  stelle  die  stimme  in  K»risdalr,  welche  das  vieh  zusam- 
mennift). 

Er  ist  gottlos  und  weigort  sich  zu  fasten.  Am  morgen  seines 
tödestages  ist  er  //M>7///r  that  er  einen  unreinen  atem). 

Von  dem  leichnam  wird  erzählt,  dass  er  schwarz  und  geschwol- 
len ist  und  so  ^chwer,  dass  es  beinahe  unmöglich  ist,  ihn  zu  trans- 
portieren.    Den  menschen  flösst  er  ekel  ein. 

Die  gefiihrlioho  zeit  ist  die  nacht  und  der  winter  mit  seinen  laugen 
nachten;  besonders  die  zeit  um  woihnaoluon  iwie  das  n«.»ch  in  niärchen 
der  fall  ist». 

Dif  angriffe  dos  gcsjvnstes  kündigen  sich  dadurch  an,  diiss  es 
sich  sollen  lässt,  anfangs  undeutlich  {jM*ttNx  me/iH  sj\i  hann  Jmr  bcima 
s,  TS,  24»:  sie  werden  mit  der  zeit  heftiger  und  dehnen  sich  weiter 
aus.  Wer  ihn  sieht,  verliert  den  verstand.  Die  kühe  werden  wild  und 
^t••s^en  einander  (SO.  22»  oder  laufon  a  fr^U  uj»p  ^77,  2ti). 

Die  opfer  wenlen  mit  zerbnHiienem  halse  etler  rücken  gefunden: 
/.u\> eilen  i>t  ilmen,  wie  der  au<dnick  heisst:  lamtt  siindr  hrert  Mn 
<M\  7:  S:>.  t>):  oder  es  wird  jem;md  so  lange  verfolgt,  bis  der  schrecken 
ihn  tötet  <S1.  7V 

Die  macht  des  widercangers  wächst,  je  mehr  v^pfer  fallen. 

Die  weiss;ii:uni:en  des  widergiingi^rs  gt^hen  in  erfüllung  (wie  die 
der  storhenden,.  zumal  wenn  sie  fjt^lkunijtr  sind:  zu  vergleichen  ist 
u.  a.  tlio  er/ahhing  in  der  hixdala  [cap.  :^7,  :v^  fgg.],  wo  dem  Zauberer 
Hallbivrn  shki>tein>aui:a,  der  ertränkt  werden  soll,  ein  sack  über  den 
kv^pf  festgebunden  \Nird,  damit  er  nicht  in  die  /.ukunft  schaue.  Als 
man  im  let.:ten  augiuMieke  den  sack  fortnimmt,  weissagt  er  böses). 
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Der  überwundene  widergänger  wird  vorläufig  dadurch  unschädlich 
gemacht,  dass  man  seinen  köpf  gegen  den  hintern  setzt  (damit  die 
stücke  sich  nicht  zusammenfügen;  vgl.  das  beispiel  der  trQÜkona  Hildr 
in  der  tidreks  saga  cap.  17);  dasselbe  motiv  s.  38,  15.  um  sich  seiner 
für  immer  zu  entledigen,  brennt  ma  n  ihn  at  kqldtim  kohim  (ähnlich  z.  b. 
Fornsögur  s.  144,  6  —  7).  Die  asche  wird  begraben  ^ar  sem  sixt  vdru 
fjdrhagar  eda  manyiavegir. 

Zu  mehreren  dieser  züge  bietet  die  sagalitteratur  paraUelstellen ; 
eine  so  ausführliche  ausmal ung  aber  wie  diese  ist  in  der  altnor- 
dischen litteratur  alleinstehend  ^  In  der  regel  sind  die  Spukgeschichten 
bedeutend  kürzer.     Die  bedeutung    der  episode  liegt  aber  auch  darin, 

1)  Eino  Spukerzählung,  welche  mit  der  von  Olänir  viel  ähnlichkeit,  sogar  an 
mehreren  stellen  denselben  Wortlaut  hat,  berichtet  die  Eyrbyggja.  Es  ist  die  von 
Porölfr  bagifotr.  Während  seines  lebens  war  I^orolfr  ein  böswilliger  und  schaden- 
froher mensch.  Als  er  tot  gefunden  wird,  fürchtet  sich  jedermann,  pviat  qllum 
fikti  lipokki  d  andldti  parölfa  (Eyrb.  s.  60,  19;  vgl.  Gr,  s.  78,  1).  Er  wird  begra- 
ben und  ist  noch  nach  jähren  üfuinn  (s.  115,  3;  vgl.  62,  21),  und  bldr  sem  Hei 
ok  digr  seyn  natit  (ebda  =  Gr.  s.  77,  31).  —  Auch  eins  seiner  opfer  ist  kolbldr 
(s.  61,  13)  wie  in  der  episode  im  Bardardair  Grettir  nach  dem  kämpfe  allr  pmitinn 
ok  bldr  ist  (s.  151,  23).  Er  ist  so  schwer,  dass  man  ihn  nicht  von  der  stelle  schaf- 
fen kann  (s.  62,  23  fgg.  115,  5;  vgl.  Gr.  s.  78,  3,  14  fgg.).  Besonders  nach  Son- 
nenuntergang (pegar  er  sölina  Icegdi  s.  61,  5)  ist  es  draussen  unheimlich.  Im 
herbste  wird  ein  hirt  vermisst  (wie  forgautr  in  der  Grettis  saga);  er  wurde  tot 
gefunden:  skaml  frd  dys  pörölfs;  var  hunn  allr  kolbldr  (vgl.  oben)  ok  lamit 
i  hcert  bein  (s.  61,  13  — 14  -=  Gr.  s.  80,  6  —  8).  Das  vieh  fannn  sumr  daiidr 
en  sumr  hljop  d  fjqll  ok  fannx  aldri  (s.  61.  15;  vgl.  Gr.  s.  77,  26).  —  Opi  hcyräu 
mcnn  üti  dynur  miklar  um  ruBtr  (s.  61,  17 — 18;  vgl.  Gr.  s.  83,  25).  Opt  tmr 
ridit  skdlanum  (8.61,  19;  vgl.  Gr.  s.  83,  26;  78,  26).  Ok  er  vetr  koin,  sytid- 
ix  porölfr  opt  keima  d  bocnum  (s.  61,  19  —  20;  vgl.  Gr.  s.  78,  24  —  25).  Sötti 
mest  at  hiisfreyju  . . .  Svd  lattk  pessu,  at  Imsfreyja  lex  af  Peim  sqkum  (s.  61,  20. 
22;  vgl.  Gr.  s.  81,  7  —  8).  Die  leute  verlassen  die  gegend:  hami  eyddi  alla  bcpi  i 
dalnum  (s.  61,  25;  vgl.  Gr.  s.  81,  9  — 10;  80,  31).  Mehrere  menschen  tötet  er,  en 
sumir  stukku  undan  (s.  61,  26;  vgl.  Gr.  s.  78,  25).  Zuletzt  wird  ein  Scheiterhaufen 
errichtet:  ok  brendu  upp  alt  saman  at  kqldum  kolum  (s.  115,  8—9;  vgl.  Gr.  s. 
86,  2).  Die  asche  wird  in  das  meer  geworfen  (vgl.  Gr.  s.  86,  4).  Eino  kuh,  die 
in  der  nähe  der  stelle,  wo  forölfr  verbrannt  wurde,  weidet,  gebieii;  später  ein  kalb, 
welches  unheil  über  das  haus  bringt.  —  Ein  wichtiger  unterschied  ist  der,  dass  in 
der  Eyrbyggja  nicht  der  widergänger  getötet,  sondern  der  tote  loichnam  aus  seinem 
grabe  hervorgeholt  und  dann,  wie  Glamr,  verbrannt  wird.  —  Viele  der  angefülirten 
ausdrücke  sind  formelhaft,  sodass  litterarische  entlehnung,  in  dem  sinne,  dass  eine 
saga  die  andere  ausgeschrieben  habe,  nicht  angenommen  zu  werden  braucht;  doch 
legt  die  grosse  anzahl  der  übereinstimmenden  phrasen  und  züge  den  gedankon  nahe, 
dass  bei  der  ausmalung  der  sceno  unbewusste  beeinflussung  einer  erzählung  durch 
die  andere  stattgefunden  habe.  Das  alter  der  beiden  sQgur  müsste  in  solchem  falle 
entscheiden,  von  welcher  saga  der  einfluss  ausgegangen  sei. 


daSB  sie  neben  dem  oben  besprochenen  noch  ein  anderes  elemenl  enthält, 
Sclioa  G.  Vi^üsson  (Um  Umatal,  s.  474)  macht  damuf  aufmerksam, 
dass  Ol&mr  eioe  poetische  beüeichnung  des  mondes  ißt  (Sn.  E,  I,  472; 
im  glossar  wird  das  wort  nur  unter  den  ricsennamcn  crwühiit).  I)»s 
adjectiv  ffldmbleaAttr  von  einem  pferde  mit  einem  raondf&rmigen  tteckon 
auf  der  stirn  deutet  dasselbe  an.  Es  scheint  aber  Vljd'itsson  nidit  auf- 
gefallen zu  sein,  doss  die  oriuihlung  selbst  zUge  bewahrt  bat,  welche 
beweisen,  dass  man  es  mit  einem  mythns  zu  tun  hat,  der  den  oclirockeu- 
erregenden  and  spukhaften  eindruck  des  Vollmondes  in  winternüchten  bild- 
lich ausdrückt  Dieser  mythus  wurde  später  als  eine  gespenstergcschioht« 
aufgefosst  oder  mit  einer  solchen  zusammengeworfen.  Das  wosos,  wri- 
ches  den  spuk  verursachte,  war  ursprünglich  ein  unhold;  als  en  sipäter 
zu  einem  gespcnst  wurde,  bedurfte  man  einer  erklärung  seine»  todos, 
und  Glimr  wurde  ein  böswilliger  mensch,  den  ein  unhuld  tötet';  die- 
ser kam  dabei  selbst  um,  so  dass  man  später  von  ilim  nichts  mehr 
vernimmt  (s.  78,  12)'.  Die  züge  jenes  ursprünglichen  unholdes  sind 
auf  den  unhold,  der  Glämr  tötot,  und  den  widergänger  OlAmr  verteilt 

Am  frühen  morgen,  nachdem  Glämr  vormisst  worden,  gehen  die 
bauern  aus,  ihn  zu  Eucben.  Von  der  stelle,  wo  er  mit  dem  unhold 
gerungen,  gebt  eine  spur  aus:  »ein  kernltlubolni  vaTi  riiifrskeH,  paitan 
frä  sem  tradkrinn  rar,  ok  npp  undir  bjqrff  pau  er  Jiar  vdru  ofartiga  i 
dahiuni,  ok  fylndu  pur  med  hlöddrcfjnr  miklar  {s.  78,  6  fg.).  Dos  ist 
die  spur  des  zum  tode  verwundeten  unholdes,  der  sich  nach  ifcoi 
gebirgc  flüchtet.  Die  voiisteJlung  Ton  der  ähulichbeit  mit  dem  bodcit 
eines  fasses  ist  unmöglich,  wenn  mau  an  ein  wesen  mit  menschlichm 
formen  denkt,  aber  ganz  vei'sttuidlich,  wenn  man  sich  den  unhold  in 
der  gestalt  des  voUmoudes  vorstellt. 

Als  Glämr  in  die  stube,  wo  Grettir  liegt,  eintritt,  ragt  er  hinanf 
bis  zur  Zimmerdecke;  dann  legt  er  die  band  gegen  einen  querbatkon 
und  streckt  sich  aus,  tiefer  in  das  gemucli  hinein  {tjtrgttix  inn  gfir 
skälann  (s.  S4,  2);  deiselbe  ausdruck  von  der  neugierigen  diensimagd,  die 
Grettir  beguckt  und  sich  doch  fürchtet,  ihm  nahe  z»  kommen,  s.  170, 18: 
/iJr  Aon  nü  yfir  at  honum  ok  giegdix).     Ich  sehe  in  diesem,  in  bozug 

1)  nUniB  herkunft  ist  unbeknaiit-,  or  ist  attaär  6r  Set^äitör  Si/lgvlglum  (bedon- 
tnni;V),  und  die  weise,  nie  der  bÜDde  Nrhallr  seiue  bekaontscbaft  macbt.  bewsM, 
ilMS  man  von  ihm  nichts  tu  orifthlen  wuaste.  Ee  ist  bezeich neiid.  (la»s  in  onderftn 
spnkerEililungeD  d«T  widergäuger  in  der  rogel  der  geiat  eines  bekannten  bauern  ist 

2)  Der  gruod,  dvts  dur  m;rthns  in  dieser  weise  aoTgelasst  wurde,  ist  tlur 
nniMtand,  doss  in  den  iiisturischcu  isländischen  sagas  dii?  grosse  mehrxntil  d>>r  spuk- 
gcsckiohton  cnitblangen  ron  aptrgf/ngur  und:  das  ist  die  auf  Island  beiruisc^lip  form 
der  ütutllir,  diu  in  dee  Kigen  von  &ttradoa  ländoni  hinfiger  als  rioson  aaftretoa.     v    I 
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auf  ein  wesen  von  menschlicher  grosse  ziemlich  unverständlichen^, 
berichte  die  Vorstellung  von  den  strahlen  des  aufgehenden  mondes, 
welche  zuerst  gegen  die  Zimmerdecke  fallen  und  langsam  stets  weiter 
sich  strecken,  bis  sie  das  ganze  zimmer  erfüllen 2. 

In  dem  augenblicke,  wo  Glämr  fällt,  bricht  der  mond  durch  die 
wölken,  und  Glämr  richtet  seine  äugen  starr  darauf.  Dieser  anblick 
erschreckt  Grettir  so  sehr,  dass  er  einer  ohnmacht  nahe  ist,  und 
ehe  er  seine  Selbstbeherrschung  zurückgewinnt,  spricht  Glärar  eine 
Verwünschung  aus,  welche  von  stund  an  in  erfüllung  geht.  Nach 
dem  angeführten  halte  ich  die  erwähnung  von  Gläms  äugen  in  unmit- 
telbarem Zusammenhang  mit  dem  anblick  des  mondes  für  nichts  weni- 
ger als  zufällig.  Aus  diesen  strahlen  schöpft  GlÄmr  seine  letzte  kraft. 
und  es  ist  sehr  natürlich,  dass  Grettir  von  diesem  augenblicke  an  sich 
vor  der  finstemis  fürchtet  Eine  blosse  begegnung  mit  einer  aptrganga 
hätte  das  nicht  bewirkt;  man  denke  an  den  kämpf  mit  Karr.  Nach 
der  begegnung  mit  Glämr  ist  es  undenkbar,  dass  Grettir  sich  je 
wider  mit  unholden  oder  widergängern  abgegeben  hätte.  Dass  dieses 
allein  schon  genügen  würde,  um  die  episode  im  Bärdardalr  als  einen 
Zusatz  zu  brandmarken,  wurde  oben  s.  7  bemerkt.  Da  nun  so  deut- 
liche spuren  eines  mondmythus  in  der  geschichte  von  Glämr  bewahrt 
sind,  und  besonders  Gläms  äugen  in  Zusammenhang  mit  dem  monde 
erwähnt  werden,  muss  auch  der  bcricht,  dass  Glämr  opineygr  war^  aus 
derselben  quelle  hergeleitet  werden.  Die  graue  färbe  der  äugen  und 
des  haares,  welche,  wie  gesagt,  an  einen  werwolf  mahnt,  scheinen 
gleichfalls  zu  den  alten  dementen  der  saga  zu  gehören  und  auf  eine 
sagenform  zu  deuten,  in  der  Glämr  nicht  zuerst  ein  mensch,  später 
ein  widergänger,  sondern  abwechselnd  hirt  und  unhold  war,  gerade  wie 
der  mond  zuweilen  den  weg  zeigt,  zuweilen  irreführt  und  schrecken  erregt^. 

1)  In  diesem  ziißammenhaDge  ist  der  eindruck  zu  erwähnen,  den  Grettir  von 
Glams  köpfe  empfängt:  syiidix,  honutn  afskrcemüiga  mikit  oh  undarliga  störskorit 
(s.  83,  29  —  30),  was  durch  den  bericht  (s.  76,  5  —  6):  pessi  muär  var  viikill  vexli 
nicht  hinlänglich  erklärt  wird.  Ähnlich  heisst  es  Fas.  III,  121  von  einem  riesen: 
at  ßcU  rari  fddotmi  pess  er  kann  var  storskorinn  i  andliti. 

2)  Vielleicht  ist  es  im  zusammenhange  damit  nicht  ohne  bedeutung,  dass 
Glamr,  bevor  er  hineintrat,  auf  das  dacli  geklettert  ist:  var  pd  farit  upp  d  hüsin 
ok  ridit  skdlatium,  wie  der  aufgehende  mond  zunächst  das  dach,  dann  die  Zimmer- 
decke beschoint,  schliesslich  das  ganze  zimmer  orholit.  —  Dass  damit  nicht  jede 
orzählung,  in  der  ein  gespenst  ein  dach  besteigt,  als  mondmythus  erklärt  werden 
soll,  ist  selbstverständlich. 

3)  In  menschlicher  gostalt  erschien  er  wol  nur,  wenn  er  als  hirt  auftrat, 
nicht,  wenn  er  angriff;  denn  oben  das  ist  die  natur  der  werwölfe,  dass  sie  nicht 
einhamir  sind.    Darauf  deutet  auch  die  spur  wie  die  eines  keraldsbotn. 
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Der  zug,  dass  Glämr  ioi  kämpfe  von  Grettir  überwunden  wird,  gehört  wol 
mit  zu  der  älteren  form  der  sage,  da  die  einfachste  und  ungefährlichste 
roethode,  einen  spuk  zu  beseitigen,  die  ist,  dass  man  nicht  den  wider- 
ganger  angreift,  sondern  sich  des  Icichnams  bemächtigt  und  ihn  verbrennt 

Wir  fossen  die  resultate  kurz  zusammen.  Die  geschichte  von 
Glämr  ist  ursprünglich  ein  mondmythns.  Später  wurde  GlAmr  als 
ein  widergänger  aufgefasst,  und  ein  unhoid  hinzugedichtet,  der  den 
menschen  Gli\nir  tötet  Von  dem  ursprünglichen  unhoid  ging  auf 
den  neuen  imhold  die  form  über,  während  Glämr  behielt  1.  den 
nameu,  2.  die  furcht  erregenden  weitgeößheten  äugen,  Avelche  in  direk- 
tem Zusammenhang  mit  dem  monde  erwäimt  werden,  3.  die  weise 
sich  fortzubewegen  und  das  hineinragen  in  ein  zimmer,  4.  die  magische 
kraft,  die  auf  Grettir  sofort  einwirkt,  wie  früher  auf  menschen  und 
tiere  (auf  das  vieh  schon  vor  seinem  tode). 

Ein  paar  andere  züge,  wie  der  kämpf  und  die  graue  haut  gehö- 
ren zwar  zu  dem  älteren  teil  der  saga,  sind  aber  für  dieselbe  als 
mondniythus  nicht  oder  nur  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
bezeichnend.  Als  Glämr  als  widergänger  aufgefasst  wiuxie,  bekam  er 
die  gewöhnlichen  züge  eines  widei^:ängers:  den  schwarzen,  geschwol- 
lenen, schweren  leichnam,  die  menschliche  gestalt  als  spukerschei- 
nung.  Viele  züge,  namentlich  die  widerholten  angriffe  auf  menschen, 
sind  für  unholde  wie  für  gesjKMister  eigentümlich  und  können  zur  ent- 
eutstehung  der  jüngeren  auHassung  beigetragen  haben.  Hier  berührt 
sich  die  orzählung  mit  anderen  Spukgeschichten,  namentlich  mit  der 
von  I\>n'«lfr  biV^ifötr  in  der  Evrbvirjria. 

Zum  schluss  bemerke  ich.  dass  die  gottlosigkeit  und  der  unreine 
atem  auf  christlichem  eintlusse  beruhen  und  also  jüngeren  datums  sind. 

Pass  die  erzähluilg  auch  anderswo  verbreitet  war.  folgert  G.  Vigfüs- 
son  (Diel.  s.  v.  ahimr)  aus  dem  sv*h«^ttis<^!ien  worte  ^plamour'^  {wagic\ 
welches  Skeat  jedivh  aus  ^ijmmaryt'^  herleitet.  Das  in  der  saga  ge- 
nannte wort  ^(^himsjffii'^.  modern  ,.f;/'7m.<.{'v</'""  iPict  a.  a.  o.)  =  iUusion 
weist  fiir  den  namon  olamr  auf  die  bedoutunc:  •zwielichf,  woraus 
sich  oinor^nti?  die  bexeiohnun::  des  mondt^.  als  dessen,  der  in  der  fin- 
stemis  leuchtet,  erklärt,  andererseits  das  wort  sich  als  mit  gl»'ta.  hochd. 
clühen.  und  hi.vhd.  nicilerl  ohf^iiffrn  verwandt  erweist. 


Die  er.Tähluni:  s.  :^7.  21  f^r.,  wie  ifrenir  den  «rrabhüsel  des  Karr 
enn  th^thli  öffnet  und  diesen  besiCiT..  hat  in  der  alten  Iitter»tur  mehrere 
seitenstüeke.     Hier  tiudon  wir  einen  alten   Meg  (ur  den  weitverbrei- 
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teten  glauben,  dass  verborgene  schätze  sich  durch  ein  über  dem  ort, 
wo  sie  liegen,  sichtbares  licht  offenbaren.  Im  einzelnen  steht  unserer 
saga  iun  nächsten  eine  geschichte  in  der  Hardar  saga  Grlmkelssonar 
(isl.  s.  II,  44  fgg.)?  —  die  übrigens  zum  grossen  teil  aus  reminiscenzen 
an  andere  sQgur  zusammengeschrieben  ist  —  wo  Hordr  das  grab  des 
vikings.  Soti  beraubt*.  Die  Vorstellungen  der  Hardar  saga  sind  weit 
übertriebener  als  die  der  Grettis  saga;  abgesehen  davon  sind  die  erzäh- 
lungen  fast  identisch.  Hgrdr  gräbt  zwei  tilge  nach  einander  vergebens 
den  grabhügel  auf,  der  in  der  nacht  sich  von  selbst  wider  schliesst; 
am  dritten  abend  legt  er  sein  schwort  in  die  Öffnung,  und  dies  hilft 
(Gr.  s.  37,  25 — 26:  Grcttir  braut  nü  haiiginn  ok  var  at  mildlvirkr; 
leitir  eigi  fyrr  en  Imnn  kemr  at  vidum;  var  pd  vygk  dlidinn  dagriiin). 
Darauf  braucht  er  zwei  tage,  um  den  bretterv erschlag  zu  entfernen 
(Gr.  s.  37,  27:  sidayi  reif  liann  upp  viduna).  Ein  fürchterlicher  geruch 
steigt  aus  dem  grabe  auf  und  tötet  zwei  von  H^rds  genossen  (Gr.  s.  37, 
30  —  31:  var  par  inyrkt  ok  peyqi  pefgott),  Hcjrdr  lässt  in  die  grübe 
ein  tau  hinabgleiten  (Gr.  s.  37,  29),  kämpft  dann  mit  Söti,  der  schliess- 
lich im  boden  vei"sch windet  (abweichend  von  Kdrr,  der  besiegt  und 
getötet  wird),  und  zieht  sich  an  dem  tau,  dessen  Wächter  geflüchtet 
sind,  empor  (Gr.  s.  38,  16 — 17).  Die  Übereinstimmung  der  tatsachen 
ist  so  auffallend  wie  der  unterschied  des  Stiles.  Dass  Hqrdi-  in  den 
grabhügel  von  einem  genossen  begleitet  wird,  ist  kein  wesentlicher 
unterschied.  Die  fabelhaften  Übertreibungen  der  Hardar  saga  weisen 
auf  eine  geänderte  gcschmacksrichtung.  Doch  ist  der  schluss,  dass  die 
Hardar  saga  die  Grettis  saga  benutzt  hat,  nicht  gerechtfertigt.  Eher 
beweist  die  Übereinstimmung,  dass  solche  geschichten  eine  feste  form 
hatten  und  mit  geringen  abweichungen  widerkehrten. 


Wir  gehen  zur  dritten  geschichte  dieser  art,  zur  episode  im  Bärdardalr 
Über.  Von  allen  Spukgeschichten  der  isländischen  sQgur  hat  keine  in  neuerer 
zeit  so  sehr  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  auf  sich  gezogen  wie  diese, 
auf  grund  des  behaupteten,  aber  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  be- 
wiesenen Zusammenhanges  mit  dem  Boowulfliede.  Gudbr.  Vigfüsson  hat 
zuerst  (Prolegomena  zu  Sturl.  s.  XLIX)  auf  die  ähnlichkeit  aufmerksam 
gemacht.  Er  identificiert  sowol  diese  episode  als  die  von  (Hämr  mit 
den  kämpfen  Beowülfs  gegen  Grendel  und  seine  mutter.  Seine  bemer- 
kungen    liat  Gering   (Anglia  III,  74  fgg.)   ausgeführt  und    besprochen; 

1)   Mehrere   borührungspuokte   bietet   auch   die   erzählung   Fas.  II,  3(58  fgp:. 
(Hrumundar  saga  Greipssonar). 


Hoch  Ittiigiiot  er  jeden  ziisammenhanj^  der  geBchichte  vnti  OIAmr  tnii 
ilcm  aU>oa  godtnht»  iiod  findet  densolbDii  mir  iu  der  episode  im  B4rd- 
unlalr.  Darin  pflichtet  ihm  Bugge  (R  B.  Beiträge  XII,  65  fgg.)  bei. 
ÜiesFM-  golohrta  bringt  zu  gleicher  7.(>it  andere  paralldi^n  bei.  Insofern 
bin  ich  derselben  ansieht  als  (loring  und  Bugge,  dass  ich  davon  8ber' 
zeugt  bin,  dass,  wenn  die  saga  rcmtniscenzen  an  eine  Beowulf-fiber- 
lieferung  enthält;,  dieselben  nur  in  dieser  episode  an  suchen  und. 
Doch  acheiot  mir  dieser  zusammenliang  nicht  so  klar  gestellt  zu  seb, 
dass  eine  neue  iintereuchung  überflüssig  wäre.  Auch  unterschobst  Gfr 
ring  —  es  sei  im  vorbeigehen  gesagt  —  nach  meiner  meinung  die 
geschichte  von  OlAmr,  welche  iitterarisch  viel  höher  steht  als  diese. 

Angenommen,  dass  die  erzählung  Beowulfelcmenle  enthält,  »u 
beweist  dies  durchaus  noch  nicht  ein  fortleben  der  sage  anf  skaRdina- 
vischcm  hoden,  sondern  höchstens  eine  littorarische  eutlehnung,  wo  nichl 
aus  dem  Beowulfsgedichte,  so  aus  englischen  liedern,  welche  dem  Bw>- 
wulf  nahe  standen'.  Hierfür  spräche  schon  das  in  unserer  episode  vor- 
kommende, bereits  von  Vigfrtsson  betonte  wort  heph'sax  (—  hifflmice 
in  Beow.],  denn  eine  mündliche  prosaische  tradition  bewahrt  jalirbiin- 
derto  hindurch  keine  finat  leydftEva.  Doch  wird  das  wort  mir  bewoia- 
kräftig,  wenn  die  Identität  der  sagen  auf  anderem  woge  zuerst  sicher- 
gestellt i^t;  sonst  müsstc  an  eine  zufdllge  fibereinsttmmung  gedacht 
werden'.  Indessen  liegt  für  mehrem  Übereinstimmungen  eine  andere 
erkläriing  nahe,  und  aus  diesem  gründe  kann  ich  mehreren  t'oo 
Bugge's  Schlüssen  nicht  beistimmen. 

Dass  die  erzählung  eine  Interpolation  ist,  wurde  oben  nach^wte- 
sen.  E.s  liegt  auf  der  band,  dass  der  YOrfasser  einer  inlerpolstJon, 
welche  einer  in  dem  bearbeiteten  buche  schon  vorhandenen  geschidite 
ähnlich  ist,  leicht  dazu  kommt,  mvä  dieser  züge  zu  entlehnen.  Das 
hat  auch  der  Verfasser  der  episode  im  Bärdardalr  getan.  Dieselbe  ent- 
hält nicht  zu  vorkennende  Übereinstimmungen  mit  den  erzählungen  von 
Gl&mr  und  Karr,  uud  der  nocbweis,  dass  diese  bei  der  ausarbeitung 
jener  benutzt  wurden,  ist  leicht  zu  fidiren. 

In  der  cliristnacbt,  während  die  frau  zur  wcibnachtefeiur  geroist 
ist,  kommt  ein  unhuld  und  nimmt  den  bonden  raiL  Auf  dieselbe  weise 
vei-schwindet  oin  juhr  später  ein  hiUkorl  Einige  hUitstropfen  werden 
an   der   haustür  gefunden.     Man  vergleicbo  dazu,    wie  auf   ^ärhalk- 

1)  Auuh  BogK»  (a-  a.  o.  b.  58)  bftlt  aolobe  lieder  fär  dii'  initlelbaro  ^nd 
ortählutig;  doch  denkt  or  dabei  an  doe  lobuadi*  UaditioD. 

2)  Im  Biwwoir  (z.  14.^)  bezeichnet  dns  wutt  Hunferds  schtrert  I 
ilor  Grotli«  saga  abor  (lao  schwort  il«s  rioson. 
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staäir  zwei  jähre  nach  einander  ein  hirte  verschwindet,   und  wie  auf 
der  spur  des  unholdes  blutstropfen  bemerkt  werden. 

Wie  Glämr  greift   die   irqllkona  Grettir  an,   während  er  in  der 
Stube  zu  schlafen  scheint.    Die  Übereinstimmung  ist  sogar  wörtlich: 


s.  150,  20  — 21.  Ljös  brann  i  siof- 

uniii  gegnt  dyrum, 
s.  150,  28  —  29.     pd    er    drö    ai 

Tnühi.  nött^  heyrdi  kann  üt  dyn- 

tir  miklar. 
s.  151,  4  —  5.     alt  pai  sem   fyrir 

ßeim  varäy   bnitu  pau,  jafnvel 

pverpilii  undan  stofunni. 
s.  151,  5  —  7.  Hon  drö  haym  fr  am 

yfir  dymar  ok  svd  i  andyrit; 

Par  tök  hann  fast  i  möti.    Hon 

vildi  draga  hann  üt  6r  bamum, 


s.  151,  7  —  9.  en  pat  vard  eigi  fyrr 
en  pau  leystu  frd  aUan  ütidgra- 
nmbuningmn  ok  bäru  hann  üt 
d  lierditm  s6r. 


s.  83,  24.   Ljös  brann  i  skdlanum 

iiin  nöttina. 
s.  83,  24  —  25.  et'  af  miindi  pridj- 

ungr    af  nött,    heyrdi    Orettir 

üt  dynur  miklar. 
s.  84,  18  — 19.   Oengn  pd  frd  stokk- 

amir,  ok  alt  brotnoMi  pat  sem 

fyrir  vard, 
s.  84,  20  — 22.   26.      gat    Oldmr 

dregit  hann  fram  ör  skdlanum; 

dttupeirpd  allharda  sökn,  pviat 

prrellinn  crtladi  at  koma  honum 

üt  öl'   bcenum   e7i   er  peir 

kvdmu  i  andyrit  . . . 
s.  84,  31  —  85,  1.  OUimr  ...  rauk 

gfugr  üt  d  dyrnar,  svd  at  herd- 

arnar  ndmu  uppdyrit,  ok  rjdfr- 

ii  gekk   i  sundr,    bcedi  vidi^'nir 

ok  pekjan  frerin. 


Dann  gehen  die  erzählungen  auseinander;  Grettir  haut  Glämr  den 
köpf  ab,  der  trqllkona  nur  einen  arm.  Diese  verschwindet  in  der  tiefe; 
die  bewohner  der  gegend  aber  erzählen,  dass  sie  zu  stein  wurde  (at  hana 
dagadi  uppi  ..,  ok  standi  par  enn  i  konultking  d  bjargifiu]  s.  152,  9  fg.). 

Nun  folgt  der  kämpf  mit  dem  riesen.  Hierzu  ist  folgendes  zu 
bemerken.  Grettir  bindet  ein  tau  an  einen  pfähl,  den  er  in  den  boden 
schlägt,  und  bei  dem  der  priester  Steinn  die  wacht  halten  soll.  Den- 
selben auftrag  erhält  Audun,  als  Grettir  in  Kars  grab  hinuntersteigt. 
Nachdem  Grettir  den  JQtunn  besiegt  hat,  wird  das  wasser  von  dem 
blute  rot  gefärbt;  der  priester  glaubt,  dass  Grettir  tot  ist  imd  flüchtet; 
Grettir  muss  sich  an  dem  tau  emporziohen.  Die  Übereinstimmung  mit 
s.  38  ist  vollständig;  nur  dass  dort  Audun  flüchtet,  nachdem  er  hef- 
tiges getöse  vernommen.  Dadurch  ist  jeder  Zusammenhang  mit  dem 
berichte  des  Beowulfgedichtes,  nach  welchem  die  männer  beim  anblicke 
des  blutes  glauben,  Beowulf  sei  tot,  und  ihn  beweinen,  ausgeschlossen. 
Zwar  könnte   es  jemand   einfallen,   den   Zusammenhang  mit  s.  38   zu 
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leugnen  auf  grund  des  unistandes,  dass  die  flucht  der  begleiter,  wie 
oben  s.  59  bemerkt  wurde,  ein  landläufiges  motiv  ist;  wenn  aber  die- 
ses argument  gelten  soll,  um  die  schlagende  Übereinstimmung  zweier 
erzählungen  innerhalb  derselben  saga  für  nichtig  zu  erklären,  was  soll 
man  dann  von  der  weit  geringeren  Übereinstimmung  zweier  erzählun- 
gen halten,  welche  zeitlich  und  sprachlich  soweit  auseinanderliegen 
^vie  das  Beowulfsepos  und  die  Grettis  saga. 

In  der  höhle  kämpft  Orettir  mit  dem  riesen.  Die  geschichte  ent- 
hält wenig  merkwürdiges.  Dass  in  der  höhle  ein  feuer  brennt,  braucht 
wahrlich  nicht  durch  eine  stelle  aus  dem  Beowulf  erklärt  zu  werden 
(Bugge  a.  a-  o.  s.  57;  vgl.  z.  b.  Fas.  II,  147);  ebensowenig,  dass  der 
riese  ein  schwort  besitzt  (vgl.  Fas.  III,  119,  wo  das  feuer  in  der  höhle 
und  ein  schwort  an  der  wand  zusammen  vorkommen).  Dass  Grettir 
in  der  höhle  gold  findet  (Bugge  a.  a.  o.),  wird  nicht  erzählt,  eher  i.st 
die  stelle  (s.  153,  27  —  29)  so  zu  verstehen,  dass  die  Überlieferung  davon 
nichts  berichtet,  dass  aber  der  Verfasser  der  episode  sich  darüber  wun- 
dert, weil  ähnliche  erzählungen  in  der  regel  mit  der  erwerbung  von 
beute  schliessen. 

Ich  glaube  hierdurch  nachgewiesen  zu  haben,  dass  mehrere 
unserer  episode  und  dem  Beowulfliede  gemeinsamen  züge  nicht  auf 
historischem  Zusammenhang  bemhen,  sondern  zufallig  sind;  es  sei 
denn,  dass  man  mit  G.  Vigfüsson  auch  die  geschichte  von  Glämr  mit  der 
Beowulfssage  für  identisch  erklären  wollte;  dass  diese  geschichte  und 
die  von  Karr  copieen  der  episode  im  Bj'irdardalr  sein  sollten,  ist  schon 
aus  textkritischen  gründen  undenkbar. 

Aus  der  geschichte  von  Glanir  stammen: 
das  mysteriöse  verschwinden  von  menschen, 
die  blutsti'opfen  auf  der  türschwelle, 
die  meisten  cinzclheiten  des  kampfes  mit  der  trqükoiia. 
Aus  der  geschichte  von  KArr  stammen: 

mehrere  einzelheiten  dos  kampfes  in  der  höhle  (das  tau,  der  pfähl, 
die  flucht  des  Wächters). 
Zufällig  kann  sein: 

das  feuer  in  der  höhle;  das  schwort  des  riesen. 
Die  erwerbung  von  gold  wird  nicht  erwähnt. 
Demgegenüber  sind   ein  paar  Übereinstimmungen  mit  dem  Beo- 
wulfgedichte  doch  autTallend.     Es  sind  die  folgenden. 

1.  Grettir  kämpft,  wie  Beowulf,  zweimal,  und  zwar  einmal  mit 
einem  männlichen,  einmal  mit  einem  weiblichen  unholde;  das 
zweite  mal  in  einer  höhle  unter  dem  wasser. 
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2.  der  unhold,  mit  dem  Grettir  das  erste  mal  kämpft,  büsst  dabei 
einen  arm  ein. 

3.  in  beiden  erzählungen  findet  sich  eine  tibereinstimmende  sel- 
tene bezeichnung  einer  waffe. 

Auf  den  ersten  punkt  miiss  man  nicht  zu  grossen  wert  legen. 
Ein  trqUkarl  und  eine  irqllkerling  werden  in  den  romantisch -mythischen 
sagas  häufig  in  Verbindung  mit  einander  genannt  (Fas.  II,  147;  III, 
569;  0-  0.  8.  46);  und  dass  Grettir,  nachdem  er  mit  dem  weibe  sich 
gemessen,  einmal  zu  wissen  wünscht,  wie  der  mann  aussieht,  ist  ganz 
natürlich.  Dass  das  weib  die  mutter  des  riesen  sei,  hat  man  gar  kei- 
nen grund  anzunehmen;  eher  hat  man  sie  sich  als  sein  weib  vorzu- 
stellen; von  dem  rachedurst,  der  Grendels  mutter  dazu  trieb,  Hrödg&rs 
halle  zu  besuchen,  findet  sich  in  der  Grettis  saga  keine  spur;  der 
riese  ist  gar  nicht  auf  dem  gehöfte  gewesen,  und  lediglich  aus  neugier 
geht  Grettir  in  die  höhle.  Beachtung  verdient  hier  nur  der  umstand, 
dass  die  höhle,  wo  der  zweite  kämpf  sich  abspielt,  wie  im  Beowulf  sich 
unter  dem  wasser  befindet. 

Was  den  zweiten  punkt  anbelangt,  so  fällt  hier  in  hohem  grade 
die  aussage  der  Bärdardalsmonn  auf,  dass  die  trqllkona  zu  stein  wurde, 
als  das  tageslicht  sie  überfiel.  Diese  aussage  ist  der  Schlüssel  zur 
erklärung  der  Überlieferung.  Dem  umarbeiter  der  saga,  der  in  den 
letzten  jähren  des  13.  Jahrhunderts  die  episode  schrieb,  waren  zwei 
Überlieferungen  bekannt.  Nach  der  einen,  die  im  B&rdardair  heimisch 
war,  kämpfte  Grettir  mit  einem  unhold,  der  bei  tagesanbruch,  dem  alten 
glauben  entsprechend,  in  stein  verwandelt  wurde  (vgl.  z.  b.  AlvlssraÄl 
und  Hrfmgerdarmal).  Der  stein  steht  dort  noch  in  der  gestalt  der 
trqllkona\  Die  andere  Überlieferung  ist,  wie  aus  den  werten  des  bear- 
beiters  hervorgeht,  im  Bärdardalr  nicht  zu  hause.  Es  war  eine  erzäh- 
lung,  welche  von  dieser  von  haus  aus  grundverschieden  war,  aber  mit 

1)  Die  Worte:  pä-  er  kann  hj6  af  lieymi  hqndina  nach  at  hon  spryngi  (s.  152,  10) 
setzen  voraus,  dass  der  zug,  dass  Grettir  der  trqUkona  einen  ann  abhaut,  auch  zu  die- 
ser sagenfomi  gehört.  Das  ist  möglich ,  und  der  zug  hat  dann  seinen  grund  in  der  f omi 
des  Steins,  der  für  die  trqUkotia  angesehen  wurde.  Er  kann  einen  anknüpfungspunkt 
an  die  andere  sage  abgegeben  haben.  Doch  ist  es  auch  denkbar,  dass  der  zug  zu 
dieser  Überlieferung  ursprünglich  nicht  gehört,  und  dass  der  bearbeiter  der  episode 
gedankenlos  die  werte  in  diesem  Zusammenhang  niedergeschrieben  hat,  weil  er  gerade 
erzählt  hatte,  dass  Orettir  dem  weibe  einen  arm  abschlug.  Dias  wäre  kein  wunder, 
weil  für  ihn  die  beiden  Überlieferungen  nur  Varianten  derselben  sage  sind.  —  Für  die 
ursprünglichkeit  der  ersten  Überlieferung  spricht,  abgesehen  von  der  aussage  der 
B&Wtardalsmenn ,  auch  die  mitteilung  (151,  2),  dass  Grettir  und  die  trqllkona  die 
ganze  nacht  hindurch  kämpften. 
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ihr  viel  iilmlicbteit  liatt«,  vun  oinem  beiden,  iler  mit  eiDUH)  ilüchl 
unholde  kämpft  Nach  liem  vorliiste  eines  armes  verschwindet  dor 
unhold  in  einor  schliicht  Das  ist  die  er^ühhm^  von  Beowulfs  kämpf 
mit  Orendel.  Der  bearbeiter  der  episode  identificit'rte  diene  beiden 
xugen,  und  erziUilfo  nun  von  Urettir  eine  heldentut  Beowiilfs,  welch« 
vor  ihm  niemand  von  Orettir  erzählt  hatte.  Er  bearbmte  aber 
dio  geschichte  im  anschhisij  an  islündiache  erzühlungen,  besondere  an 
solche,  die  er  schon  in  der  Grottis  sag«  vorfand.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  er  es  war,  der  den  kämpf  mit  dem  rissen  hinzudichtete,  oder  ob 
gemde  die  Verbindung  zweier  kampfscenen  ein  gemeinsames  monii-nl 
beider  sagen  war,  welches  dann  zu  ihrer  identificieruBg  beigetragen 
hätte.  Für  die  erste  auffassung  sprechen  zwei  gründe,  Zunii<:list  der, 
duäs  riesen  in  höhlen,  so  viel  davon  aus  auderen  ländem  berichtet 
sein  mag,  in  der  altmirdischen  zeit  auf  Island  nicht  häiiHg  vorkommen. 
Wichtiger  ist,  das»  der  kämpf  mit  dem  rissen  zu  dem  berichte,  das»  dio 
triiltkotia  in  der  schlucht  verschwand,  dio  fortsetüung  bildet;  denn 
gerade  diese  begobenheit  veranlasst  Ürettir,  denselben  weg  zu  geben, 
um  tu  erfahren,  wie  es  dort  aussehe.  In  diesem  Zusammenhang  ist 
es  denn  auch  nicht  ohne  bedeutung,  dass  der  riese,  wie  Orendel  und 
seine  mutter,  unter  dem  wasser  wohnt;  die  irqllkona,  welche  l  konu- 
Uking  d  bjaryinu  sieht,  ist  eher  als  ein  borgtr^ll  denn  als  ein  wasser- 
dKmon  aufzufassen.  Ks  kommt  noch  hinzu,  dass  die  geographischen 
Verhältnisse  der  gegend  nach  Kälund  (II,  152)  mit  der  voi-Bteliung  von 
einer  tiefen  kluft  und  einem  Wasserfall  iu  widersprucJi  sind.  Zwar  ist 
der  Wasserfall  nach  den  hss.  nur  zehn  (nicht  wie  Kälund  auf  grund 
der  älteren  ausgaben  annimmt  fünfzig)  fadnia  lief;  doch  scheint  auch 
das  noch  im  Verhältnis  zu  der  beschreibung,  die  K&lund  von  der  gegend 
gibt,  zu  viel  zu  sein.  Nach  ihm  beruht  das  bild  der  gugcnd  auf  freier 
Phantasie.  Auf  grund  des  angeführten  glaube  ich,  dass  der  beaibeiter 
der  episode  nach  dem  vorbilde  einer  Beowulfüberlieforuiig  einen  kämpf 
unter  dem  wasser  hinzudichtete.  Da  indessen  der  erste  kämpf  mit 
oinem  weibe  ausgefochten  war,  Hess  er  Orettir  das  zweite  mal  nrft 
einem  männlichen  unhold  kämpfen  (abweichend  von  der  fieownlfsage). 
Auch  in  diesem  abschnitt  hielt  er  sich  bei  der  ausmalung  an  islän- 
dische Vorbilder;  zumal  die  geschichtc  vom  grabbügel  K&rs  wurde 
hier  benutzt;  doch  leugne  ich  die  möglichkeit  nicht,  dues  einzelne  zttg^ 
wie  das  schwert  des  riesen  und  das  feuer  in  der  liiihle,  welche  «war 
an  sich  nichts  beweisen,  doch  auf  diu  Beowulfsnge  zurückgehen  kßn- 
nen.  Er  war  auch  der  dichter  ilcr  beiden  Strophen  S9.  60,  denn  diesm 
BBtz^i,   wenigstens  wenn  sie  vdu  unfang  un  auf  Grettir  »ich  bezogeoi 
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die  identificierung  der  beiden  sagen  voraus,  und  sie  müssen,  wie  das 
wort  hepiisax  beweist,  von  jemand  gedichtet  sein,  der  die  Beownlf- 
sage  in  einer  damals  auf  den  brittisclien  inseln  verbreiteten  form  kannte. 
Dass  die  Strophen  nicht  jünger  als  die  prosa  sind,  ersieht  man  auch 
daraus,  dass  dasselbe  wort  in  der  prosa  (153,  13)  genannt  wird,  und 
zwar  mit  einer  erklärung,  welche  beweist,  dass  es  kein  bekanntes  wort 
war.  Das  weist  auf  eine  poetische  quelle,  welche  nur  ein  altenglisches 
gedieht  gewesen  sein  kann. 

Beowulf-Grettir  ist  somit  eine  gelehrte  combination  aus  dem 
Schlüsse  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Dass  eine  form  der  Beowulf- 
sage  im  13.  Jahrhundert  im  skandinavischen  norden  populär  war,  und 
dass  eine  unbewusste  neigung  existierte,  erzählungen  von  Beowulf  auf 
nationale  beiden  zu  übertragen,  beweist  die  Grettis  saga  nicht  Die 
Übertragung  geschah  absichtlich  durch  einen  scribenten. 

Die  mögUchkeit,  dass  demente  der  Beowulfsage  im  13.  Jahrhun- 
dert unabhängig  von  einer  jüngeren  kulturströmung  aus  dem  westen 
her  in  Skandinavien  fortbestanden  haben,  leugne  ich  nicht.  Man  lese 
nur  z.  b.  die  stellen,  welche  Sievers  (Sitzungber.  d.  kgl.  sächs.  ges.  d. 
wiss.  juli  1895  s.  175  fgg.)  aus  Saxo  citiert,  und  auch  die  geschichte 
von  Bqdvarr  bjarki  (Bugge  s.  56)  ist  vielleicht  auf  diese  weise  zu 
erklären.  Daneben  kann  eine  später  aus  dem  westen  eingewanderte 
Überlieferung  existiert  haben,  welche  dem  Beowulfgedichte  näher  als 
die  heimatliche  sage  stand  und  dennoch  allgemein  verbreitet  war.  Mög- 
lich ist  dies,  aber  die  Grettis  saga  stützt,  wie  wir  gesehen  haben,  eine 
solche  hypothese  nicht;  im  gegenteil  zeigt  sie,  wie  in  den  sagas  ein 
fremder  stoff  mit  einem  nationalen  auf  gelehrtem  wege  verbunden  wer- 
den kann.  Und  auch  die  stütze,  welche  der  Orms  pdttr  Storölfssonar 
jener  hypothese  zu  geben  scheint,  sehe  ich  mich  genötigt,  ihr  zu  ent- 
ziehen. Es  ist  mir  nicht  möglich,  zwischen  der  erzälüung  von  Onus 
kämpf  mit  dem  riesen  Brüsi  und  der  katze  und  der  von  Beowulfs 
kämpf  mit  Grendel  und  seiner  mutter  den  geringsten  Zusammenhang 
wahrzunehmen.  Alle  Übereinstimmung  besteht  darin,  dass  beide  mit 
zwei  Ungetümen  kämpfen,  deren  eines  die  mutter  des  anderen  ist. 
Alles  übrige  ist  entweder  verschieden,  oder  es  lässt  sich  natürlicher 
auf  andere  weise  erklären. 

Bugge  bemerkt,  dass  der  Orms  {)&ttr  Storolfssonar  der  Grettis  saga 
niher  als  dem  Beowulfsepos  steht,  und  dass  beide  holden  auch  sonst 
eiuigB  Züge  gemein  haben.  Darin  hat  er  recht.  Was  ihm  jedoch  nicht 
anligefidlen  zu  sein  scheint,  ist  die  tatsache,  dass  der  Schreiber  —  auf 
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den  namen  eines  Verfassers  kann  er  kaum  ansprach  erheben  —  die 
Grettis  saga  an  mehreren  stellen  einfach  ausgeschrieben  hat  Um  dies 
zu  beweisen,  wähle  ich  zuerst  die  stellen,  welche  nicht  zu  dem  kämpfe 
mit  Brdsi  gehören^. 

In  seiner  Jugend  ist  Ormr  unfreundlich  und  wird  zumal  von  sei- 
nem vater  nicht  geliebt.  Das  ist  eine  eigentümlichkeit  des  Hrafnista- 
geschlechts,  von  dem  auch  Ormr  abstammt;  der  an  mehreren  stellen 
übereinstimmende  Wortlaut  aber  zeigt,  wo  die  quelle  zu  suchen  ist 

Fiat  I,  521:  ekki  hafäi  hann  dstriki  mikit  affqdur  sinum ,  enda 
var  hann  honum  üdcell  ok  vildi  ekki  vimia^  en  möäir  hans 
unni  honum  mikit,  Ekki  lagäix  Ormr  i  eldaskäla  (vgl.  Or.  s. 
22,  21  —  23;  26,  29)«. 

Etwas  später  sagt  der  vater  (s.  522):  ilt  er  at  eggja  ofstopamefm- 
ina,  ok  er  pat  auäsit,  at  pü  munt  üfyrirleitinn  verdä  (vgl. 
Gr.  s.  24,  4.   20). 

s.  523:  Hertu  pik  pd  mamishrfefan  (Gr.  s.  24,  3). 

s.  530  hebt  Ormr  einen  stein  (Gr.  s.  31,  9;  71,  ö). 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  in  rede  stehenden  episode. 
Als  Orms  genösse  ÄsbJQm  von  Brdsi  gefangen  ist,  spricht  er  die 
folgende  strophe: 

s.  527:  Sinni  md  engi    iprött  treysta; 

aldri  er  hann  svd  sterkr    n4  störr  i  htiga, 
svd  bregdx  hverjum    d  banadijegri 
hjarta  ok  meghi,     sem  heiU  bilar. 

Das  ist  eine  geringe  Variation  von  Gr.  s.  str.  50*. 

Kurz  vor  seinem  tode  spricht  ÄsbJQrn  ein  mehrstrophiges  gedieht 
(s.  530),  von  dem  sieben  Strophen  mit  der  verszeile:  Annat  var  pd  ek 
inni  (vgl.  Gr.  str.  14,  1,  s.  34)  anfangen*. 

1)  Die  Grettis  saga  spricht  (s.  132,  26)  vou  den  afiraumr,  welche  Ormr  und 
torolfr  Skolinsson  ablegten.  Die  gesi;hi(;bte  ist  im  pattr  (Fiat.  I,  524)  zu  lesen.  Die 
stelle  der  Grettis  saga  aber  bezieht  sich  nicht  auf  den  |)dttr;  sie  beweist  nur,  dass 
als  die  phrase  geschrieben  wurde,  eine  erzählung  von  Orms  kraft  und  seinen  kraft- 
proben  bekannt  war.     Wahi'scheiulicli  war  das  nur  eine  mündliche  tradition. 

2)  Diese  phrase  auch  in  derAnBsagabogsveigisFas.il,  326,  25  —  26:  327,  1. 

—  Ann  gehörte  demselben  geschiechto  an. 

3)  Bugge  a.  a.  o.  s.  305  hält  die  Strophe  der  Grettis  s.  für  eine  Variation  der 
in  dem  Orms  [)attr  enthaltenen. 

4)  Die  angeführten  stellen  stimmen  mit  stellen  aus  verschiedenen  schichten 
der  Gr.  s.  (aus  der  ursprünglichen  saga  und  aus  stücken  von  beiden  interpolationea) 
überein,   was  genügt,   um  die  mögUobkeit   eines  umgekehrten  verhAltniases  anam- 
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Der  ort,  wo  Grettir  mit  der  trqUkona  kämpft,  heisst  Sandhagir, 
Der  ort,  wo  Ormr  mit  Brüsi  und  der  katze  kämpft,  heisst  Sandey. 
Diese  Übereinstimmung  kann  nicht  zufallig  sein.  Der  |)ättr  kann  nicht 
die  quelle  der  Gr.  s.  sein,  denn  gerade  jener  hat  diese  benutzt.  Aber 
auch  eine  gemeinsame  quelle,  welche  hier  dann  eine  Beowulfüberlie- 
ferung  sein  müsste,  ist  ausgeschlossen,  denn  Sandhagir  liegt  im  Bärd- 
ardalr;  und  der  name  gehört  also  in  der  Grettissaga  zu  den  demen- 
ten der  erzählung,  welche  mit  einer  Beowulfüberlieferung  nichts  zu 
schaffen  haben  und  auch  von  dem  stoffe  des  pättr  durchaus  unabhängig 
sind.  Es  bleibt  nur  die  möglichkeit,  auf  die  auch  die  übrigen  über- 
eiustinmiungen  weisen,  dass  der  I)ättr  auch  diesen  namen  aus  der  saga 
hat,  mit  anderen  werten,  dass  bei  der  lokalisation  des  kampfes  mit 
Brüsi  auf  Sandey  die  Grettis  saga  eine  rolle  gespielt  hat  Das  beweist 
nun  auch  die  doppelte  form,  in  der  der  name  auftritt  Wie  der  ort 
in  den  handschriften  der  Grettis  saga  abwechselnd  Sandhagir  und 
Sauähagir  heisst,  so  hat  auch  der  J)&ttr  bald  Sandey,  bald  Saiiäey, 
und  dies  deutet  auf  eine  abfassungszeit  des  pdttr,  in  welcher  der  name 
in  der  Überlieferung  der  saga  schon  verderbt  war. 

Bugge  (a.  a.  o.  s.  361 — 63)  verweist  auf  eine  ältere  sage  von 
einem  draugr  in  einer  höhle  auf  der  insel  Dollxey  oder  Satidey  in 
SiinnmoBri,  deren  lokal  ität  sich  für  eine  Grendelsage  in  hohem  grade 
eignet  Darauf  gründet  er  s.  365  die  Vermutung,  dass  die  erzählung 
von  Grettis  kämpfen  in  Bärdardalr  unter  dem  einfluss  der  sage  von 
Ormr  Störölfsson  auf  Sandhaugar  lokalisiert  sei.  Dazu  habe  der  umstand 
mitgewirkt,  dass  Grettir  besonders  im  nördlichen  Island  herumwanderte 
(s-  364).  Gegen  diese  Vermutung  spricht:  1.  dass  Grettir  meist  nicht 
im  nördlichen,  sondern  im  westlichen  Island  herum  wanderte  ^  2.  der 
heimische  sagenkern  von  der  trqlUcotia,  welche  zu  stein  wurde  (der 
bericht  beruht  auf  der  aussage  der  Bärdardalsmenn,  vgl.  oben),  8.  der 
umstand,  dass  der  pättr  auf  jeder  seite  die  saga  ausgeschrieben  hat, 
während  beeinflussung  der  Grettis  saga  durch  die  —  geschriebene  oder 
mündlich  überlieferte  —  sage  von  Ormr  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Doch  gebe  ich  die  möglichkeit,  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  zu, 
dass  der  imistand,  dass  sich  an  die  Dollzey  schon  eine  sage  von  einem 
unhold  knüpfte,   zur  lokalisation  mitgewirkt  haben  kann.     Es  ist  sehr 

•ddieesen,  wenn  dieser  nachweis  nicht  schon  wegen  des  überaus  schlechten  Stiles  des 
|i4ttr  überflüssig  wäre. 

1)  Der  bericht,  dass  Grettir  und  die  hansfrau  in  Sandhaugar  zusammen  einen 
söhn  hatten,  beruht  auf  der  erzählung  von  seinem  aufenthalt  auf  Sandhaugar  und 
tilgt  daher  zur  erklänmg  jener  erzählung  nichts  bei. 

5* 


68  BOKB 

auffallend,  was  Bugge  s.  361  bemerkt,  dass  die  insel  in  älteren  quellen, 
den  pättr  ausgenommen,  stets  DoUxey  heisst,  während  sie  jetzt  Sande 
genannt  wird.  Es  kommt  mir  nicht  unwahrscheinlich  vor,  dass  der 
jüngere  name  aus  dem  pättr  stammt  Der  bearbeiter  des  t)ättr  hätte 
die  insel  zuerst  Sandey  genannt  (nachbildung  von  Sandhaugar)-^  und 
dieser  name  wäre  später  vom  volke  angenommen  worden  (ein  merk- 
würdiges beispiel  von  beeinflussung  der  tradition  durch  die  litteratur). 
Die  beschreibung,  welche  Bugge  von  der  insel  gibt  (zwei  durch  einen 
sumpfigen  isthmus  getrennte  gebirgsrücken)  scheint  anzudeuten,  dass 
der  name  für  die  insel  nichts  weniger  als  charakteristisch  ist 

Von  geringerer  bedeutung  ist  das  folgende:  Ormr  kämpft,  wie 
Grettir,  zuerst  mit  dem  weiblichen,  dann  mit  dem  männlichen  unhold. 
Dies  wäre  nur  dann  wichtig,  wenn  es  sich  beweisen  liesse,  dass  auch 
der  erzählung  des  J)ättr  eine  Beowulfsage  zu  gründe  liegt  In  diesem 
fall  würde  diese  Übereinstimmung  auf  einfluss  der  saga,  in  der  die 
änderung  durch  die  combination  mit  einer  anderen  sage  bedingt  ist, 
auf  den  pättr  beruhen.  So  lange  das  aber  nicht  bewiesen  ist,  kann 
auch  diese  Übereinstimmung  zufallig  sein. 

Ormr  wird,  wie  Grettir,  von  dem  riesen  mit  einem  flein7i  ange- 
griffen. Auch  über  diesen  zug  kann  man  mit  bestimmtheit  nichts 
sagen.  Die  Überlieferung  ist  ziemlich  verschieden;  die  geringe  Über- 
einstimmung kann  leicht  zufällig  sein^ 

Eine  andere  quelle  des  pättr  ist  die  Qrvar  Odds  saga.  Eine  vQlva 
hat  ÄsbJQm  geweissagt,  dass  er  in  Nordmoori  sterben  wird.  Die 
geschichte  (s.  525)  stimmt  wörtlich  mit  Q.  0.  s.  (Leiden)  s.  11  fgg.  über- 
ein; sogar  die  Strophe  ist  eine  nachbildung  der  str.  1,  s.  15  der  Q.  O.  s, 

pöat  pü  lätir      yfir  Iqgu  breiäa 

byrhest  remia       ok  berix.  vida, 

7uerr  mun  pat  ligfo'a,      at  norär  fyrir  Mieri 

pü  bana  hljotir;     bexi  mun  at  pegja. 

Das  gedieht,  welches  ÄsbJQm  vor  seinem  tode  spricht,  enthält 
reminiscenzen  an  Hjälmars  todessang: 

hafäa  ek  henni  heitit 

at  ek  heim  koyna  munda; 

nü  mun  segg  d  sidu 

sveräs  egg  dregin  veräa  (vgl.  Q.  0.  s.  str.  20  s.  103). 

1)  ÜbereiDstinimang  zwischen  der  katze  des  {^ttr  and  einer  bezeiohnnng  des 
Unholds  in  der  saga  existierfc  mohi  ^^  bemarinuig  Bngges  (s.  59)  beruht  auf  einem 
fehler  in  der  alten  wa^^^  hwimwia,  nidit  kttkma. 
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Dann  erzählt  er,  dass  er  früher  mit  seinen  genossen  hier  trank 
(=  Q.  0.  s.  s.  104;  dasselbe  Sig.  kv.  IQ,  2);  und  bald  darauf  folgt  ein 
ganzer  katalog  von  freunden   (vgl.  0-  0-  s.  s.  104  — 105). 

Ormr  zieht  (s.  530)  Brüsi  den  hart  mit  wangen  und  kinn  ab, 
bis  zu  den  obren.  Dasselbe  tut  Oddr  dem  Qgmundr  Ey|)jöfsbani  (Q.  0. 
s.  136,  25). 

Ormr  schiesst  auf  die  katze  drei  pfeile  ab;  sie  beisst  dieselben 
alle  in  der  mitte  durch.  So  schiesst  Oddr  mehrere  male  drei  pfeile 
nach  einem  trqlly  welches  sie  mit  der  band  abwehrt  (Q.  0.  s.  43.  179)^ 

Die  Schlussstrophe  der  schon  erwähnten  dräpa  Äsbjgms: 
Mundi  Ormr      üfr^nn  vera, 
ef  hafin  d  kvql  pessa      kynni  at  Uta, 
hat  wider  eine  andere  quelle.     Es  ist  eine  reminiscenz  an  die  berühm- 
ten Worte  des  königs  Ragnarr  lodbrök  (Pas.  I,  282):    Onyäja  mundu 
grisir,  ef  galtar  hag  vissi^. 

Der  zug,  dass  Ormr  bei  einer  dem  riesen  verwanten  Jungfrau 
hilfe  findet,  ist  ein  gewöhnliches  märchenmotiv.  Der  name  Menglqä 
stammt  aus  den  Svipdagsmdl, 

Fassen  wir  nun  die  züge  der  erzählung,  welche  Bugge  mit  zügen 
in  dem  Beowulfgedichte  zusammenstellt,  ins  äuge. 

Ormr  ist  in  seiner  Jugend  untüchtig.  Das  ist  ein  gewöhnlicher 
zug  bei  beiden;  an  dieser  stelle  aus  der  Grettis  saga  entlehnt 

Ormr  ist  ausserordentlich  stark.     Das  ist  jeder  held;  auch  Grettir. 

Brusi  ist  ein  menschenfressor  wie  Grendel.  Ein  gewöhnlicher 
zug  bei  trqll  (vgl.  z.  b.  Fritzner  s.  v.  manructa), 

Brüsi's  mutter  hat  tiergestalt  Das  begegnet  mehrere  male,  und 
zur  erklärung  davon  trägt  die  bemerkung,  dass  Grendels  mutter  brim' 

1)  Auf  grund  dieser  ausführongen  kann  ich  Bugge  nicht  beistimmen,  der  in 
Asbjqm  den  jEschere  des  Boowulfsopos  sieht.  Eher  halte  ich  ihn  für  eine  naclibil- 
dung  von  Äsniundr,  Odds  fostbrödiry  dessen  tod  er  rächt.  Die  Weissagung  richtet 
sich  an  AsbJQm,  nicht  an  Ormr;  das  liegt  im  laufe  der  erzählung.  Doch  weist  die 
Prophezeiung  deutlich  an,  wo  man  die  Vorbilder  zu  den  figuren  des  |)attr  zu  suchen 
hat  Eine  so  ehrenvolle  abstammung  wie  die  von  äschere  kommt  unserem  ÄsbJQrn 
nicht  zu. 

2)  Hingegen  scheint  mir  G.  forlakssons  (Udsigt  over  de  norsk-isl.  skjalde, 
8.  176)  und  Bugges  (a.  a.  o.  s.  363)  Vermutung,  dass  die  verse  des  pdttr  durch  die 
MrdkumdL  beeinflusst  sind,  wenig  begründet.  Auf  jeden  fall  beschränkt  sich  dieser 
cinfliUB  anf  den  gedanken  eines  todessanges,  der  nicht  auf  den  Krdkumdl  zu  beruhen 
IsSDclit,  denn  todessänge  waren  ja  in  der  mode,  vgl.  oben  über  den  einfluss  der 
Q.  0. 1*1  und  auf  str.  26,   deren  inhalt  eine  wonig  charakteristische  widorgabe  dos 

oMieriBii  gewiss  viel  älteren  prosasatzes  (Fas.  I,  282)  ist 
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tvylf  und  grtmdmyrge  genannt  wird,   wenig  bei.     Sie  erscheint,  wie 
Bugge  selbst  bemerkt,  in  menschlicher  gestalt. 

Aus  ihren  nasenlöchern  brennt  feuer  und  ihre  äugen  sind  fürch- 
terlich. Das  ist  der  fall  mit  mehreren  höllischen  Ungeheuern  der  roman- 
tik,  zumal  wenn  sie  tiergestalt  haben;  man  denke  nur  an  die  drachen. 

ÄsbJQrn  wird  getötet,  nachdem  die  katze  zwanzig  seiner  genossen 
umgebracht  hat  Grendel  tötet  dreissig  männer,  während  sie  schlafen. 
Von  Übereinstimmung  kann  hier  keine  rede  sein. 

Brdsi  wohnt  in  einer  höhle.  Wo  soll  ein  trqll  wohnen,  wenn 
nicht  in  einer  höhle?    Beispiele  sind  ausserordentlich  häufig. 

Ormr  wird  von  der  katze  beinahe  besiegt  Ihre  tatzen  dringen 
in  sein  fleisch.  Beowulf  wird  mit  tatzen  angegriffen,  aber  sein  har- 
nisch  schirmt  ihn.  Die  Übereinstimmung  besteht  also  darin,  dass  der 
unhold  tatzen  hat,  wahrlich  kein  wunder,  wenn  er  als  katze  erscheint 
(Ähnlich  Fas.  11,  370  von  einem  dratigr,  der  als  kattarkyn  bezeich- 
net wird).     Der  eine  held  wird  verwundet,  der  andere  nicht 

Ormr  ruft  Gott  und  den  heiligen  Petrus  an.  Beowulf  schirmt 
seine  brünne  und  Gott  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  ein  geistlicher,  was 
der  Verfasser  des  |)ättr  ohne  zweifei  war,  seinen  beiden  in  der  not 
beten  lässt  Beowulf  betet  nicht  Die  Übereinstimmung  besteht  also 
in  dem  schütze  des  höchsten  gottes,  dessen  sich  nicht  nur  holden  zu 
rühmen  gewohnt  sind.  Und  im  Beowulf  ist  überdies  noch  die  beihilfe 
der  brünne,  im  |)dttr  die  fürbitte  Potri  notwendig. 

Es  bleibt  nur  eine  sage  übrig  von  einem  beiden,  der  mit  zwei 
ungelieuern  verschiedenen  geschlechtes  in  einer  höhle  am  meere  kämpft 
Ich  zweifle  daran,  ob  das  genügt,  um  die  geschichte  mit  Beowulfe 
kämpf  mit  Grendel  und  seiner  mutter  zu  identificieren.  Wol  ist  die 
Übereinstimmung  mit  Grettis  kämpfen  in  Biirdardalr  gross  genug,  um 
einen  sclireiber,  dem  es  an  Originalität  fehlte,  und  der  auch  an  anderen 
stellen  die  Grettis  saga  nachschrieb,  zu  veranlassen,  an  dieser  stelle 
dasselbe  zu  tun. 

Die  geschichte  Orms,  wie  sie  im  {)iittr  vorliegt,  scheint  nicht  viel 
älter  als  die  Flatoyjarbok  (ca.  1380!)  zu  sein.  Der  Schreiber  des  pättr 
hat  sie  zum  grossen  teil  selbst  ersonnen.  Er  kannte  eine  erzählung 
von  Orms  aflrannar.  Auch  liatte  er  von  einem  besuche  Orms  in  Nor- 
wegen gehört  Aus  der  Grettis  saga  wusste  er,  dass  Ormr  mit  Grettir 
verglichen  wurde;  vielleicht  waren  ihm  auch  ein  paar  anekdoten  aus 
Orms  Jugend  bekannt;  doch  sind  solche  anekdoten  wol  landläufiges 
material  gewesen,  welches  er  nach  belieben  auf  Ormr  beziehen  konnte. 
Sodann  hatte  er  eine  erzählung  gehört  oder  gelesen  von  eineia  heldeOi 
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der  mit  zwei  unholden,  deren  einer  in  tiergestalt  erscheint,  kämpft. 
Zum  beiden  dieser  erzählung  macht  er  Ormr.  Aus  diesen  elementen 
setzte  er  seinen  p&ttr  zusammen  und  bearbeitete  denselben,  da  seine 
erfindungsgabe  sehr  dürftig  war,  nach  dem  vorbilde  anderer  sQgur. 
Zumal  die  Grettis  saga  und  die  Qrvar-Odds  saga  hat  er  benutzt;  doch 
begegnen  auch  reminiscenzen  an  andere  Schriften,  z.  b.  die  Bagnars 
saga  lodbrökar.  Das  ganze  ist  ein  elendes  machwerk  ohne  jeden  litte- 
rarischen und  mythologischen  wert 

Aus  dem  umstände,  dass  die  zweite  Umarbeitung  der  Grettis 
saga  die  Qrvar-Odds  saga  und  der  I)ättr  die  Grettis  saga  und  die 
Qrvar-Odds  saga  benutzt  hat,  könnte  man  schliessen,  dass  der  zweite 
umarbeiter  der  Grettis  saga  und  der  Verfasser  des  I)Ättr  dieselbe  per- 
son  gewesen  seien.  Doch  glaube  ich  das  nicht;  ich  bin  im  gegen- 
teil  davon  überzeugt,  dass  der  pättr  bedeutend  jünger  ist.  Der  Ver- 
fasser hat  die  jüngste  redactiön  der  Q.  0.  s.  und  die  jüngste  redaction 
der  Gr.  s.  ausgeschrieben;  er  hätte  also,  wenn  er  mit  dem  zweiten 
umarbeiter  der  Gr.  s.  identisch  wäre,  sich  selbst,  und  das  noch  sehr 
schlecht,  plagiiert,  denn  die  str.  50  der  Gr.  s.  und  überhaupt  die 
ganze  Hallmundarkvida  ist  immer  noch  bedeutend  besser  als  die  oben 
8.  68  citierte  strophe  des  pättr.  Auch  rafft  der  zweite  umarbeiter  der 
Grettis  saga  seine  erzählung  nicht  bis  zu  dem  grade  aus  allen  denk- 
baren Schriften  zusammen  wie  der  des  |)dttr,  und  sein  stil  ist  besser. 
Dass  gerade  in  beiden  denkmälern  die  Q.  0.  s.  ausgeschrieben  wurde, 
erkläre  ich  aus  der  ähnlichkeit  des  Stoffes  —  denn  Grettir,  Ormr  und 
Oddr  sind  stets  auf  reisen,  und  ein  teil  von  Grettis  reisen,  namentlich 
die  von  dem  ersten  interpolator  aufgenommenen  eraählungen,  tmgon 
schon  einen  einigermassen  romantischen  Charakter,  —  und  aus  dem 
umstände,  dass  sowol  Grettir  wie  Ormr  einem  geschlechte  angehören, 
das  von  den  Hrafhistumenn  abstammte  (Fiat  I,  521;  Gr.  s.  4,  9:  Äsny, 
die  frau  des  älteren  Üfeigr  grettir  stammte  von  Ketill  hrongr).  Die 
spätere  zeit,  welche  sich  viel  mit  genealogie  beschäftigte,  betrachtete 
beide  als  verwante  Qrvar-Odds;  dadurch  wurde  die  aufmerksamkeit  der 
scribenten  auf  die  „wahre"  geschichte  des  tapferen  vetters  gelenkt 
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EINE  NEU  GEFUNDENE  PAEZIVALHANDSCHRIFT. 

In  der  bibliothek  des  Erfurter  doms  hat  herr  Oberlehrer  dr. 
E.  Beyer,  Vorsteher  des  städtischen  archivs  in  Erfurt,  bruchstücke 
einer  handschrift  dos  Parzival  gefunden  und  mir  zur  Veröffentlichung 
überlassen.  In  einer  papierhandschrift  des  kanonischen  rechts  sind  vom 
und  hinten  zwei  doppelblätter  von  pergament  eingebunden,  die  im  gan- 
zen etwa  400  verse  des  gedichts  enthalten.  Die  schrift  ist  sehr  schön 
und  deutlich  und  gehört,  nach  der  ansieht  des  sachkundigen  finders, 
der  ersten  hälfte,  vielleicht  dem  ersten  drittel  des  13.  Jahrhunderts  an, 
ist  also  wenig  jünger  als  das  gedieht  Der  gestalt  des  textes  nach 
gehört  die  handschrift  zu  der  von  Lachmann  mit  Ggg  bezeichneten 
klasse;  er  sagt  in  seiner  vorrede  (s.  XVI,  2.  ausgäbe  1854),  dass  von 
handschriften  dieser  klasse  kaum  eine  bedeutende  ausbeute  für  die  her- 
stellung  des  textes  zu  erwarten  sei;  doch  würde  er  selbst,  wenn  er  die 
handschrift  gekannt  hätte,  ohne  zweifol  ihre  lesarten  angegeben  haben, 
so  gut  wie  die  aller  übrigen  handschriften  aus  der  ersten  hälfte  des 
13.  Jahrhunderts,  s.  seine  vorrede  s.  XIX.  Ich  glaube  aber  unten 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  Erf.  (so  will  ich  die  Erfurter  handschrift 
bezeichnen)  doch  vielleicht  an  einigen  stellen  das  echte  bietet;  in  jedem 
falle  ist  ihr  text  für  das  verfahren  der  abschreiber  bezeichnend  und 
auch  in  sprachlicher  hinsieht  nicht  ohne  interessc.  Somit  dürfte  sich 
der  abdruck  rechtfertigen. 

Von  den  zwei  doppelblättern  hatte  jede  seite  zwei  spalten  zu  48 
Zeilen.  Die  blätter  sind  zum  teil  an  der  seito,  alle  unten  beschnitten, 
so  dass  auf  den  acht  spalten  des  ersten  doppelblattes  29  bis  31,  auf 
denen  dos  zweiten  stärker  besclmittenen  19  oder  20  Zeilen  erhalten 
sind.  So  ergeben  sich  16  bruchstücke,  die  folgende  stellen  des  gedichts 
(nach  Lachmanns  zahlbezeiclmung)  enthalten: 

I  318,  24  —  319,  23;  II  320,  12  —  321,  10;  III  321,30  —  322,  29; 
IV  323,  20  —  324,  19;  V  340,  5  —  341,  5;  VI  341,  23—342,  23; 
VII  343,  11  —  344,  11;  VIII  344,  29-345,  29;  IX  461,  17  —  462,  6; 
X  463,  5  —  24;  XI  464,  23  —  465,  11;  XII  466,  11—30;  XIII  506 
8  —  26;  XIV  507,  26  —  508,  14;  XV  509,  14  —  510,  2;  XVI  511, 
1  -   20. 

Der  hier  folgende  abdruck  soll  ein  möglichst  genaues  und  an- 
schauliches bild  der  handschrift  geben.  Auf  die  eigentümlichkeit  der 
Schreibweise  komme  ich  unten  zu  sprechen ;  hier  bemerke  ich  im  voraus 
folgendes: 
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Die  anfangsbuchstaben  der  zeilen  sind  (wie  in  dem  Görlitzer 
bruchstück  Ztschr.  XI,  2  und  in  G,  soweit  die  erste  liand  reiclit) 
herausgerückt;  ist  es  ein  w^  so  zerfallt  dieses  in  zwei  teile:  v  ve 
ia%  dich  nieman  trostin  vdL  Die  herausgerückten  anfangsbuchsta- 
ben sind  nicht  grösser,  aber  zum  teil  anders  gestaltet  als  die 
innerhalb  der  zeilen,  der  älteren  majuskel  ähnlich;  so  bj  g,  m, 
f),  r;  nie  erscheint  hier  das  lange  s  (/*),  sondern  das  kleinere  (s). 
Eigennamen  beginnen  innerhalb  der  zeilen  mit  einem  grösseren  buch- 
staben,  aber  nicht  in  den  Zeilenanfängen.  Die  anfange  der  dreissig- 
zeiligen  abschnitte  sind  in  der  handschrift  durch  viel  grössere  rote 
initialen  bezeichnet,  hier  im  druck  durch  grosse  buchstaben,  wie 
bei  Lachmann.  Noch  sei  hier  der  accent  erwähnt,  der  in  der  hand- 
schrift sehr  häufig  ist  und  die  gestalt  des  circumflexes  hat,  doch  mit 
kürzerem  rechtem  Schenkel:  ^ .  Er  steht  meist  nicht  ganz  nahe  über 
den  buchstaben,  sehr  oft  über  den  doppellauten  ie,  ei,  iv  zu  beiden 
buchstaben  gehörig;  ich  habe  ihn,  um  den  druck  zu  erleichtem,  dem 
ersten  der  beiden  buchstaben  beigegeben,  also  ie,  ei,  iv  geschrieben; 
ähnlich  Pfeiffer  in  der  ausgäbe  der  Weingartner  handschrift,  s.  seito  IX. 
Die  Interpunktion  der  handschrift  ist  beibehalten;  jede  zeilo  schliesst 
mit  einem  punkt;  selten  steht  ein  solcher  inmitten  der  zeile.  Von 
abkürzungen  enthält  die  handschrift  nur  v  für  ver  (vir),  und  auch 
diese  nicht  überall.  Wo  durch  beschneidung  des  seitlichen  randes 
Worte  oder  buchstaben  fehlen,  sind  die  lücken  nach  dem  Lachmann- 
schen  text  ausgefüllt  und  durch  den  druck  kenntlich  gemacht. 

Es  folgen  nun  die  bruchstücko  selbst,  sodann  einige  bemer- 
kungen  über  den  kritischen  wort  der  handschrift,  die  abschnitte,  die 
Schreibweise,  die  mundart  des  Schreibers. 

I. 

318,  24  i  ch  wil  doch  hinaht  drvflfe  fin. 
25  d  ie  magt  trvric  niht  gimeit. 
a  ne  vrlob  vonme  ringe  reit. 
a  Iweinde  fie  dicke  widir  fach. 
n  V  horit  wie  fie  zv  ivngift  fprach. 
e  i  mvntfalvatfche  iamirs  zil. 
V  ve  daz  dich  nieman  troftin  wil. 
319  jr  vndrie  de  fvrzior. 

d  ie  vnf^zze  vnde  doch  die  fier, 

d  en  waleis  si  bifwerit  hat. 

n  V  waz  half  in  kvnis  hertzin  rat 
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5  V  nde  wäre  zvht  bi  manheit. 

V  nde  dannoch  me  im  was  bireit 
s  Cham  ob  allin  finin  fitin. 

d  en  rehtin  valCch  het  er  vmitin. 
U  vende  fcham  git  pris  zv  16ne. 

V  nde  ift  doch  der  feie  kröne. 

s  Cham  ist  ob  fitin  ein  gfbit  fp. 

k  ondwar  daz  erfte  weinin  hfp. 

d  az  Parzifaln  den  degn  halt 

g  vndrie  furzler  alfus  bifchalt. 
Ib  V  mbe  alfo  wändirlich  gifchaf. 

h  ertzin  iämir.  ovgin  faf. 

g  ap  manigir  werdin  vr5win. 

m  an  mvfte  hie  weinin  fchSwin. 

g  vndrie  was  ir  trtrins  wer. 
20  s  ie  reit  inwec*  nv  reit  dort  her. 

e  in  riter  der  tr^c  hohin  mvt 

a  l  fin  harnafch  was  gf  t. 

V  on  väzze  vntz  an  des  hovbte  dach. 

n. 

320,  12  /  rvc  das  fwert  in  finir  hende. 

V  irdeckit  mit  der  fcheidin. 
d  0  vragtor  nach  in  beidin. 

15  V  va  ift  ArtO^s  vnde  Gawan. 

i  vncherrin  zeigtins  fi  im  fan. 

s  US  gienc  er  dvrh  den  rinc  wit. 

/  tre  was  fin  kvrfit. 

m  it  liehtim  pfeliil  wol  givar. 
20  f  vr  den  wirt  des  ringis  fchar. 

s  tvnt  er  vnde  fprach  alfvs. 

g  ot  halde  den  kvnic  Art^s. 

V  nde  dar  zv  vrSwin  vnde  man. 
s  waz  ich  der  hie  irfehn  han. 

25  d  en  b^tich  dienftlichin  grvz. 

V  ven  einim  tf t  min  dienft  bvz. 

d  em  inwirt  min  dtenft  ntemir  fchin. 
i  ch  wil  bi  finim  hazze  fin. 
5  waz  hazzis  er  gileißin  mäc. 
m  in  haz  im  bttit  hazzis  fläc. 
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321  i  ch  fol  doch  nennin  wer  er  fi. 
a  ch  ich  arme  man  ynde  5w!. 

d  az  er  min  hertze  ie  fus  vfneit 
m  in  trf  we  ist  von  im  al  zarbeit 
5  d  az  itt  min  her  Oawan. 
d  er  dicke  pris  hat  gitaD. 

V  nde  hohe  werdicheit  bizali 

V  npris  het  fin  al  da  giwalt. 

D  0  in  fin  gir  dar  zv  virtr*c. 
10  i  nme  grfzzer  minin  herrin  flf c. 

UL 

321,  30  g  ebnt  pris  .alt  vnde  n^we. 

322  h  er  Gawan  fol  fich  niht  \fchemiD. 
0  b  er  gifellifchaft  wil  nemin. 

0  b  der  tavilrvndir. 
d  ie  dort  ftet  bifvndir. 
5  i  T  were  gibrochin  fan. 
s  sezze  dar  obe  ein  trtwilofir  man. 
i  chn  bin  her  niht  dvrh  fcheltin  k^min. 
g  iloubt  fit  irz  habt  vim^min. 

/  ch  vordir  kämpf  vor  fcheltin. 
10  d  er  niht  wen  töt  fol  geltin. 
o  dir  lehn  nach  erin. 

V  nde  finin  pris  gemerin. 

d  er  kiinic  fweic.  vnde  was  vnvrö. 
d  och  antwürter  der  rede  fo. 
15  A  erre  er  ift  minir  fweftir  ftn. 

V  vere  Gawan  tot.  ich  wolte  ttn. 
d  en  kämpf,   e  fin  gibeine. 

/  ege  trtwilos  vnreine. 

V  vil  gilvcke  fo  fol  Gawans  hant. 
20  m  it  kämpfe  tvn  wol  bikant 

d  az  fin  lip  mit  tr^win  vert. 

V  nde  fich  des  valfchis  hat  irwert 
h  at  iv  andirs  teman  leit. 

g  itan.  so  machit  niht  fo  breit. 
25  s  in  laftir  ane  fchulde. 

V  vender  giwinnit  twir  hulde. 
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s  0  daz  fin  lip  vnfchuldic  ift. 
i  r  habt  an  dirre  kvrtzin  yriTL 

V  on  im  gifagt  daz  vwirn  pris 

IV. 

323,  20  0  pich  an  kämpfe  fvl  ginefin. 
des  haftv  temmir  ere. 
e  r  bat  in  wftrbaz  mere. 
d  vrh  br^dirlichin  ritters  pris. 
h  er  Gawan  fprach  ich  bin  fo  wis. 
25  d  az  ich  dich  brvdir  niht  giwer. 
d  inir  brvdirlichin  ger. 
i  chn  weiz  warvmbich  ftritin  fol. 
d  och  tvt  mir  ftrttin  niht  fo  wol. 

V  ngerne  woltich  dir  virfagn. 

V  ven  daz  ich  mvfte  daz  laftir  tragn. 
324  b  eakvi-s  al  vafte  bat 

d  er  gaft  ftvnd  anjfinir  ftat, 
e  T  fprach  mir  b^it  kamf  ein  man. 
d  es  ich  dicheine  kvnde  han. 
5  i  chn  han  ovch  niht  zv  fprechin  dar. 
Ä*  tarc.  kvne.  wol  givar. 
h  at  er  die  volliclicho. 
i  st  er  mHis  riche. 
e  r  mac  borgin  defte  baz. 
10  /  ch  han  gein  im  dicheinin  haz. 

E  r  was  min  herre  vnd  ich  fin  man. 
d  vrh  den  ich  difin  kämpf  wii  han. 

V  nur  vetir  brvdir  hiezzin. 
d  ie  nihtis  einandir  liezzin. 

15  s  0  hohir  man  gikronit  wart 
71  ie.  ich  inheto  in  vollir  art 
/  m  kampfis  rede  zvn  bietin. 
?n  ich  räche  gein  im  nietin. 
i  ch  bin  ein  würfte  vz  Ascaltn. 

V. 

340,  5  d  en  er  tot  dir  nidir  ftach. 
d  ef  Gdir  Trefrizzent  viriach. 
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g  awan  dahte  fwer  virzagt. 

d  az  er  ylyhit  e  daz  min  in  lagt. 

<2  az  ift  Jinm  prife  gar  zv  vrt. 
10  i  ch  fol  tv  nahir  f tapfin  z^. 

s  waz  mir  da  von  mac  gifchehn. 

i  r  habt  michz  merrer  teil  gifehn. 

d  es  fol  doch  g^t  rat  werdin. 

do  irbeizter  vf  die  erdin. 
15  r  ehte  als  er  hete  einin  ftal. 

d  ie  rotte  warin  ane  zai 

d  ie  da  mit  gvmpanie  rttin. 

e  r  fach  vil  kleidir  wol  gilhitin. 

V  nde  manign  fchilt  fo  givar. 
20  «{  az  erre  niht  irkante  gar. 

n  och  dicheine  banier  vndir  in. 
d  iCm  her  ein  gaft  ich  bin. 
5  prach  der  werde  Gawan. 
s  it  ich  ir  dicheine  kvnde  han. 
25  V  vellint  liz  in  vbil  wendin. 
e  ine  tieft  fol  ich  in  fendin. 
d  eifwar  mit  min  felbis  hant 
e  daz  ich  von  in  Ji  giwant 
n  V  was  öch  kringvliet  gigvrt. 
d  az  in  manigin  angiftlichin  wftrt 
341  5^  ein  ftrite  waf  zvr  tiofte  braht 
d  ef  wart  ovch  da  hin  zim  gidaht 

G  awan  fich  giflorierte, 

V  nde  wol  gizimierte. 

5  i;  on  richir  kofte  helme  vil. 

VI. 

341,  23  die  feibin  trvmpinterfin. 
h  tezzin  foldierßn. 
25  d  ie  der  ivnge.  die  der  aide. 
d  a  vftr  vil  ribalde. 
d  en  machte  ir  lovfin  mvde  lide. 
e  tflichim  zeme  baz  an  der  wtde. 
d  anner  daz  her  da  merte. 

V  nde  werdiz  volc  vnerte. 
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342  P  ^v  waf  gilüvfin  vnde  girttin. 
d  az  her  des  Gawan  hete  gibitm. 

V  on  fvlhim  wane  daz  gifchacb. 
8  wer  den  belt  da  baldin  facb. 

5  d  er  wante  iz  wSre  def  feibin  bers. 

d  ilebalp  nocb  iene  fit  mers. 

g  if^r  nie  ftoltzir  ritterfcbaft 

5  i  hetin  hobis  mvtis  kraft. 

d  a  v&r  in  balde  hin  nach. 
10  t'  für  flawe  dem  was  gacb. 

€  in  knappe  gar  vngewftge  vrl. 

e  iu  ledic  ors  gienc  im  bi. 

e  inin  fchilt  n^win  er  vürte. 

m  it  beidin  fpom  er  r^rte. 
15  a  ne  zart  fin  rvnzlt 

e  r  wolte  gabin  in  den  ftrit. 

V  vol  gifnitin  waf  fin  kleit 

g  awan  zv  dem  knappin  reit 
n  ach  grvzzer  in  vragte  mere. 
20  V  vef  daz  gifinde  were. 

d  er  knappe  fprach  ir  fpottit  min. 
//  erre  han  ich  fvlbin  pin. 
m  it  vngiwüge  an  tv  irholt. 

VII. 

343,  11  ich  foltz  tv  e  han  gifagt». 

do  i/*as  min  beftir  fin  virzagt 
nu  rihtit  mine  fchvlde. 
nach  twirf  felbif  hvlde. 
15  ich  folz  tv  dar  nach  gerne  fagn. 
lät  mich  min  vngiwüge  e  klagn. 
jmichQTTQ  nv  fagt  mir  wer  fi  ßn. 
durch  twim  xuhtbceren  pin. 
her  fv8  heizzit  der  vor  tv  vert 
20  dein  doch  fin  reife  ift  vnirwert 
roys  Poydekonytnz. 
n7ide  dv  Kaftor  de  Linvar^yz. 

1)  Diese  si)alto  ist  in  den  zeiienanfängeu  verstümmelt,   auch  xuhthntren  z.  18 
ist  nnlesbar. 
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da  vert  ein  vnbifcheidin  Itp. 
dein  minne  nie  gibot  chein  wip. 
25  ei*  treit  der  vngiwüge  kränz. 
unde  heizzit  Meliaganz. 
ex  war  ein  wip  odir  ein  magt. 
swax  er  da  minnin  hat  beiagt. 
die  nam  er  gar  in  nötin. 
man  6'olte  in  drvmbe  tötin. 

344  E  r  ist  Poydekonivnzis  fCn. 
und  wil  5ch  ritterfchaft  hie  t^n. 
der  pf ligt  der  ellins  riche. 
dicke  vnvirzagtliche. 

5  wax  tovc  sin  manlichir  ftte. 
ein  stvine  m^tir  lief  im  mite. 
ir  mrhelin  die  wert  8ch  ße. 
ine  horte  man  giprifin  nie. 
was  sin  ellin  ane  wäge. 

10  des  t;o/gint  oveh  noch  ginfge. 
her  noch  horit  ein  wündir. 

vin. 

«S44,  29  m  elianzin  den  klärin. 

a  llin  den  die  da  wärin. 

345  E  r  kof  im  einin  fvndir  dan. 

d  er  wörftin  was  ün  hohftir  man. 
g  ein  tr^win  alfo  biwerit 
a  ilir  valfcheit  irlerit 

6  d  en  bat  er  ziehin  finin  fC^n. 

e  r  fprach  dv  mäht  an  mir  n^  tVn. 

d  inir  tr^win  hantvefte. 

b  it  in  daz  er  die  gelte. 

V  nde  die  heimlichin  habe  wert 
10  s  wennes  der  kvmbirhafte  gert. 

d  em  bitin  teilin  fine  habe. 

s  vs  wart  bivolh  da  der  knabe. 

d  0  leifte  der  wörfte  TibSut 

a  I  daz  fin  herre  der  kvnic  Tfch&vt 
15  a  n  dem  todis  legir  gein  im  warp. 

h  arte  wenic  des  virtarp. 
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e  ndhaft  iz  wart  gileiftit  fidir. 

d  er  würfte  vftrten  knapin  widir. 

d  er  hete  da  beime  liebv  kint 
20  a  Is  fl  noch  billiche  lint 

e  in  tobtir  der  des  niht  gibrach. 

V  ven  daz  man  ir  der  zite  iacb. 

s  ie  were  wol  amte. 

s  ie  heizzit  Oble. 
25  i  r  fwefür  beizzit  Obilot 

0  bie  vr^mte  vns  die  not 

e  ins  tags  gidecb  iz  an  die  ftat. 

d  az  fieder  ivnge  kvnic  bat 

n  ach  finim  dienfte  ir  minne. 

DL 

461,  17  0  dir  magez  da  von  wefin  ganz. 

d  az  die  rivwe  ir  fcharpfin  kränz. 

m  ir  fotzit  vfife  werdicheii 
20  d  ie  fchildis  amaht  mir  irftreit 

g  ein  werlichin  handin. 

d  es  gihe  ich  dem  zy  fchandin. 

d  er  allir  helfe  hat  giwalt. 

i  st  fin  helfe  helfe  bali 
25  d  di7.  er  danne  mir  hilfit  niht. 

s  o  vil  man  im  der  helfe  gibt. 

d  er  wirt  irfvfte.   vnde  fach  an  in. 

d  0  fprach  er  hcrre  habt  ir  fin. 

s  0  folt  ir  got  gitrivwin  wol. 

c  r  hilfit  iv  wender  helfin  fol. 

462  G  ot  mvzze  vns  helfin  beidin. 
h  erre  ir  fvlt  mir  bifcheidin. 
r  vchit  alrofte  fitzin. 
s  agt  mir  mit  kvfchin  witzin. 
5  V  vie  der  zorn  fich  an  givfenc. 
d  az  got  ivwim  haz  vntpfienc. 

X. 

463,  5  V  nde  finin  notgiftallin. 

s  i  warin  doch  ane  gallin. 

%  a  herre  wa  namin  C  den  nlt 
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d  a  von  ir  endlofir  flrit 
X  vr  hellin  vnpfahit  Rrin  Ion. 
10  a  ftaroht  vnde  Belcimon. 
b  elet  vnde  Badamant 

V  nde  andlr  dich  da  han  irkant. 
d  ie  lichte  himelifche  fchar. 

V  vart  dvrh  nit  nach  der  helle  givar. 
15  d  0  Lvcifer  vär  die  helle  vart 

7n  it  fcham  ein  menge  nach  im  wart 
g  ot  worhte  vz  der  erdin. 
a  dämin  den  werdin. 

V  on  Adämis  verhe  er  fivin  brach. 
20  d  ie  vns  gap  anz  vngimach. 

d  az  11  im  fchepfere  vbirhorte. 

V  nde  vnfir  vrewede  ftorte. 

t;  on  in  zwein  kam  gibvrte  vrvht 
e  inim  giriet  fin  vnginvht 

XI. 

464,  23  i  n  der  werlt  doch  niht  fo  reinis  ift. 
s  0  die  magt  ane  valfchin  lift. 
25  n  V  pr^fit  wie  reine  die  meide  fint 
g  ot  was  felbe  der  meide  kint 

V  on  meidin  fint  zwei  menfch  ktmin. 
g  ot  felbe  antlitze  hat  gin^min. 

n  ach  der  erftin  meide  vrvht 
d  az  was  finir  hohin  art  ein  zvht 

465   U  on  Adamis  kvnne. 

h  vp  sich  trivwe  vnde  wunne. 
s  it  er  vns  fippe  lovgnit  niht 
d  en  ieflich  engil  ob  im  fiht 

V  ndaz  die  fippe  ift  fvndir  wagin. 
5^0  daz  wir  fvnde  mvzzin  tragin. 

d  arvbir  irbarme  fioh  des  kraft 
d  cm  irbarmede  git  gifellischaft 
s  it  fin  gitrivwe  menfcheit 
7n  it  trivwin  gein  vntrivwin  ftreit 
10  i  r  fvlt  vf  in  virkiefin. 

V  velt  ir  felde  niht  virliefin. 

r.    DBUT8CHK   PHILOLOGIE.      BD.    XXX.  6 
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XII. 

466,  11  d  er  fchvldige  ane  rtvwe. 

V  Ivhit  die  gotlichin  trivwe. 

s  wer  abir  wandilt  fvndin  fchvlde. 
d  er  dient  nach  werdir  hvlde. 
15  d  ie  treit  der  dvrh  gidanke  vert 
g  idanke  fint  fvnnin  blicke  wert 
g  idanc  ist  ein  floz  bifpart 

V  or  allir  Creatore  biwart 

g  idanc  ist  vinftir  ane  fchtn. 
20  d  ie  gotboit  kan  i^ttir  fin. 

s  ie  gleftit  dvrh  der  vinftir  want 

V  nde  hat  den  helndin  fprvnc  girant 
d  em  dtzzit  noch  inciingit 

s  0  er  von  dem  hertzin  fpringit 
25  6  z  iCt  dichein  gidanc  so  fnel. 

e  er  vonrae  hertzin  vur  daz  vel. 

k  vme.  em  fi  virfvchit. 

d  es  kvfchin  got  girvchit 

s  it  er  gidanke  fpeht  fo  wol. 
30  0  wo  der  brodin  werke  dol. 

XIII. 
506,  8  s  ehin  vnde  horin. 

m  ohte  er  dicke  noch  gifvnt 
10  V  vender  inift  niht  zv  verhe  wunt 
d  az  blvt  ift  lins  hortzin  laft 
e  r  bigreif  der  lindin  einin  aft 

V  nde  fleiz  einin  lovft  drabe  als  ein  rör. 
e  r  was  zv  wundin  niht  ein  tor. 

15  d  on  fchovp  er  z^r  tioft  in  den  lip. 
d  0  bat  er  f^gin  daz  wip 

V  ntz  daz  blvt  widir  gein  ir  vloz. 
d  OS  heldis  kraft  sich  vf  vntfloz. 
d  az  or  wol  redte  vnde  fprach. 

20  d  0  er  Gawanin  ob  im  irfach. 
d  0  daneto  er  im  fere. 

V  nde  iach  er  hetis  ere. 

d  az  er  in  fchiedc  von  vnkraft 

r  nde  vragte  in  op  er  dvrh  ritterfchaft. 
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25  d  ar  kvmin  were  gein  Logroys. 

i  ch  ftreich  ovch  verre  von  Pvntvrtoys. 

XIV. 

507,  26  als  ein  hirz  were  irfchozzin  däK 
d  az  liez  in  niht  irre  ritin. 
e  r  fach  an  kvrtzin  zitin. 
l  ogroys  die  gihertin. 
30  V  il  Itte  mit  lobe  11  ertin. 

508  A  n  der  bvrge  lagin  lobis  were. 
n  ach  trenlin  mazze  was  ir  berc. 
s  wa  11  verre  fach  der  tvmbe. 
e  r  wände  fi  liefiFe  al  vmbe. 
5  d  er  bvrge  man  noch  hvte  giA^. 
d  az  gein  ir  ftvrmis  horte  nih^ 
s  i  vorhte  wenic  fvlhe  not 
s  wa  man  hazzin  gein  ir  bo^. 
a  lumbe  den  berc  lac  ein  hac. 
10  d  es  man  mit  ediln  blvmin  pflac, 
V  igin  blvmin  Granat 
0  lei.  win.  vnde  andir  rat 
d  es  wühs  da  groz  richeit 
g  awan  die  ftrazzin  al  vf  hin  reit 

XV. 

509,  14  ir  e?wpfahtes  lihte  vnere^. 

15  ich7i  wil  niht  daz  ieflich  mvnt 

gei7i  mir  tv  fin  prvfin  kvnt 

wcer  min  lop  gimeine. 

daz  Aiezze  ein  wirde  kleine. 

den  «dfin  vnde  den  tvmbin. 
20  den  slehtiu  vnde  den  krvmbiu. 

wa  rihto  ez  fich  dannevCr. 

7iacfi  der  werdicheite  k\^r. 

ich  sol  min  lob  bihaltin. 

dax  es  die  wifin  waltin. 
25  ichn  weiz  niht  horre  wer  ir  fit. 

1)  Diese  spalte  ist  zum  teil  am  zoileDSchluss  verstümmelt 

2)  Diese  spalte  ist  in  den  zcileDanfängcii  verstümmelt 

6* 
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iwers  ritin  s  were  von  mir  zit 
min  prvfin  lat  doch  ivch  niht  vrt. 
ir  Sit  minim  hertzin  bi. 
verre  vzzirhalp  niht  drinne. 
gert  ir  minir  rainne. 

510   Wie  habt  ir  ininne  an  mich  irholt 
manegir  fine  ovgin  holt 

XVI. 
511,  1   i  ch  wefte  gerne  op  ir  daz  fit 

d  er  dvrh  mich  gitorfte  lidin  ftrit 

d  az  virbert  bidvrbit  ir  ere. 

s  oltich  !v  ratin  mere. 
5  s  prechit  ir  der  volge  i&. 

s  0  fvchte  ir  minne  andirfwä. 

0  p  ir  minir  minne  gert 

m  innin  vnde  vrewede  ir  fit  vntwert 

0  p  ir  mich  hinnin  f^rit 
10  ^  roz  forge  ivch  dar  nach  rfrit 

d  0  fprach  min  her  Gawan. 

s  wer  mac  minne  vngidient  han. 

7)1  vz  ich  tv  daz  kvndin. 

d  er  treit  fi  mit  fvndin. 
15  Ä  wem  ist  zv  werdir  minne  gach. 

d  a  horit  dicnft  vor  vnde  nach. 

s  i  fprach  weit  ir  mir  dienft  gobin. 

s  0  mvzzit  ir  wcrlichin  lebin. 

V  nde  mvgt  doch  iaftir  wol  beiagn. 
20  m  in  dienft  bidarf  dieheins  zagn. 


Kritischer  wert  der  handschrift. 

Bei  der  abschätznng  des  kritischen  wertes  der  handschrift  kom- 
men zunächst  die  Schreibfehler  in  betracht;  sie  sind  nicht  zahlreich. 
Schreibfehler  nehme  ich  an  folgenden  stellen  an :  319,  23  an  des  Jiovbie 
dach  —  L  (Lachmann)  aiis  hoiihtes  dach;  320,  16  ivnckemn  xeigtins 
si  im  sau  —  L  jnnchcrrcn  zeigten  die  im  sdn;  322,  5  ir  wSre  gi- 
hrochin  —  L  ir  rcht  ucere  gebrochen;  342,  9  Am  nach  —  L  hin- 
den  nach;  343,  14  vwirs  selhis  —  L  iiver  selbes;  345,  %  wurstin  — 
L  fürste;  345,  12  hivolh  —  L  bevol/iefi;  461,  20  amafU  —  L  ambet; 


&06,  9  sehin  mute  korin  mohie  er  dicke  noch  ijisunt  —  L  sehen  tinde 
hxren  iiiöht  ir  in  dicke  noch  gesunl;  r»08,  10.  11  blrinin  —  L  lioii- 
fKn,  boum. 

Zablreiclier  sind  die  stellen,  an  denen  ich  absichtliche  iiml  will- 
kflrliche  änderung  des  Schreibers  vermute,  der  den  ihm  vorliegenden 
lext  nicht  nach  Beinern  geschmack  fand  oder  nicht  verstand.  So  viel- 
leicht an  der  eben  angefilhrteu  stelle  508,  10,  sieher  324,  II:  Kin- 
grimursel  fordert  Gawan,  den  er  für  den  mörder  seines  vetters  und 
lulmshürrn  Kingrisin  hält,  zum  Zweikampfe:  Er  uns  min  herrc  und 
min  mäc,  durch  den  ich  hebe  disen  bdc.  Hier  hat  Erf:  Er  was  min 
yrre  viid  ich  sin  man  dvrh  den  ich  disin  kämpf  wil  han.  Da^ 
die  erste  lesart  richtig  ist,  beweist  die  folgende  erklärung  des  dicbters 
zu  mäc:  unser  väir  gebruoder  hiexen.  Wahrscheinlich  nahm  der 
Schreiber  anstoss  an  bac,  als  einem  unedlen  ausdruck.  Eine  tief  grei- 
feinia  änderung  findet  sich  322,  9  ick  vorder  kämpf  für  schelten,  der 
nicht  wan  tot  sol  gelten,  oder  lehn  mit  eren,  swenz  wil  diu  siplde 
ifwi.  Erf.  hat  rtöcA  für  mit,  wie  Ogg,  und  an  stelle  des  letzten  ver- 
SK  unde  sinin  pris  gimerin;  die  änderung  rührt  wahrscheinlich  daher, 
<i«ss  der  Schreiber  die  worte  swenx  wil  diu  srelde  leren  (wen  es  das 
flück  will  erfahren  lassen)  nicht  verstand.  Ebenso  willkürlich  und  leicht 
erkennbar  ist  die  änderung  324,  7:  Beakurs,  Gawans  bruder,  hat  sich 
wbüten  für  diesen  den  Zweikampf  zu  überaebmen.  Dazu  sagt  Kingri- 
uui-sel:  starc,  küene,  wol  gevar,  getriuwe  unde  rieJic,  hat  er  diu  vol- 
kdiche,  er  mac  porgen  (bürgsclioft  leisten,  Gawans  stelle  vertreten) 
ie»te  bax.  Erf.  hat:  stare  kvne  wol  givar.  hat  er  die  vollicliche.  ist 
er  mvtia  riche.  er  mac  borgen  deste  bax.  Dem  herausfordernden  Kin- 
ptuursel  kommt  es  dai'auf  an,  dass  der  etwaige  Stellvertreter  j'c/ncuwe 
(mverlässig)  und  ricfie  (von  vornehmem  stände)  sei;  m^tis  riehe  wider- 
holt  überflüssig,  was  schon  durch  küene  ausgedrückt  war.  324,  15 
*thHn  man  ijekroenet  wart  nie,  ichn  liet  im  vollen  art  mit  kämpfe 
'  Wife  xe  bieten;  hier  hat  Erf.:  so  hohir  man  gikronit  wart.  nie.  ich 
iitliile  in  vollir  art.  im  kampfis  rede  xvn  bielin;  so  hiiher  man  haben 
•"oh  Ggg,  im  kampfis  rede  gg,  aber  zu  im  vollen  art  gibt  Lachmann 
ksine  Variante,  ebenso  wenig  zu  xe  bieten.  Hier  wird  xin  für  xv 
Mhreibfehler  sein;  die  lesart  in  vollir  art  d.  h.  „in  voUkomniner  lier- 
■unft*  oder  „in  vollständiger  ebenbürtigkeit*  beruht  aber  schwerlich 
Mt  versehen;  vielleicht  war  dem  Schreiber  die  Stellung  von  im  anstössig, 
^M  zu  bietin  gezogen  werden  niuss,  vielleicht  war  ihm  art  als  forai- 
niniüB  geläufig.  Es  ist  aber  klar,  dass  im  Iximpßs  rede,  wie  auch  gg 
l»!»!!,    nur   sinn   gibt,    wenn    in    rollir   art   vorausgieng;    die   lesart 
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unserer  handschrift  ist  also  zum  teil  in  jüngere  übergegangen,  ein 
Verhältnis,  das  sich  in  der  eben  besprochenen  stelle  322,  9  und  ebenso 
321,  4  findet.  Hier  heisst  es:  min  jdmer  ist  von  im  xe  breit;  Erf. 
hat:  min  trvwe  i^t  vayi  im  al  xarbeit;  Ggg  haben  riive  für  jämer, 
gg  alxe  für  xe,  eine  jüngere  handschrift  g  xü  arbeit;  worden  för  alxe 
g  (ob  dieselbe,  die  xü  arbeit  hat,  ist  bei  Lachmann  nicht  ersichtlich). 
Mit  trvive  steht  also  unsere  handschrift  allein;  aber  xü  arbeit  in  g 
setzt  die  lesart  tr?;we  voraus  und  gibt  mit  riwe  keinen  sinn.  Übrigens 
ist  der  grund  der  änderung  hier  schwer  ersichtlich;  höchstens  könnte 
man  vermuten,  dass  der  Schreiber  an  breit  in  seiner  eigentümlichen 
anwendung  anstoss  genommen  habe.  Den  elliptischen  ausdruck  (aus- 
lassung  von  worden)  min  triuwe  ist  xarbeit  kann  ich  mit  keinem 
beispiel  belegen.  Eine  willkürliche  und  imüberlegte  änderung  der 
Schreibung  liegt  ferner  463,  15  vor:  da  Lucifer  fuor  die  lieüevart  mit 
schar n  (Lachmann  mit  G  schär)  ^  ein  mensche  nach  im  wart,  wo  Erf. 
menge  für  mensche  hat,  vgl.  die  folgende  erklärung  got  tvorhie  üz  der 
erden  Adamen  den  tverden.  Ebenso  465,  1  voji  Adämes  künne  hnop 
sich  riive  und  wiume^  wo  mangelndes  Verständnis  des  Zusammenhangs 
den  Schreiber  verleitete  irivzve  für  riwe  zu  setzen.  Vgl.  ferner  466,  17 
gcdanc  ist  dne  slöx  bespart  —  Erf.  gidanc  ist  ein  slox  bispart\  341,  3 
Gduän  sach  gcfloricrct  nnde  wol  geximieret  von  rtcher  koste  Helme 
inl  —  Erf.  Gauan  sich  giflorierte  vnd^  wol  giximterte  usw.  Hier  war 
vielleicht  in  der  vorläge  sich  für  sach  verschrieben;  die  fremdworte 
florieren  und  ximieren  müssen  dem  abschreiber  unverständlich  gewesen 
sein.  465,  4  diu  sippe  ist  Sünden  wagen  d.  h.  „die  abstammung  von 
Adam  zeigt  sich  darin,  dass  sünde  auf  uns  übergeht  (?)*^;  Erf.  die 
sippe  ist  svndir  wagin;  dies  soll  wol  hcissen  „ohne  schwanken".  Die 
(lunkclhcit  des  ausdrucks  silnden  wagen  veranlasste  die  änderung. 
340,  5  doi  er  tot  dcrhindcr  stach  d.  h.  hinter  das  ross;  Erf.  den  er 
tot  dir  nidir  stach.  466,  16  gedaiic  sich  simnen  blickes  wert  —  Erf 
gidanke  sint  svnnin  blicke  wert,  und  ähnlich  gg  gedanke  sint  snmu 
blichcs  wert.  Eine  reihe  geringfügiger  abweichungen  in  der  Wortstel- 
lung, zusetzung  des  artikels,  vertauschung  von  partikeln  u.  dgl.  über- 
gehe ich. 

Gewiss  werden  durch  die  hier  nachgewiesene  willkür  des  abschrei- 
bers  alle  lesarten  verdächtig,  die  die  Erfurter  handschrift  allein  bietet, 
aber  dass  sie  nicht  dennoch  ab  imd  zu  das  alte  und  echte  bewahrt 
haben  könne,  ist  damit  nicht  gesagt;  folgt  doch  auch  Lachmann  nicht 
gar  selten  der  Münchner  handschrift  G.  In  der  tat  halte  ich  dies  an 
einigen  stellen  für  wahrscheinlich.    345,  13  wird  Obiens  und  Obilots 
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vater  Tibävt  genannt;  alle  übrigen  Handschriften  schreiben  den  namen 
mit  L:  Lippaöt,  Libaui,  Liböt  usw.;  Lachmann  hat  LyppauL  Aber 
Chrestien  gibt  Tiebaut  Es  ist  augenscheinlich,  dass  Tibävt  in  Erf. 
nicht  auf  einem  Schreibfehler  beruht;  entweder  es  ist  die  echte,  aus 
Chrestien  stammende  namensform  Wolframs,  oder  der  abschreiber  kannte 
die  französische  quelle  und  entnahm  sie  daraus.  Das  letztere  ist  aber 
deshalb  sehr  wenig  wahrscheinlich,  weil  aus  einer  anderen  stelle  her- 
vorgeht, dass  er  des  französischen  nur  in  geringem  masse  kundig  war: 
343,  22  hat  er  (übrigens  mit  einigen  jüngeren  handschriften)  du  Kastor 
anstatt  duc  Asior.  Dass  ihm  die  fremdwörter  florieren  und  zimieren 
unbekannt  waren,  sahen  wir  schon.  Beiläufig  will  ich  hier  noch  319,  1 
erwähnen;  da  steht  gundrie  de  svrxier;  Lachmann  gibt  ohne  Variante 
Cundrie  la  surxiere.  Man  könnte  meinen,  der  abschreiber  habe  in 
svrxter  einen  Ortsnamen  vermutet  und  das  französische  de  davorgesetzt, 
wie  es  z.  b.  in  Kun^iewäre  de  Lalant  und  duc  Orilus  de  Lalaiider 
steht;  allein  dann  würde  svrxter  gto^^  geschrieben  sein,  vgl.  343,  22. 
324,  19.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  de  für  die,  wie  es  sonst  immer 
heisst,  verschrieben  und  der  deutsche  artikel  ist,  vgl.  auch  312,  27 
surxiere  was  ir  xuoname^. 

Femer  vermute  ich,  dass  341,  25  unsere  handschrift  Wolframs 
text  bewahrt  hat.  Lachmann  schreibt  hier  ohne  Variante:  hie  der  junge, 
dort  der  alde^  da  fuor  vil  ribalde;  Erf.  hat  die  der  ivnge,  die  der 
aide,  da  vur  vil  ribalde.  In  die  —  die  vermute  ich  die  mitteldeutsche 
(thüringische)  nebenform  zu  der,  die  Lachmann  an  mehreren  stellen  des 
Parzival  (151,  14.  300,  12.  437,  27)  und  WiUehalm  durch  conjectur 
hergestellt  hat  Weinhold  (Mhd.  grammatik  §  482  anm.)  und  andere 
wollen  freilich  Wolfram  diese  form  absprechen;  sie  scheint  mir  aber 
durch  unsere  stelle  eine  nicht  unwichtige  bestätigung  zu  erhalten  (vgl. 
Beitr.  2,  66.  Germ.  34,  487).  Nicht  wol  denkbar  ist,  dass  der  ab- 
schreiber hier  —  dort  in  die  —  die  sollte  geändert  haben;  der  satz- 
bau ist  ungewöhnlich  und  wird  durch  die  —  die  eher  schwieriger  als 
leichter. 

Eine  dritte  stelle,  wo  ich  in  Erf.  die  echte  lesart  erhalten  glaube, 
Ist  340,  7  fgg.  Gawan  sieht  ein  ihm  unbekanntes  beer  zur  belagerung 
▼on  Bearosche  vorüberziehen:  Gdwdn  dähte  siver  verzagt  so  dax  er 
ßuhet  i  man  jagt,  des  sime  prtse  gar  xe  fruo,  ich  ivil  in  näher 
^fm  xuo,  sivax  mir  dd  von  7iu  mac  geschchn,    ir  hat  michx  jnerre 

1)  Biese  stelle  legte  die  frage  nahe,   ob  nicht  auch  andere  abweichende  les- 
iaJBd  aioh  aus  Chrestien  erklären  Hessen.    Ich  habe  den  französischen  text 
Texglichen;  aber  es  hat  sich  mir  nichts  derartiges  ergeben. 
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teil  gesehen,  Erf.  hat  vers  10  so:  ich  sol  fv  nahir  stapfin  xi\  und 
vers  12:  ir  habt  michx  merrer  teil  gisehn.  Auch  Ggg  geben  ich  sol 
für  ich  tail;  für  in  haben  Ggg  hin,  iv  nur  Erf.;  ir  habt  für  ir  hat 
auch  dgg.  Es  ist  offenbar,  dass  iv  und  ir  habt  zusammenhängen.  Die 
form  der  anrede  gibt  der  darastellung  grosse  lebendigkeit  Dass  ein 
abschreiber,  der  in  und  hat  vorfand,  die  2.  person  gesetzt  hätte,  ist 
wenig  wahrscheinlich,  viel  eher,  dass  er  sie  beseitigte,  weil  keine 
eigentliche  anrede  stattfindet  An  der  construction  ir  habt  michx  mer- 
rer  teil  gisehn  ist  kein  anstoss  zu  nehmen,  vgl.  75,  20  und  Beneckes 
Wörterbuch  zum  Iwein  unter  teil]  doch  könnte  sie  die  änderung  in 
hat  und  in  mit  veranlasst  haben. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Erfurter  handschrift  viel  eigentüm- 
liches hat,  und  dass  ihre  abweichungen  zwar  meist  auf  willkürlicher 
änderung  eines  nicht  immer  einsichtigen  Schreibers  beruhen,  zum  teil 
jedoch  das  alte  und  echte  bewahrt  zu  haben  scheinen.  Es  fragt  sich 
nun  noch,  wie  sich  die  handschrift,  abgesehen  von  diesen  eigentüm- 
lichen lesarten,  zu  den  übrigen  stellt,  die  Lachmann  bekanntlich  in 
zwei  familien  Ddd  —  Ggg  trennt 

Es  ergibt  sich  sofort,  dass  das  erste  doppelblatt  mit  den  biuch- 
stücken  1  —  8  der  klasse  Ggg  weit  näher  steht  als  der  klasse  Ddd.  Ich 
führe  dafür  einige  bezeichnende  belegstellen  an:  319,  15  vmbe  also 
icundirlich  gischaf  Erf.  Ggg^  —  em  also  imuiderltch  geschaf;  319,  18 
7nan  vivste  hie  weinin  schSimi  Erf.  Ggg  —  die  man  weinde  muose 
schomcen;  322,  26  tcender  giicinnit  vwir  hvlde  Erf.  g,  tmn  gewin- 
7iet  er  iicer  hnlde  Ggg  —  wan  erwirbt  er  iwer  hulde;  hier  ist 
durch  die  Wortstellung  auch  eine  eigentümliche  abweichung  des  sinnes 
von  dem  der  übrigen  handschriften  herbeigeführt;  tcender  giivinmt  = 
„denn  er  gewinnt*^;  wan  gewinnet  er  (erwirbt  er)  «=  „denn  wenn  er  ge- 
winnt"; 341,  27  den  mähte  ir  lovfin  mvde  lide  Erf.  Ggg  —  ir  laufen 
machte  in  müede  lide;  342,  20  dax  gisinde  Erf.  Ggg  —  diu  massenfe; 
344,  5  waz  tovc  sin  manlichir  site  Erf.  Gg  —  wat  hilfet  sin  manltcher 
Site;  344,  6  eiti  swine  nivtir  lief  im  mite  ir  verhelin  die  teert  5ch  sie 
Erf.  Ggg  —  ein  sivinmuoterj  lief  ir  mite  ir  värheltn^  diu  wert  ouch  sie; 
im  bezieht  sich,  allerdings  recht  gezwungen  und  unnatürlich,  auf  Mel- 
jacanz:  blosser  mut  ohne  zucht,  wie  ihn  Meljaeanz  hat,  ist  nichts  wert; 
solchen  würde  auch  die  sau  beweisen,  wenn  ihre  ferkel  hinter  ihm 
her  liefen.     Beweisend  für  die  zugehörijrkeit  der  Erfurter  handschrift 

1)  Die  abweichaogen  der  handschriften  von  Erf.  in  der  Orthographie  sind  nicht 
berücksichtigt 
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ZU  der  familie  Ggg  ist  endlich,  dass,  wie  in  Ggg,  die  Zeilen  323,  7.  8 
fehlen,  s.  unten. 

Daneben  finden  sieh  einzelne  stellen ,  wo  unsere  handschrift  zu  D 
stimmt,  so  z.  b.  319,  11  schäm  ist  ob  sitin  ein  gdbit  vp  —  Gg  schäm 
ist  ob  dien  ein  rehter  uop;  323,  13  was  —  Ggg  wa7i;  345,  28  minne 
—  Ggg  ir  minne. 

Die  bruchstücke  des  zweiten  doppelblattes  nehmen  weniger  ent- 
schieden partei;  dieser  teil  von  G  rührt  von  einem  anderen  Schreiber 
her,  8.  Liachmann  s.  XVI.  Mit  G  (gg)  geht  Erf.  461,  17  da  von  Gdgg  — 
da  vor;  506,  17  tüidir  Gdgg  —  fehlt;  508,  13  grox  richeit,  Ggg  grö- 
xiu  richeit  —  ganxiu  richeit;  511,  1  ob  ir  dax  stt  Gdgg  —  ob  ir 
der  Sit,  Dagegen  findet  sich  abweichend  von  G:  463,  9  svyin  Ion  — 
Gg  fiurinen  Wn;  463,  14  nach  der  helle  givar,  Lachmann  nach  helle 
var  —  Gg  hellevar;  465,  12  selde  fscelde)  —  G  soll;  466,  29  speht  — 
G  siht;  506,  21  dancte  —  G  genadet;  511,  5  der  volge  —  fehlt  in  G; 
511,  18  werUchin,  Lachmann  tverltclte  —  G  werdechlichen. 

Hiemach  möchte  ich  annehmen,  dass  Erf.  und  G  aus  gemein- 
samer quelle  (x)  geflossen  sind,  und  dass  demnach  das  verwantschafts- 
verhältnis  zwischen  D,  Erf.  und  G  sich  so  darstellt: 

Urschrift. 


Erf, 

Das  Verhältnis  zu  jüngeren  handschriften  (gg)  würde  sich  vielleicht 
aus  eingehender  vergleichung  ergeben;  Lachmanns  angaben  sind  hierfür 
nicht  ausreichend. 


Die  abschnitte. 

An  zwölf  stellen  der  handschrift  sind  die  durch  grosse  rote  etwas 
herausgerückte  buchstaben  bezeichneten  anfange  der  dreissigzeiligen 
abschnitte  erhalten;  die  letzten  sieben,  von  342,  1  an,  stimmen  zu  Lach- 
Dianns  einteilung.  Lachmann  (zu  125)  gibt  an,  dass  von  224  an  fast 
alle  handschriften  an  gleichen  stellen  absetzen,  G  erst  von  435  an, 
^0  die  zweite  band  beginnt.  Unsere  handschrift  hat,  nach  einer  mir 
gütig  von  der  kgl.  hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  gewordenen 
'oitteilung,  den  ersten  absatz  319,  9  mit  G  gemeinsam,  die  folgenden 
sechs  321,  9.  322,  9.  324,  11.  341,  3.  342,  1.  345,  1  aber  nicht,  und  von 
diesen  weichen  die  vier  ersten  auch  von  „fast  allen"  übrigen  quellen 
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ab.  Da  der  fünfte  absatz  auf  341,  3,  der  nächste  auf  342,  1  fallt,  ent- 
hielt der  dazwischen  liegende  abschnitt  nur  28  Zeilen;  welche  zwei 
verse  des  Lachmannschen  textes  fehlten,  ist  nicht  ersichtlich.  Die 
ersten  drei  absätzo  fallen  auf  319,  9.  320,  9.  322,  9,  der  nächste  erhal- 
tene, 60  Zeilen  weiter,  auf  324,  11;  es  fehlten  also  zwei  Zeilen  des 
Lachmann 'sehen  textes,  jedesfalls  323,  7.  8,  die  auch  6gg  nicht  haben. 


Schreibweise. 

Für  die  hier  folgenden  bemerkungen  bitte  ich  um  nachsichtige 
beurteilung;  vielleicht  bieten  sie  doch  einiges,  das  die  mitteilung  lohnt 

In  £rf.  findet  sich,  wie  oben  bemerkt  ist,  selir  häufig  ein  accent, 
ähnlich  dem  dehnungszeichen  unserer  mhd.  drucke.  Dies  zeichen  steht 
am  häufigsten  über  den  reimsilben,  doch  auch  innerhalb  des  verses  oft 
genug.  Es  steht  auch  über  den  doppellauten  ei,  ie,  tv,  nie  über  S 
und  v^ 

Innerhalb  des  verses  kann  es  nicht  wol  etwas  anderes  bezeich- 
nen, als  die  länge  des  vokals;  freilich  ist  die  anwendung  willkürlich 
und  inconsequent:  es  fehlt  über  der  mehrzahl  der  langen  vokale  und 
steht  siebenmal  auf  dem  ersten  doppelblatt  über  kurzen:  sitin,  vetir, 
im,  hu,  bitin,  ix,  xtm,  vrvmte.  Das  zweite  doppelblatt  hat  es  inner- 
halb des  verses  nicht  auf  kurzem  vokal;  denn  xvr  (506,  15)  wird  man 
nicht  hierher  ziehen  dürfen.  Oft  wenn  ein  wort  innerhalb  weniger 
Zeilen  sich  widerholt,  ist  es  das  eine  mal  mit  dem  accent  versehen,  das 
andere  mal  nicht. 

Über  die  anwendung  im  reime  ist  folgendes  zu  sagen:  Ist  der 
reim  stumpf  und  hat  langen  vokal,  so  fehlt  der  accent  selten;  doch 
findet  sich  ohne  ihn:  Gaican  —  san,  hat  —  rat,  Gaivan  —  gituji, 
Gawan  —  hart,  nach  —  gach,  auch  han  im  reime  mit  man,  wo  Lach- 
mann htm  schreibt 

Wenn  der  stumpfe  reim  auf  kurzer  silbe  mit  nachfolgendem 
e  {i)  ruht,  so  pflegt  der  Schreiber  jener  den  accent  zu  geben:  sitin 
—  virmitin^  virschemin  —  nemin,  kvniin  —  vif7itmi?i,  ginesin, 
Ude  —  tvtde,  ritin  —  gisnitin,  giritin  —  gibttin,  kvmin  —  gi- 
nvmin;  doch  findet  sich  ohne  accent:  sidir  —  tcidir,  wagin  —  tror 
gin,  habe  —  knabe,  gebin  —  lebin,  und  mit  unterdrücktem  e:  v^ir- 
sagn  —  tragn,  gischeh^i  —  sehn,  sagn  —  klageyi,  bcsagn  —  xagn. 

Ruht  der  stumpfe  reim  auf  kurzer  silbe,  so  hat  auch  diese  zuwei- 
len den  accent:  wer  —  her,  mäc  —  släc^  gitvcr  —  ger,  vür  (—  für)  — 
kvr  («  kilr)\  gewöhnlich  fehlt  er. 
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Bei  klingendem  reime  pflegt  auf  der  vorletzten,  langen  silbo  der 
Äccent  nicht  zu  fehlen:  l&ne  —  kröne,  emi  —  gememi,  gibeine  — 
xfwreiney  kiärin  —  wäriii,  rttm  —  xttinj  virMesin  —  virltesin,  rivwe 
—  irimve  usw.,  doch  gibt  es  auch  hier  ausnahmen;  ohne  accent  ste- 
hen seheidin  —  beidm,  voUicliche  —  ncAe,  riche  —  vnvirxagtliche, 
beidin  —  bischeidin,  vbirho^ie  —  sto7ie,  gihertin  —  ertin. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  der  accent  nicht  selten  auf  einer 
reimsilbe  steht,  auf  der  anderen  fehlt:  leii  —  breit,  mtn  —  pin,  men- 
scheit  —  streit,  rör  —  ior,  richeit  —  reit,  ere  —  mej'e,  stte  —  mite, 
vloz  —  vntsloz. 

Der  accent  muss,  nach  diesen  tatsachen  zu  schliessen,  namentlich 
wegen  seines  häufigen  Vorkommens  auf  kurzen  reimsilben,  auch  den 
zweck  gehabt  haben,  die  reimsilben  kenntlich  zu  machen.  Diente  er 
dem  bedürfnis  des  Vorlesers? 

Sonst  ist  über  die  Schreibweise  noch  folgendes  zu  bemerken: 

S  wird,  abgesehen  von  den  Zeilenanfängen  (s.  oben)  im  an-  und 
inlaut  durch  f  bezeichnet;  nur  im  auslaut  steht  meistens  s. 

F  im  anlaut  ist  selten  imd  steht  nur  vor  u  (v):  fvr,  gifvr. 

Der  diphthong  uo  wird  immer  durch  v  oder  ä  bezeichnet,  ou 
dagegen  durch  ot?,  selten  durch  b:  wöwin  —  schbwin,  mehrmals  bch, 
neben  ovch, 

ü  wird  durch  v  bezeichnet,  ausser  wenn  v  (consonant)  oder  to 
vorausgeht:  v&r,  antwürter,  tvurste  (==  fürste)^  tvundir,  wülis,  tvuge 
(«  fuoge)^  tmmne,  tvunt 

Z  wird  nie  durch  s  ersetzt;  nach  vorausgehendem  consonant  steht 
ii:  untx,  hertxin,  kvrtxin,  stoltxir;  '  nach  vokal  in  sitxin,  vritxin; 
für  nhd.  sx  im  inlaut  immer  xx:  vüxxe,  luixxe,  grvxxer,  heixxit,  htex- 
^w,  liexxin,  mvxxe,  dvxxit,  vxxirfudp,  Trefrixxent. 

Ton  abkürzungen  kommt  nur  v  vor,  =»  vir  (ver),  und  auch  diese 
nur  dreimal,  neben  häufigerem  vir. 


Mundart  des  Schreibers. 

Folgende  erscheinungen  dürften  beweisen,  dass  die  mundart  des 
Schreibers  zu  den  mitteldeutschen  gehörte: 

1.  Statt  des  tonlosen  e  der  flexions-  und  ableitungssilbon  hat  Erf. 
h  wenn  ein  consonant  darauf  folgt;  ebenso  steht  i  in  den  präfixen  be, 
9^1  er,  ver;  es  ist  also  geschrieben  ringis,  hertzin,  allin,  Jwhir,  ivngiM, 
f^t,  trostin,  gvbit,  xeigiin,  pfellll,  niemmir^  biswerit,  girneit,  irsehn^ 
^^i^ht  usw.     Ganz  vereinzelt  finden  sich  gemerin,  betagt. 


Auch  die  präfigieite  negation  lautet  in:  iuiciti,  iiiisl,  iticliitgit. 
Vgl.  Weinhold,  mhd.  grammatik  §81,  Wilmaima,  Deutsche  grammatik 
§  26(t.  Dagegen  erscheint  das  prafix  ent  (viermal)  in  der  gestalt  ittl, 
vn:  vntpfienc,  vnpfaJiit,  vnlalöx,  ititwerl,  was  Weinhold  §  312  als 
jripuariBch"  bezeichnet 

2.  Die  endung  iu  in  der  adjectivflexion  wird  durch  e  ersetzt; 
nur  einmal  steht  v:  liehv  kini,  Im  artikel  steht  die  iüTtliv,  vielleicht 
eiömal  de  (319,  1).     Vgl.  Weinhold  §  482. 

3.  Von  umlauten  kennt  der  Schreiber  nur  den  von  a  und  &\ 
jener  wird  durch  e,  dieser  meist  durch  t  bezeichnet  Einmal  steht 
V.  für  e:  vStir  (324,  13),  einmal  «  fär  C:  sazxe  (322,  6).  Das  deb- 
nungszeichen  fehlt  zuweilen,  z.  b.  in  were  (509,  26),  kge  (322,  18), 
selde  {465,  11).  Vgl.  Weinhold  §  9.  75.  116.  Es  ist  also  geschriebep: 
hofit,  trostin,  kvnic,  gilvcke,  mvde  (für  müe<Uu),  fvrii,  rvril  osw. 

4.  Für  iu  steht  v,  selten  v:  (vre,  bviit,  &mn,  irvwe,  nvwe,  crea- 
ivre,  dnxxit,  Ivie,  kvte;  daneben  kvsehin,  vlvhit,  vwim.  Dagegen 
heisst  es  in  der  declination  von  ir  stets:  iv  (in),  ivch.  Das  zweite  dop- 
pelblatt  weicht  hiervon  insofern  ab,  als  es  vor  tv  iv  gibt:  rivwe,  triv- 
we,  ivtvir.    Vgl  Weinhold  §  132. 

B.  Mitteldeutsch  ist  m  für  o  in  soW/.-  svlhin,  svUte  (Weinhold  §  327) 
und  in  gewissen  parCicipieu  ablautender  zeitworte:  k^min,  ginvntm 
{Weinhold  §  63.  349). 

6.  Auch  die  neigung  statt  t'  {f)  vor  u  im  anlaute  w  zu  setzen, 
ist  mitteldeutsch,  s.  Weinhold  §  174.  In  Erf.  findet  sieh:  iv&rai» 
{fürste),  tvwrbaz,  vtuftwüge,  würt  {fürt). 

Aber  ich  glaube,  die  mundart  und  heimat  des  Schreibers  lässt 
sich  noch  genauer  bestimmen;  ich  meine  nicht  zu  irren,  wenn  ich  ilin 
für  einen  Thüringer  halte. 

In  dem  Urkundenbuch  der  Stadt  Erfurt  von  dr.  C.  Beyer  {Halle 
1889)  steht  von  s.  391  an  eine  reihe  Ton  deutschen  Urkunden,  die, 
wenngleich  unter  sich  in  manchen  dingen  abweichend,  in  der  sprach- 
form mit  unserer  liandschrift  auffallend  übereinstimmen.  So  erstens  in 
der  allerdings  nicht  so  streng  durchgeführten  Verwendung  von  i  für 
tonloses  e.*  von  gotis  grtadiii,  Ottin,  disim,  halnn,  genumin,  berihtit, 
vo}-gesprockinin ,  Icxwischtn,  Tanninrode,  luaiiii,  drihnndirt  usw.  Doch 
haben  die  präfixe  he,  ge,  er,  ver  (oft  vor)  das  i  nicht,  wo!  aber  int.  — 
Die  negation  lautet  auch  in  den  Urkunden  meist  m,  nicht  en.  Zwei- 
tens wird,  wie  in  der  Parzivalhaudsciirift,  tür  diu  die  gesetzt;  eine 
adjectivform ,  die  auf  iu  ausgehen  müsste,  habe  ich  nicht  gefunden. 
Drittens  wird,  wie  in  Erf.,  der  amUnt  top  ä  durdi  e  bezeichnet:  w»n^ 
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ietin;    u  und  o  lauten  in  den  meisten  Urkunden  nicht  um:  Duringin, 

fwrstin,  ubir,  losen,  horeji,  ramesch,  dorfem.     Viertens  wird  tu  durch 

tt  ersetzt:  lute^  getruwelich,  vrufitschaß,  Nuwenburc.    Fünftens  finden 

ach  participia  wie  hinnen,  genumin,  geiounnen,  vgl.  auch  dunristcic, 

uffenberliche.     Von  w  füi  f  (v)  habe  ich  kein  beispiel  gefunden. 

Dass  der  Schreiber  der  Parzivalhandschrift  sich  von  manchen 
besonderheiten  der  Urkunden  frei  hält,  dass  er  z.  b.  nicht  tvi  für  tvir, 
nicht  he  für  er  schreibt,  nicht  schulten  für  suln,  dass  er  den  infinitiv 
nicht  auf  e  statt  auf  e7i  enden  lässt,  ist  nicht  auffallend;  seine  vorläge 
und,  bis  zu  einem  gewissen  grade,  die  herrschende  spräche  der  höfi- 
schen gesellschaft  und  dichtung  hinderten  ihn  daran.  Aber  die  Über- 
einstimmung zwischen  der  spräche  der  handschrift  und  der  Urkunden 
ist  dennoch  so  gross,  dass  ich  für  meine  person  an  seinem  thüringischen 
Ursprung  nicht  zweifle. 

ERFURT,   IM   DECEmBER    1896.  ERNST   BERNHARDT. 


DER  AERIANISMUS  DES  WULFILA. 

Während  man  bisher  über  die  häresie  dos  Wulfila  nicht  den 
leisesten  zweifei  hatte  aufkommen  lassen,  vertritt  jetzt  Franz  Jostes 
in  einem:  „Das  todesjahr  des  Ulfilas  und  der  übertritt  der  Goten  zum 
Arianismus**  betitelten,  Beitr.  XXII,  158  fgg.  ei*schienenen  aufsatz  im 
anschluss  an  die  bekannten  nachrichten  orthodoxer  kirchenhistoriker 
die  ansieht,  Wulfila  habe  ursprünglich  zur  gemeinschaft  der  orthodoxen 
kirche  gehört,  sei  erst  in  seinem  todesjahr  383  öffentlich  als  mehr 
oder  weniger  entschiedener  Arrianer  aufgetreten  und  habe  dadurch  den 
übertritt  seines  ganzen  volkes  veranlasst 

Dieser  entscheidung  muss  ich  in  allen  punkten  energischen  Wider- 
spruch entgegensetzen  und  zum  voraus  mein  erstaunen  über  die  form 
ausdrücken,  in  der  Streitberg  am  Schlüsse  von  §  12  seines  Gotischen 
elementarbuches  die  von  Jostes  selbst  als  unsicher  ausgegebene  erkennt- 
Äis  proklamiert  hat.  Sie  würde,  wenn  sie  sicher  wäre  und  massgebend 
bleiben  sollte,  ganz  neue  und  höchst  unerfreuliche  charakterzüge  in 
das  bild  eines  mannes  bringen ,  das  im  ahnensaal  deutscher  Vergangen- 
heit bisher  makellos  geleuchtet  hat.  „Fünfzehnhundert  jähre  lang  hat 
die  geschichte  seinen  nanien  mit  ehren  genannt  .  .  .  Auch  katholiken 
haben  ihn  nur  selten  zu  schmähen  gewagt.  Sie  werden,  denke  ich, 
ÄQch  jetzt,  da  sein  arrianisches  bekenntnis  deutlicher  zu  tage  liegt, 
sein  verdienst  unangefochten  stehen  lassen''  —  diese  worte,  mit  denen 


Georg  Waitz   seine   bekannte   sclirift  geschlossen  hat,  kommen  emem 
un  will  kür  lieh   ins  gedächfcnis. 

Die  arbeit  von  Jostes  leidet  an  jenem  cardinalfehler,  der  jede 
debatte  in  hohem  grad  erschwert:  an  Unklarheit  und  unbestimtheit. 
Jostes  kann  nämlich  die  angäbe  des  Philostorgius.  Wulfila  sei  Ton 
Easebius  (von  Nikomedien)  geweiht  worden,  nicht  umgehen,  nimmt 
infolge  dessen  an  (s.  1S5},  „dass  er  diesem  in  seinen  ansichten  nicht 
allzu  fem  stand,  dass  er  jener  mittelpartei  angehörte,  die  da  mit 
recht  oder  unrecht  annajim,  dass  man  sich  viel  zu  viel  um  worte 
streite"'.  Da  Jostes  behauptet,  a.  3S3  sei  diese  „mittelpartei  alten 
Schlags  verschwunden"  gewesen,  so  setzt  er  offenbar  voraus,  dass  Wul- 
fila schon  zu  Zeiten  des  Eusebius  zu  ihr  gehalten  hahe.  Was  ist 
also  wol  der  eigentliche  sinn  der  Schlussworte:  „Das  glaubenabekennt- 
nis  des  Ulfilas  konnte  zur  zeit  seines  amtsantritts  ganz  wol  als  ortho- 
dox gelten  . .  .  aber  während  seiner  vierzigjährigen  amtstätigkeit  hatte 
sich  vieles  geändert  und  383  konnte  das  testaraentum  schlechterdings 
nicht  mehr  als  orthodox  angesehen  werden  und  wenn  sich  die  gotische 
geistlichkeit  auch  auf  den  Standpunkt  desselben  stellte,  dann  wurde 
eine  trennung  von  der  katholischen  kirche  unbedingt  notwendig' 
(s.  187)?  Will  man  aus  diesen  unsicheren  werten  einen  deutlichen 
sinn  herausbekommen,  so  bleibt  nur  als  meinung  von  Jostes  übrig, 
Wulfila  habe  von  anfeng  seiner  amtstätigkeit  an  der  arrianischen  mit- 
telpartei angehört;  die  zugehöngkeit  zu  dieser  partei  habe  ihn  aber  nicht 
genötigt  aus  der  orthodoxen  kirchengemeinschaft  auszuscheiden.  Nun 
behauptet  aber  Jostes  andernorts,  öffentlich  habe  sich  Wulfila  erst 
a.  383  zu  jener  mittelpartei  bekannt  —  die  nacli  Jostes  eignen  Worten 
damals  verschwunden  war.  Er  behauptet  nirgends,  Wutfila  habe  ein 
orthodoxes  hekenntnis  gehabt,  sondern  hebt  widerholt  hervor,  sein 
bekenntnis  sei  ein  derartiges  gewesen,  dass  er  zur  gemeinschaft  der 
orthodoxen  kirche  gehört  haben  könne  und  geht  so  weit,  diese  Zuge- 
hörigkeit des  Wulfila  und  seines  ganzen  volkes  mindestens  bis  zum 
jähr  380  allen  negativen  Instanzen  gegenüber  zu  vertreten.  Wulfila 
war  nach  dieser  auffassung  ein  zur  „mittelpartei"  gehörender  Ärrianer, 
der  nicht  den  mut  oder  nicht  die  gesJnnungstüchtigkeit  besass,  seine 
parteistell nng  zu  vorraten,    der  sich  durch  ein  orthodoxes  mäntelchon 

1)  Es  kommt  hier  auf  die  mangcUrnfte  (ormulierung  des  prograuims  joner 
Binittetpartei'  (noch  verkehrter  s.  1351^  oicbt  au.  Ich  betouo,  dass  Jostes  ohne 
jede  begrüadung  den  Auxentiua  im  gegenaati:  Iiiorzu  als  Anhomöor  (b.  158.  lüO) 
bcEeiuhnet  hat  So  lange  Jostes  hiefür  nicht  den  beweis  liofert,  betrachte  ich  die 
Biunemng  ftls  einen  lapaiu  nnlnmi. 
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deckte,   bis  er  in  einem  Zeitpunkt,   da  seine  partei  aufgehört  hatte  zu 
existieren,   sich   zu   ihr  bekannte.     Wulfila  habe   sein   bekenntnis   in 
einer  formel  niedergelegt,   welche  die  kluft  zwischen  den  parteien  ver- 
schleiere^ und  als  unionsformel  aufzufassen  sei  (s.  163):  man  fragt  sich 
unwillkürlich,  was  in  einem  Zeitpunkt,  da  die  politische  bedeutung  der 
ganzen  arrianischen  sache  „so  gut  wie  vernichtet"  worden  war,  einen 
„allgemein   hochgeachteten   mann"    (s.  184),   von   so   eminent  prak- 
tischer erfahrung  (s.  185)  wie  Wulfila,  zu  einer  so  haltlosen  politik  ver- 
anlasst haben  könnte?     In  dem  augenblick,    da  der  Arrianismus  das 
existenzrecht  verloren,  sollte  ein  mann,  der  alles  gewesen  ist,  nur  kein 
doctrinär  (s.  185),  die  halb  verleugnete  doctrin  seines  lebens  einer  weit 
von  feinden  gegenüber  aufrecht  erhalten  haben,   in  diesem  augenblick 
sollte  ein  am  rande  des  grabes  stehender  greis,   der  bisher  der  ortho- 
doxen   kirchengemeinschaft    angehörte,    durch    schwächliches    lavieren 
eine  verlorene  sache  dadurch  zu  retten  versucht  haben ,  dass  er  mit  der 
Orthodoxie   brach   und   das  programm  einer  abgetanen  partei  zu  dem 
seinigen  machte?     Gibt  es  ein  ähnliches  bündel  von  gleich  ausgesuch- 
ten unWahrscheinlichkeiten?     Und   nun   meint  Jostes   auch   noch,   all 
das  sei  nicht  bloss  das  private  spiel  eines  einzelnen  kirchenpolitikers 
gewesen,   das  ganze  Gotenvolk  mit  seinem  gesamten  klerus  habe   die 
einzelnen  schritte  des  führers  mitgemacht,  ein  äusserlich  zur  Orthodoxie 
luJtendes  land  sei  plötzlich  und  ohne  jede  krisis  durch  eine  ausgesucht 
unpraktische  politik  des  bischofs  veranlasst  worden,  die  verlorene  sache 
des  Arrianismus  zu  der  ihrigen  zu  machen! 

Ich  darf  wol  behaupten ,  dass  durch  meine  entdeckung  eines  goti- 
schen, vermutlich  von  Wulfila  stammenden  Matthäuscommentars  (vgl. 
Beil.  zur  AUgem.  zeitg.  1897  nr.  44)  die  ganze  Streitfrage  —  namentlich 
weh  mit  bezug  auf  die  ausführungen  von  Jostes  auf  s.  182.  183  seiner 
arbeit —  erledigt  ist 2.  Ich  sehe  jedoch,  da  Jostes  mit  dürftigerem  material 
gearbeitet  hat,  von  allem  andern  ab  und  halte  mich  an  die  piöce  de  resi- 
stance  von  Jostes,  an  die  bekenntnisformel  des  Wulfila,  von  der  Jostes 
behauptet,  bis  auf  die  frage  vom  heiligen  geist  bestehe  kein  wesentlicher 
ttöterschied  von  den  orthodoxen  formoln;  über  den  heiligen  geist  habe  es 
gar  keine  Streitpunkte  gegeben,  „erst  lange  nachdem Ulfilas  bischof  gewor- 
<len,  war  die  frage  durch  Macedonius  zu  einer  brennenden  geworden" ; 
danach  habe  Wulfila  „ganz  unstreitig  das  schiboleth  der  Macedoniancr 

1)  Wie  eine  derartige  formel  aussah ,  erfahren  wir  von  Eunomius  (MSG  30, 835  fg.). 

2)  In  germanistenkreisen  ist  das  Opus  iraperfectum  z.  b.  als  eine  der 
^Nlemchriften  des  Ezzoliedos  bekannt;  von  bedeutung  ist  es  auch  für  die  bibellec- 
töiB  und  bibelübersetzung  des  douts(^hen  mittelalters  geworden  (vgl.  Jostes,  Histor. 
Jahrb.  XI,  21)  u.s.w. 


oder  Pneumat 011  lachen  sicli  angetignel,  die  er  nacli  AiixeDtitis  immer 
bekämpft  liabeu  soll  und  wer  Um  lediglich  nach  seinem  tc«tamentum 
ohne  rücksicht  auf  die  Interpretation  des  Auxentius  richtig  unterbrin- 
gon  will,  der  kann  ihn  nur  zu  jenen  stellen  und  nicht  zu  den  eigent- 
lichen Arrianern"  (s.  171).  Wenn  Jostes  aucli  nur  die  unter  der  regie- 
rung  des  Julian  zu  Zeie  am  Pontiiä  abgehaltene  Versammlung  der 
Macedonianer  gekannt  und  berücksichtigt  hätte,  würde  er  eine  so 
widerBpnichsvolle  behaiiptung  nicht  aut'gestelit  haben.  Damals  haben 
sich  die  Macedonianer  sowol  von  den  orthodoxen  als  von  den  Arria- 
nern förmlich  losgesagt!  Es  genügt  mir,  auf  Sozomenus  IV,  27  zu 
verweisen. 

Principiell  hat  dagegen  Jostes  redit,  wenn  er  bestreitet,  dass  wir 
es  bei  der  gotischen  bibel  mit  einer  arrianisch  zugestutzten  Überlie- 
ferung zu  tun  hätten.  Diejenigen,  die  darauf  ausgegangen  sind,  Arria- 
nismen  aufzustöbern,  sind  sich  ihres  beginnens  offenbar  nicht  recht 
bewusst  gewesen.  Die  arrianischo  partei  hat  wert  darauf  gelegt,  es  offen 
und  bestimmt  zum  ausdriick  zu  bringen,  dass  sie  dieselbe  bibel  habe 
,  wie  die  Orthodoxie.  Nur  auf  dieser  gemeinsamen  basis  war  eine  erör- 
teruDg  der  abweichenden  lehrnieinungen  möglich.  Ich  denke  das 
dürfte  genügen   um  weitere  spürversuche   unmöglich  zu  machen*.     Es 

1)  Daaa  I'hü.  2,  6  galeiko  =-  taa,  untarliegt  gar  keiuem  zweifel,  widerspricht 
auch  durcliaus  aiubt  dem  arrJEinischoD  bekenntais,  ttctin  en  bezieht  sich  ja  nicht  auf 
dieofo/a,  aoodeTa  au!  die  ftoQipii  (über  dieses  wort  vgl.  E.  Nestle  in  den  Thi^ologiscliefi 
etudiea  and  kriUken  1893  s,  173)  und  Phil.  2,  1  folgt  das  prädikat  tc/if  skalki» 
nimafids,  Pbd.  3,  11  KiJt»og  'lijaoOt  }lQuni>i  tit  idStiv  ffcoü  nnr^d;:  dos  sind  haupt- 
stellen, auf  welche  die  Äj-riaimr  sich  für  ihre  auffassung  des  gottessohneB  beriefeD, 
nicht  Phil.  2,  6,  Der  Gotenbischot  Masuninus  durfte  hiefür  in  eniter  lioio  als  aeuge 
angerufen  werden  (MSL  42,  713  fg.].  Ich  setze  seine  darlcgung  über  Phil.  2,  6 
hiehur:  Angnstia  hatte  gesagt  (MSL  42,  720):  Non  rapinam  arbitratas  est  esse  aequa- 
lis  Deo.  Natura  enim  erat,  ooo  ropiua:  non  enim  uaurpavit  boc,  sed  oatus  est  hoo. 
Verumtamen  aemetipsum  exinanivit,  formam  aervi  accipiena:  agnovisti  aequalem, 
jnin  incipe  agnnscere  uiinorem:  formam  servi  aocipisns  in  slmilitudineni  bominam 
factuH  et  babitu  inventus  ut  bomo.  Ecce  qua  fnrnia  major  est  Pater:  disceruo  dis- 
peuBationem  suacepti  hominis  a  manente  immortaiiter  divinitate.  Dieser  aufrassDag 
Btellt  Haximin  die  seioige  gegenüber  (USI.43,  732  fg.):  Certum  est  quod  ait  apo- 
stolna:  qui  cum  in  forma  Dei  esset.  Quis  enitn  negat  Pitium  esse  in  forma  Dei7 
Quod  enim  sit  deiis.  quod  ait  dominus,  quod  sit  res,  jam  putu  latius  oxposuimua. 
Et  quia  non  rapinam  arbitratus  wt  esse  se  aequalem  Deo,  hoc  nos  beatua  aposto- 
I US  Paulus  insti'uit,  quod  ille  non  rapuit,  neu  nos  dicimus;  sed  quia  exiuanivit  aemet- 
ipsum, factos  oboediens  patri  usquc  ad  mortem,  moi-tem  auteiii  orncis  totis  viribus 
praedtcamus.  Ncs  dicti  sumus  filii  grntta,  non  natura  boc  nati:  idoa  unigenitua  cat 
Filins,  quia  quod  est  seountlum  diviaitatix  suae  naturnm,  hoc  est  natus  Filius.  Cni 
forte  si  ipsG  fratrem   appbcaa,  quia  spiritom  aanatuni    paroni    ntque   aeqtial«|H 
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gieng  in  dieser  beziehiing  seither  wie  mit  der  fable  convenue  vom 
Hebräerbriof,  über  den  Jostes*  andeutangen  (s.  187  anm.)  gleichfalls 
zutreffend  sind. 

In  jeder   beziehung   ungenügend    und   verkehrt   sind   aber   seine 
aafstellungen  über  das  Wulfilanische  bekenntnisformular  und  die  glaub- 
würdigkeit  des  Auxentius.     Im  gegensatz  zu  Jostes  behaupte  ich,   die 
beienntnisformel   enthält   sowol   in   bezug   auf   gott   den   vater   als  in 
bezug  auf  gott  den  söhn  als  in  bezug  auf  den  heiligen  geist  wesent- 
liche  unterschiede   von  jeder   orthodoxen   formel  und  ist  durch  und 
dixrch  ketzerisch.     Da  nun  aber  Jostes  die  Unvereinbarkeit  der  aussagen 
über  den  heiligen  geist  mit  der  orthodoxen  lehre  des  4.  Jahrhunderts 
Ävxgesteht,   habe   ich  keine  veranlassung   mich  mit  diesem  punkt  ein- 
g-ehender  zu  beschäftigen.     Ich  möchte  nur  in  aller  kürze  die  falsche 
Behauptung  erledigen,  Wulfila  sei  unter  die  Pneumatomachen  (Macedo- 
nianer  bezw.  Marathonianer)  gegangen.     Dass  die  auffassung  des  Spiri- 
tus sanctus  als  minister  Christi   nicht   specifisch   macedonianisch    ist, 
konnte  Jostes  z.  b.  aus  Athanasius,    ad  Serapionem  ersehen  (MSG.  26, 
330  fg.) :    eyQaq)eg  yäq  .  .  .    IvTVOVfievog   Y,ai   avrdg   (hg   e^elS^dwcav  fiev 
vimv  ärtb  x&v^^qetavtjv  dict  tt^v  yLavä  Tod  viof)  TofJ  d^eod  ßXaaqyijfilaVy 
(p^ovovvTwv  de  Tüttvä  toD  ayiov  IlvetüfxaTog  vmI  XeyövTcov  avrö  firi  fx6vov 
'maixa   dlXa   y,al   tujv   XeiTOvqyiyLUJV   TCvevfxccTwv   ev   avrd    etvai  xal 
ßa^li([)  fiövov  avTÖ  öiacpeqeiv  rdjv  äyyehov  (non  sine  dolore  mihi  signi- 
ficasti  quosdam  impiam  Arrianorum  in  dei  filiura  haerosin   detestantes, 
ab  Ulis  quideni  discessisse  sed  eosdera  de  spiritu  sancto  prave  sentire 
contendereque  illum  non  tantum  rem  creatam  sed  etiara  unum  ex  ad- 
niinistris  spiritibus  esse,  soloque  gradu  ab  angelis  differre).     Es  han- 
delte sich  dabei  um  die  bibelstelle  Hebr.  1,  14.     Athanasius  fährt  fort: 
tm  juey  oiv  ^^qeiaviov  ovtl  äXXdTQiov  y.al  ToOro  evdvfÄtjfia'    ärca^  yccQ 
(^^oifievoL  TÖv  To€  d'soi)  Idyov,   elvidTcog  rä  avtä  Kai  ^axä  rof)  IJvev- 
fOTog  avToCf  dvo^rjuoüoi  (itaque  Arrianorum  quidem  nequaquam  aliena 
est  huiusmodi  sententia.  postquam  enim  semel  dei  verbum  negare  ausi 
sunt,   merito   eadem  de   eius   spiritu   impie    mentiuntur).     Athanasius 
gibt  denn    auch   selbst   (Contra  Arrianos  1,  6)    als    lehre    des  Arrius: 
^tnuapievai  rg  (piaei  vLal  ccTte^evajfxtvai  yuxt  a7CE(j%oivLö(.uvat  xal  äXXö- 
^ptot  xai  ctfiezoxol  eiatv  aXli^Xcov  ai  ovatai  roO  Ttaxqbg  y,al  toO  viod  y.ai  to€ 
iyiov  TtveöfiOTOg  'Aal  av6f.ioiot  7cd(Ä7cav  äXXrjXiov  ralg  re   ouolaig  kuI 
^i^qiig  elalv  e/v   ä/teiQOv  (natura  divisas  diversas  disjunctas  alicnasquo 

Mseris  Filio,  aeque  et  de  substantia  Patris  eum  esse  profitoris:    si  ita  est,    ergo  jam 
Bon  est  uDigenitus  Filius,  cum  et  aiiter  sit  ex  eadem  substantia. 

aEIISCHBIFT   F.    DEUTSCHE   PH1L0L0QIE.     BD.  XXX.  < 


nee  invicem  partieipes  esse  patris  filü  et  siuicti  Spiritus  substantiaa: 
etiam  penitus  ister  so  et  tiubstantia  et  gloiiu  sunt  infinite  dissimikil. 
Daraus  dürfte  zu  ersehec  sein,  was  von  den  worten  zu  halten  ist,  ilie 
Jostes  gebraucht:  „von  den  Arrianern  alten  schlags  sei  der  heilige 
geisl  überhaupt  noch  nicht  in  die  discussion  gezogen  worden,  ocl«>r 
wenigstens  sei  kein  streit  über  ihn  entstanden"  (s.  171).  Wie  alt  die 
Streitfrage  ist,  darüber  zu  sprechen  liegt  kein  grund  vor,  imnu 
erlaube  ich  mir  auf  Tati&n  adv.  Graecos  (ed.  E.  Schwartz  s.  16,  5; 
A.  Hamack,  progr.  von  Gicssen  1884  s,  24)  zu  verweisen. 

Eingehender  muss  ich  die  im  bekenntnisse  des  Wolfilu  nii 
gele^  logoslehre  behandeln.  Die  entscheidenden  worte:  patrem  solum 
itigetdlutn  und  non  hahenicm  stmiletii  suum  bat  Jostes  entweder  übor- 
soben  oder  für  bedeutungslos  gehalten.  Sie  sind  aber  mit  der  Ortho- 
doxie unvereinbar  und  in  keinem  orthodoxen  bekenntnis  zu  finden'. 

Ehe  Ji>stes  auf  das  bekenntnis  des  AVulfiia  so  hoehrngeode  con- 
stnictionen  gründete,  hatte  er  vortragen  zu  erledigen,  ohne  die  jede 
deutung  in  der  Infi  steht  Er  wäre  verpflichtet  gewesen,  uns  eine  phi- 
lologisch-historische bearbeitung  des  tcxtos  zu  geben.  Man  wird  docb 
auch  in  diesem  fall  erst  den  Wortlaut  festzustellen  und  die  qiielU-n  auf- 
zuzeigen haben.  Den  Wortlaut  festzustellen,  macht  hun  freilich,  so 
lang  eine  neue  —  von  mir  in  aussieht  genommene  —  collatioD  der 
handschrifl  nicht  vorliegt,  die  grossten  hier  nicht  zu  hebenden  Bcbwie- 
rigkeiten.  Es  bleibt  uns  aber  doch  wol  die  möglicbkeit,  wenigstens  auf 
den  gedankengang  und  die  glioderang  des  bekenntnisses  aufmerksam 
zu  machen. 

Das  seltsamste  an  dem  wunderlichen,  vielleicht  ans  dem  grie- 
chischen übersetzten  und  schlecht  überlieferten,  fonnular  ist  der  zwi- 
M^ensatz:  idfo  unus  est  omnium  dcue  qui  ei  det  {domim)  nosiri  eat 
deus.  Dieser  Zwischensatz  bezieht  sich  douüiob  genug  auf  gottrattf 
(vgl.  biexu  Hamack  bei  Hahn,  Symbole  it.  aufl.  s.  371);  uniu  cat  am- 
nium  deus  konnte  we<ler  nach  orthodoxer  noch  nach  b£retischer  Muv 
vom  gottessohu  gesagt  werden.  Ist  aber  gottvater  gemeint,  dünn  ist  die 
«ufhssnng  Cas]>aris  (s.  anm.  1)  unmöglich  und  wir  müssen  hä  domüü 
Hostri  est  tktis  verbleiben,  in  Übereinstimmung  mit  den  Worten  am 
Auxentius  paireni  esse  Dctim  domini.  Bezieht  sich  aber  der  eifcUreiule 
xwtsdieosatz  auf  gottvater,   so  kann  der  satzteil,   an  den  er  sidi   als 

1)  In  der  stalle  hhiu  m/  ommimm  Dmu  ^  tt  dt  wortPM  att  Drm  bat  Jcato* 
•MM»  tasgu^Koea  niu)  die  von  Oaf)wri  (vgL  anch  Uahii'S  lOR)  rartnteae  dMtmv 

[  hoMaUhti^    Im  UMgan  friUchto  Ml  im  haut  Amiimi  mMtri  hm. 
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Schlussfolgerung  anlehnt,  nicht  als  prädikat  des  gottessohnes  gefasst  wer- 
den. Wulfila  kann  unmöglich  so  widersinniges  gesagt  haben,  wie  z.  b. 
der  gottessohn  hat  nicht  seines  gleichen,  darum  ist  derjenige  allein 
allgott,  der  auch  unseres  herrn  gott  ist:  seines  gleichen  hat  nur  der- 
jenige nicht,  der  allein  allgott  und  unsers  herrn  gott  ist,  d.  h.  gott- 
vater.  Die  werte  non  habentem  mnilem  suwn  bilden  eine  prämisse 
für  die  conclusio:  ideo  unus  est  mnnium  deus.  Will  man  ideo  in  die 
construction  einbeziehen  —  und  ich  sollte  denken,  das  müssen  wir,  weil 
es  nun  doch  einmal  dasteht  —  dann  ist  eine  andere  auffassung  nicht  mehr 
zulässig.  Sind  wir  demnach  genötigt,  non  habentern  similem  suum 
auf  deum  patrem  zurückzubeziehen  —  wie  der  schlusssatz  des  ganzen 
bekenntnisses  auf  den  gottessohn  zurückdeutet  —  so  wird  man,  weil 
das  vorausgehende  glied  opificem  et  factorem  universe  creature  nicht 
davon  loszulösen  ist,  einen  selbständigen  von  credo  abhängigen  Zwi- 
schensatz mit  dem  wort  opificem  (nicht  erst  mit  ideo)  beginnen  lassen 
und  vor  opificem,  was  auch  die  raumverhältnisse  der  handschrift  nahe- 
legen, ei  einschalten  müssen.  So  erhalten  wir  einen  satz,  der  mit  sei- 
ner participialconstruction  ganz  genau  ebenso  gebaut  ist,  wie  die  fol- 
genden hauptsätze  des  bekenntnisses.  Die  formel  hat  also  einen  umfang 
von  6  Paragraphen: 

von  gott  vater, 

von  gott  söhn, 

vom  Verhältnis  des  vaters  zum  söhn, 

vom  heiligen  geist, 

vom  Verhältnis  des  geists  zum  söhn, 

vom  Verhältnis  des  sohnes  zum  vater  (auflösung  der  trinität). 
Das  bekenntnisformular  wäre  also  etwa   in  folgender  weise  auf- 
zusetzen: 

Credo 
(§  1)  unum  esse  deum  patrem  solum  ingenitiun  et  invisivilem 
{§  2)  et  in  unigenitum  filium  eins  dominum  et  deum  nostrum 
|§  3)  et  opificem   et  factorem  universe  creature  non  habentem  similem 
suum  ideo  unus  est  omniura  deus  qui  et  domini  nostri  est  deus 
(§  4)  et  unum  spiritum  sanctum  virtutem  inluminantem  et  sanctificantem 
(§  5)  nee  deum   nee  dominum  sed  ministrum   Christi   et  subditum  et 

oboedientem  in  omnibus  filio 
(§  6)  et  filium  subditum  et  oboedientem  in  omnibus  Deo  patri. 

Auf  mangelhafter  dogmengeschichtlicher  kenntnis  und  auf  unter- 
schätzung  des  Auxentius  beruht  es,  wenn  Jostes  anmerkungsweisc 
(s.  169)   nebenbei  bemerkt,   Wulfila  bemühe  sich,   auch  in  den  wortcn 

7* 
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sich  möglichst  biblisch  auszudrücken.     Der  Sachverhalt  ist  vielmehr  der, 
dass  getreu  dem  schriftprincip  des  Wulfila  auch  sein  bekenntnis  sich  aus 
einzelnen  bibelstellen  zusammensetzt     Mit  hilfe  einer  concordanz  ist 
dies  leicht  in  vollem  umfang  festzustellen.     Ich  beschränke  mich  darauf^ 
nur  einzelne  belege  anzuführen: 

§  1  unus  Dens  pater,  1.  Cor.  8,  6:  €t<;  ^cdg  6  tvoti^q  (vgl.  auch  Ha^ 
nack  bei  Hahn,  Symbole  3.  aufl.  s.  369  fg.  371  ^.). 

(ingenitus^:  vgl.  Genes.  1,  1.     Psalm  90,  2.    Jes.  43,  13  u.  a.). 

invisibilis,  Joh.  1,  18:  d^edv  ovdeig  eiüQa'/£v  TtihnoTB,  Col.  1,  1^ 
TO0  d^eod  xoü  doQdvov  {fftips  ungasaihaiiis), 

§  2  unigenitus  filius,  Joh.  1,  18:  6  ^ovoyeyf^  vi6<: 

dominus  et  Deus  noster:   vgl.  Joh.  20,  28:    6  xijQidg  fiov  Tual    t 

^BÖg  fliOV. 

§  3  (opilex  et  factor  universe  creature^  Sap.  16,  24  u.  a.). 

non  habens  similem  suum,  Ps.  82,  2:  Deu^  qtiis  similis  erit  Hbi? 
Mc.  10,  18  oddeig  äya&dg  el  fifj  elg  6  d^eög  (vgl.  die  worte  des 
Auxentius:  Deum  incomparabiliter  omnibus  majorem  et  melio- 
rem  in  singularitate  extantem). 

unus  est  omnium  deus,  Ephes.  4,  6:  eJg  &edg  tuoI  itctv^Q  uartm. 
§  4  unus  Spiritus  sanctus,  Ephes-  4,4:  iV  ureüfia. 

virtus.  Lue.  24,  49.  Act  1,8:  dvvautg  (von  Wulfila  selbst  an- 
geführt). 

inluminans,  1.  Cor.  12,  7:  (far^Qioaig  to€  Tn'et^atog 

sanotifioans,  Rom.  1,4:  .i%tvua  dytioovrtjg. 
§  5  ntx*  deus  ntv  ilominus:    weder  das  prädikat  deus  noch  das  prä- 
dikat  (hmihni;::  findet  sich  in  der  bibel. 

minister  Christi  subditus  et  obi^eiiiens  in  omnibus  filio,  Joh.  16, 
Vk  14:  lo  /tiiCiia  ...  Ihhi  mov€i  /xü.riTEi  ...  ix  toü  i^ot' 
/Mit'fiffi  xrri  (ni?;.7fÄfi  iuly  \mh  f>an  rodeip  af  sis  silbiny  ak 
sua  jUu  sur  Ihinsap  nkhip  ...  m^^  fneinamtna  mmißjcA  gatei- 

Hebr.  K  T.  M:  o  .toti-n  ...  ioi\'  Mtiov^;oh  avrov  tw^  q^laya 
...  /,*iiet^>;ixtr  ,ntnuua  u^  i'4c:xoiiVrr  d.toCTiiJjoutra  diä  rovg 

ll,^' AAOI 1 1^ C    X/ lj^>0 1  Oll a  I    iU  J I  f^{H cri . 

^  i>  tilius  subditus  et  oKvdiens  in  or.;nibus  Dee  patri«  Ps.  118,  91: 
of*itit\}  >v/*r:j  SU  fit  tiiti  y\'f\.  hiozu  die  orthc-doxe  interpretation 
bei  Cyriüus  Hiervv>elym-.     Cateohe^k^  S,  5  bei  Migne  33,  629: 
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rd    avfiTtawa  (lev  dodla  avroC,    elg  de  alrod  fiövog  vldg  Kai 
S?v  TÖ  Syiov  cevTod  Ttveüfia  eyLzdg  tovtcdv  tcoivtcüv).     Phil.  2, 
8:  yevdiiBvog  tTti/j^oog  fxexqv  ^avdxov\  femer  1.  Cor.  15,  28. 
Um  nun  aber  die  parteistellung  des  Wulfila  zu  eruieren,  darf  man 
auch  nicht  verfahren  wie   Jostes   verfahren   ist.     Vergleicht   man   das 
glaubonsbekenntnis  des  Gotenbischofs  mit  andern  formularen  des  vier- 
ten Jahrhunderts,  so  muss  das  von  Jostes  herangezogene,  vielleicht  dem 
Basilius  gehörende,  schon  deswegen  ganz  aus  dem  spiel  bleiben,   weil 
es  von  dem  des  Wulfila  total  verschieden  ist     Was  mag  sich  ein  leser, 
der   mit   den   zuständen   im   4.  Jahrhundert   nicht  weiter  vertraut  ist, 
dabei  gedacht  haben,    wenn   Jostes   ihn   versichert,    auf  den   blossen 
Wortlaut  habe  man  nicht  viel  gewicht  gelegt,   denn  auf  einer  und  der- 
selben  Synode   seien   vier   verschiedene   formein    neben   einander   auf- 
gestellt und  gutgehoissen  worden  (s.  169)?^  Jostes  hat  anscheinend  keine 
deutliche   Vorstellung  von  dem   tatsächlichen  verlauf  der   synode   von 
Antiochia  im  jähr  341   (Hahn^  §§  153  fgg.).     Diese  synode  ist  in  der 
geschichte  des  Arrianismus  eine  der  wichtigsten.     Ihre  zwei  bezw.  drei 
formein  bitte  ich  jetzt  nicht  nach  der  darstellung  von  Jostes,   sondern 
nach  der  quellenmässigen  behandlung  von  Loofs  (ßealencyclopädie  für 
protestantische  theologie  und  kirche  3.  aufl.  2,  25  fg.)  zu  beurteilen. 

Man  traut  seinen  äugen  nicht,   wenn  man   fernerhin   bei  Jostes 

liest,  unter  allen  formein  der  zeit  stimme  keine  so  sehr  mit  der  des 

Wulfila  zusammen  als  die  des  Basilius;    es  existiere  bis  auf  die  frage 

vom  heiligen  geist  gar  kein  wesentlicher  unterschied.     Es  gibt  freilich 

„noch  eine  ältere  form,  die  man  zum  vergleich  herbeiziehen  kann,   es 

ist  die  erste  der  synode  in  Encaeniis  (341),   auf  der  vielleicht  Ulfilas 

zum  bischof  geweiht   wurde  ^    (s.  170).     Um   diese   argumentation   ins 

richtige  Ucht  zu  setzen,   bedarf  es  nur  weniger  werte. 

Jostes  hat  die  neueren  Untersuchungen  über  das  einschlagende  ma- 
terial  nicht  berücksichtigt.  Es  ist  doch  unumgänglich,  bei  einer  ernsten 
behandlung  dieser  dinge  die  foi*schungen  von  Kattenbusch  (Das  aposto- 
lische Symbol  Leipzig  1894)  heranzuziehen.  Weiteres  material  findet  man 
in  der  vor  kurzem  erschienenen  —  Jostes  noch  nicht  zugänglichen  — 
dritten  ausgäbe  der  Hahnschen  Symbole  verzeichnet;  über  das  symbol  des 
Basilius  (bei  Hahn^  §  196)  vgl.  Kattenbusch  s.  342  fgg.    Nachdem  Jostes 

1)  Ich  bemerke,  dass  sich  hier  Jostes  jedesfalls  goirii  hat  Es  sind  nur  3  bezw. 
DW  2  verschiedene  formein  auf  der  antiochenischen  synode  de  encaeniis  aufgestellt 
worden,  darunter  eine,  die  des  Lucian,  welche  gar  nicht  von  der  synode  lierrührti 
sondern  vomicänisch  ist.  Die  formel,  die  Jostes  offenbai*  als  4.  gezählt  hat,  ist  die 
<^6r  zweiten  antiochenischen  synode  im  herbst  341. 
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nicht  einmal  in  die  erörtening  über  die  echtheitsfrage  eingetreten  und  die 
näheren  umstände  der  entstehung  desselben  unerörtert  gelassen  hat,  muss 
ich  auf  die  bei  Katteiibuseb  gegebenen  darlegungen  verweisen.  Ich  mache 
namentlich  auf  das  Verhältnis  von  ki^Eig  der  schrift  und  ayqaipa  auf- 
merksam. In  dem  forniular  des  GaBilius  folgen  nun  aber  auf  die  worto 
h  iii  id  nÖYta  awiaTtpuey  dieser  dg  h  d^xS  ^1*'  ^6°S  '^öv  0-e6v.  Ich 
möchte  gerne  wissen,  weshalb  Jostes  diesen  satz  ausgelassen  hat  Mit 
dem  Wortlaut  des  ^vulfilanisclien  formulars  {deum  solum  tiigenittim) 
ist  er  jedesfalls  nicht  in  einklang  zn  bringen.  Das  formuiar  dee 
Basiliua  endigt  in  die  von  Jost^  nicht  mitgeteilten  worte:  oSiaig  (pgo- 
yoüfiEv  Kai  oVcaig  ßaftTiLofiEv  Etg  TQiäda  i/iaoC-atov.  Dass  in  dem  for- 
muiar des  Wulfila  die  trinitat  ausdrücklich  abgelehnt  ist,  dürfte  selbst 
Jostes  unumwunden  zugestehen  müssen.  Wie  konnte  man  unter  aol- 
chen umständen  die  beiden  tormulare  auch  nur  in  parallele  stellen! 
Schon  die  ganz  verschiedene  art,  wie  Philostorgius  über  Wulfila  und 
den  Cappadocier  urteilt,  hätte  Jostes  wenigstens  stutzig  machen  sollen, 
auch  nachdem  er  sich  hatte  dazu  vorführen  lassen,  das  bekenntnis  eines 
80  unsichom  gläubigen  wie  Wulfila  mit  dem  des  Champion  der  Ortho- 
doxie in  Übereinstimmung  zu  finden. 

Nicht  weniger  rätselhaft  ist  der  grund,  der  Jostes  veranlasst  haben 
könnte,  die  erste  formel  von  Äntiochia,  die  sich  selbst  als  von 
Arrianern  herrührend  bezeichnet,  mit  der  streng  orthodoxen  dos 
grossen  Basilius  zusammenznkoppeln. 

Vor  dem  jähr  336  dürfte  der  Arrianismus  nur  sporadisch  unter 
den  Goten  vertreten  gewesen  sein*.  Für  die  Organisierung,  für  kir- 
chen-  und  gemeindebildung  ist  das  genannte  .jalir  der  terniinus  es 
quo.  Es  ist  das  jähr,  in  dem  Äthanasius  in  die  verbanuung  geschickt 
worden  ist,  in  dem  der  kai.'^er  Constantin  jene  t'olgenscbwcre  Schwen- 
kung in  seiner  kirchenpolitik  vollzogen  hat,  die  ihn  der  arrianischen 
hofpartei  in  die  arme  führte,  die  einen  Eusebius  von  Nikomedien  hoch- 
kommen Hess  und  eine  ganz  neue  ära  für  den  Arrianismus  eröffnete. 
Seit  dem  jähr  336  erhob  die  Arrianerpartei  den  anspriich,  dass  ihre 
kirche  die  katholische,  die  gegnerische  die  häretische  sei,  dass  ihr 
bekenntnis  als  das  biblische  und  kirchliche  nicht  den  namen  dos  Arrius 
zu  tragen   brauche.     Diese  ansprüche   wurden    mit  erfolg  zur   geltung 

I)  Den  entaohüidondBD .  Jostes  offenbur  unlieiannt  gobliebeDoo  belog  hiofär 
lioterte  uns,  wenn  Job.  Dräsuke  mit  sciuer  Vermutung  roolit  ligtte,  Eusobius  tüd 
Emeea  (vgl  TUeulogischo  Studien  und  liritiken  Jahrg.  18^3  s.  272  Tg.).  Violleiuhl  hat 
■Ifor  die  hier  behandelte  Schrift  bei  Athauasiaa  zu  verbleiben  (vgl.  Loufs,  Roaluncy- 
olopidie  3.  Bufl.  2,  199).  ■ 
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j^brauiit.     Seit    dem  jähr  336   fiengen  die  Arrianer  an  gomeindon  mit 
^gencm  gottesdienst  zu  bilden.     Schon  im  jähr  339  waren  sie  so  weit 
'lamit  gckommea,   dass  sie  in  Älexaudrien  einen  eigenen  sprengel  bil- 
den  und   der  dortigen  gemeinde  einen   eigenen   biscbof   in  der  person 
ies  Pistus  geben   konnten.     Er  wurde  durch  Secundus   von   Ptolomais 
Wni   bjschof  ordiniert     Er  war   nur  füi'  die   arrianische  gemeinde   in 
Alexandrien  bestellt  (vgl.  Athanasius  contra  Arrianoa  c.  19.  24  MSG  25, 
279.  287),     Im  selben  jabr  trat  Äcacius,  der  Parteigänger  des  Eusobius 
Nikomedien,  an  die  stelle  seines  lelirers  und  freundes,  des  Eusebius 
von  Caesarea,  und  der  Nikomedier  selbst  wurde  patriarch  von  Constan- 
linopel.     Eine  kirchenprovinz   um  die  andere  ist  von   den  Eusübianom 
erobert,  die  orthodoxen  bischöfe  der  Balkanhalbinsel,  Kleinasiens,  Syriens 
liiiii   abgesetzt    und    verbannt   worden    (z,  b.   Lucius    von   Adrianopel). 
Siegreich  erweitert«  der  Arrianismus  seine  machtsphäre:   in  diesen  zu- 
Bammenhang  gehört  genau  nach  dem  bericht  unserer  quellen  die  bischofs- 
weilie  des  Wulfila,    welche   nichts   anderes  bedeutet,    als  arrianische 
liircben-   und  gemeindebildung   unter  den  Goten.     Die   umstäude, 
nntor  denen  Philostorgius  die  bischofsweüie  vollzogen  sein  läset,  fiibren 
Jarauf,   dass  Wulfila   der  grossen  synode  zu  Antioctiia  (de  encaeniis) 
im  Sommer  341  angewolmt  hat  und  auf  dieser  für  die  machtstallung 
der  Arrianer  denkwürdigen  Versammlung  zum  biscbof  der  Ooten  bestellt 
iforden  ist 

Die  Worte  des  Philostorgius  besagen  also  —  in  anbetracht  des 
[Hirteistandpuuktes  des  historiliers  ist  jeder  zweifel  ausgeschlossen  — 
Wiilfila  sei  der  erste  arrianische  biscbof  unter  den  Goten 
gewesen,  mit  ihm  beginne  die  arrianische  kirchenorganisation 
im  lande  der  Goten.  Dass  dieses  ereignis  ins  jähr  341  Mit,  geht  mit 
(•«stimnitbeit  daraus  hervor,  dass  Wultila  bei  seiner  bischofsweihe  mit 
dem  kuiser  Constantius  zusammengeti'oS'en  ist'.  Auf  dieser  synode 
(de  eucäeniis)  wurde  (nach  Sokrates  2,  10)  zum  ersten  mal  betont, 
'iass  die  häretikor  sich  nicht  auf  Arrius  stutzen,  dass  ihr  glaube 
Tielmehr  die  echte  lehre  der  alten  kirche  und  allein  durch  das  evan- 
gsliiim  und  die  lehre  der  apostel  gewährleistet  sei. 

Des  wai'  die  synode,  auf  der  jene  bekenntnisformel  beschlossen 
"nide,  welche  nach  Jostes  (s.  170)  zum  vergleich  mit  der  formel  des 
Wulfila  herangezogeD  werden  kann.  Wie  durfte  aber,  wenn  die  dinge 
•«  Ingen,  die  Zugehörigkeit  des  Wulfila  zur  Arrianerpartoi  verdächtigt 
werden? 


1)  Bozomenus  2,  5   sagt   nokXaxi^fy  seien   die   freuodo   i 


.   Eustibiiis    nach 
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In  der  tat  besteht  in  einzelnen  punkten  Übereinstimmung  des 
Wulfilanischen  bekenntnisses  mit  jener  antiochenischen  bekenntnisformel; 
sie  steht  bei  Hahn^  §  153  (nach  Sokrates  2,  10).  Bei  der  folgenden 
Übersicht  schliesse  ich  die  verwandten  bekenn tnisformehi  an: 


Wulfila. 

Ego  . .  episkopus  . .  semper  sie  cre- 

didi 
opificem  et  factorem  univoi'se  crea- 

ture 

unus  est  onmium  deus 
solus  ingenitus 

filium  subditum  et  obocdiontem  in 
Omnibus  Deo  patri  ..,  Deum 


unum  deum  patrem 

opificem  et  factorem  univorso  crea- 

ture 
unigenitum  filium  eius 
dominum  et  deum  nostrum 


soliiin   iüiirenitiim  vi  invisibilom 


1.   antioch.  formal. 
ijfieig  . . .  iTtlaxoTVOi  ovreg  ...  ^c  - 

%&v  TcdvTiov  vorjtQv  ze  mal  aia&f^ 
xreDv  ör/fÄiovQyöv  re  yuzi  tvqovow^ 
T^v  (opificem  et  creatorem). 

Sva  töv  twv  Sktov  9e6v. 

vgl.  Tiji  yeyevvtf//iTi  avtdv  naiqi 

Ttäaav  Tr)v  7cavQix,Tjv  avroC  ßovkijr 
avve^/,7t€7vXtjQ(üii6ra  ...  d'eöv. 

4.   antioch.  formeL 

Iva  d-edv  jtaxeqa 

Y.TLaiijv  Tial  Tvoirjvfjv  twv  Ttdrvwv 

fiovoyevfj  avcofj  vtov 

COV    7,VQ10V    fjlAWV    .  .  .    d-EOV 

formel  von  Philippopolis. 
unum  deum  patrem 
creatorem  et  factorem  universorum 
unigenitum  ejus  filium 
dominum  nostrum  ...  deum. 

1.  sirm.  formel. 

Vva  d-ebv  Ttarega  . . .  äytvvtixov 
■/.rianp'  /.ai  7C0i  7]V7]V  tCjv  itdvvwv 
f.iüvoytrfj  avcod  vlöv 
cüv  '/.vQiov  yiÄiüv  . . .  d-eöv 

2.  sirm.  formel. 
patrem  initium  non  habere,  invisi- 

bilcm  esse 

filium  Dei  dominum  et  deum  no- 
strum 

majorem  patrem,  filium  subjectom. 
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formel  von  ConstantinopeL 
Iva  d-edv  TtareQa 
fiovoyevfj  vidv  zoiS  d-eoC 
Ttäarig,  Tfjg  olyLOvofiiag  TtltiQto&elatig 

TLarct  rijv  7tatQiy.ijv  ßo^ltjOiv 
6  KijQiog  y.at  &edg  ijfxQv 

Die  formel  des  Wulfila  beruht  also,  soweit  das  bekenntnis  von 
vater  und  söhn  in  frage  steht,  auf  der  1.  und  4.  antioch.  formel,  even- 
tuell könnte  man  auch  noch  die  sirmische  und  constantinopolitanische 
heranziehen.  Ausserdem  kommt  als  quelle  in  betracht  die  älteste  von 
der  band  des  Arrius  herrührende  formel  (Hahn'  §  186): 

unam  deum  patrem  solum  ingeni-     ?va  d^edv  {TcateQo)   fxdvov   äyivvri- 

tum  et  invisibilem  tov  (xövov  dtdiov 

deos  qiii  et  domini  nostri  est  deus     i'^et   yccQ    (6   naxiiq)    avrofj    (toO 

vlofj)  (hg  d^eog  avrofj. 

Mit  bezug  auf  die  von  Jostes   als  „sehr  auffallend**  bezeichnete 
tatsache,  dass  Wulfila  allein  bei  dem  auf  den  heiligen  geist  sich  bezie- 
henden teil  des  bekenntnisses  seine  meinung  mit  schriftstellen  stützt, 
dürfte  zum  vergleich  etwa  noch  das  glaubensbekenntnis  des  Eusebius 
von  Caesarea  heranzuziehen  sein  (Theodoret  1,  12).     Er  gehörte  zu  den 
ersten  bischöfen,   die  auf  die  seite  des  Arrius  getreten  waren.     Über 
seine  Zugehörigkeit  zur  amanischen   partei   besteht   kein  zweifei  und 
doch  hat  man  schon  gesagt,   in  seinen  schritten  sei  nichts  häretisches 
zu   finden.     So  ausgeprägter  parteimann  er  im  4.  Jahrhundert  gewesen 
ist,    die  katholischen  historiker  des  5.  Jahrhunderts  sind  doch  an  der 
arbeit,   wie  neuerdings  Jostes  den   Wulfila,   so  den  Eusebius  für  die 
Orthodoxie    in    ansprach   zu   nehmen    (vgl.  Sokrates  2,  21).     Gelasius 
stellt  ihn  an  die  spitze  der  orthodoxen  im  kämpf  gegen  die  Arrianer, 
obwol  ein  Hieronymus  ihn   das  „haupt  der  Arrianer"    genannt  hatte. 
^as  sagt  Jostes  in  diesem  fall  zu  seinen  katholischen  gewährsmännern 
d^  5.  jahrhimderts?     Will  er  daraufhin  etwa  auch  den  Eusebius  von 
Caesarea   als  verkappten   orthodoxen   ausgeben?     Nach   diesem   recept 
lassen  sich  noch  eine  reihe  von  männern  katholisieren,  z.  b.  der  Wan- 
iale  Geiserich,   den  Hydatius  als   apostaten  ausgibt   (Mon.  Germ,  bist 
A.uct  antiq.  XI,  71),   wie  man  den  Wulfila  als  apostaten  ausgegeben 
hatte.    Von  Dahn  (Könige  1,  244)  ist  das  motiv  dieser  apostasien  so 
schlagend  aufgedeckt  worden  —  Jostes  sagt  freilich  (s.  172),  kein  mensch 
^erde  das  vermögen,  „geschweige  denn  dass  es  bisher  geschehen  wäre": 
80  gänzlich  ist  er  auf  dem  holzweg  —  dass  man  sich  nur  wundern  muss, 


wie  ihm  heutzutage  noch  liistorisclio  beweisknift  zugetraut  wenJen  konnte. 
Wie  fanatisch  Theodoi-et  gewesen  ist,  wissen  wir  z.  b.  aus  seiner  sinn- 
lose» bobauptuDg,  beim  übertritt  des  Wnlfila  von  der  ortbodoxie  zum     j 
Ärrianisnius  habe  man  ihn  mit  geld  bestochen  {x^t'/fiaai  deletiaas  4,  37)1     i 
Jostea  hat  merkwllrdigerweife   auch   hiervon   keinen  gebrauch  gemacfat     ' 
und  trotzdem  die  worto  des  Wulfila:   semper  sie  credidi  preisgegebrai!     j 

Eine  wichtige  bostätigung  des  rosultates  der  quellen  Untersuchung 
erhalten  wir,  wenn  wir  die  genannten  bekenntnisformeln  auf  die 
hinter  ihnen  stehenden  persönlichkeiten  zurückfiibren.  Die  stimmföh- 
rer  auf  den  antiocbenischen  synoden  des  Jahres  341  waren  Eusobius 
von  Nikomedien,  Äcacius  von  Caesarea  und  Eudoxius,  der  spätere 
Patriarch  von  Constantinopel :  d.  h.  gerade  diejenigen  mann  er, 
welche  von  den  kirchenbistorikern  in  Verbindung  mit  Wnl- 
fila genannt  worden.  Von  znfall  kann  hier  doch  wdl  nicht  mehr 
die  rede  sein. 

Was  zunächst  Eusobius  von  Nikomedien  betrifft,  so  sind  wir  über 
seine  Stellung  durch  Theodoret  (1,  6)  unterrichtet  Ich  liebe  einiges 
hervor:  o'vct  dvo  ayiwijia  ä-AijAda^tv,  ovrs  iv  eii;  Svo  ditjQTffiivov  ... 
dXK'  "iv  (iiv  cd  dyivvijiov,    tv  He  lö  i?i'  aöioß  (Hyä^Cii;  mai  oäx  ex  UJs 

...  ic^'i  releiar  öftouhr/ra  äta!ftae(i>g  re  Mti  dcvdfiewg  tod  TtBnoi^xdtog 

yeviifievov  äjw  tijg  ytjcffjs  fiBnaS^ijxdres  XiyoftBv,    xctardv   Etrat 

Acti  Ot^iXiuttby  v.at,  ytvvtjiäv  (Prov.  8,  22).  Diese  letzten  werte  erin-  ' 
uera  an  die  ausführungen  des  Auxentius:  unigenitum  deum  creavä 
ei  genuii,  fe/nl  ei  fundavit,  die  von  Jostes  so  lebhaft  angegriffen  wor* 
den  sind.  Er  hat  übersehen,  dass  sie  auf  die  bibol  zurückgeben,  also  ' 
ebensogut  wnltilanisch  als  biblisch  gewesen  sind.  Sie  kehren  übrigens 
auch  in  dem  brief  des  Ari'ius  wider,  den  Theodoret  (1,  5)  uns  auf- 
bewahrt hat.  Hier  erfahren  wir  auch,  was  die  forniel  bezw.  das  bibli- 
sche citat  leisten  soll,  nämlich  nichts  weiter  als  was  Arrius  (oder 
vielmehr  schon  Orlgenes,  vgl.  Loofs  a,  a.  o.  s.  9,  10)  mit  andern  Wor- 
ten sagen  wollte:  äytvvtjioc  oh.'fy'  {=  deum  patrem  solum  ingenitum 
im  bekenntnis  des  Wulfila).  Ich  will  nicht  bestreiten,  daas  Theodoret 
für  seine  von  Jostes  aufgebauschte  behauptung  (IV,  37)  gotische  gewährs- 
männer  gehabt  babo,  bestreite  aber,  dass  Jostes  das  rocht  bat,  diese 
gcwahrsmänner  unter  den  schillern  des  Wultila  zu  suchen  und  auf 
solchem  wog  dem  Auxentius  die  iUlschung  des  leiirbegriffs  seines  niel- 
eters  zur  last  zu  legen*. 

1)  Wm  von  JosIcb'  vorenoh,  dio  intorprotalion  dos  Aunontins  in  gegensat«  mir 
e_dgg_W^fil«  EU  briaguD,  tn  iiilten  ist,  ISBst  eioh  nodi  a 
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Wir  kennen  ferner  ein  werk  Evdo^lov  KtovazavtivovTtdXeoyq  ^/dq^ia- 
wC  Ttegi  aaQ/^ioaewg  Xöyov,    in  dem  das  christologische  bokonntnis  des 
Mitors  erhalten  ist  (vgl.  Kattenbusch  s.  363).     Das  wulfilanische  attribut 
des  Vaters  solus   ingenitus  kehrt  hier  wider   in    der  fomi   rtjv  (i6vrjv 
qnSaiv  äylvytjfcov  yuxl  dnaxoqa.     Der  söhn   hat  die  attribiite  evaeß^  «t 
ToC  aeßeiv  xbv   Tcareqa^    yial  fzovoyevfj  fxev  y,Q€tTTOva   Ttdorjg   vfjg   ^er' 
avibv  TLTioewg  /rpft^rcJroxor  de  8t l  tö  e^algetov  xai  TtQwriaTÖv  eari  tojv 
'müfiauav.     Am   schhiss   der   formel   wird    die   consubstantialität   von 
vater  und  söhn  ausdrücklich  abgelehnt.     Auf  ganz  falscher  fährte  ist 
Jostes,  wenn  er  (a.  a.  o.  s.  179)  meint,   die  erwähnung  des  Eudoxius 
könnte  auf  einer   Verwechslung   mit   Eunomius    beruhen.      Mit   einem 
Eunomius  hat  Wulfila  nichts  gemein.     Die  unsichere  haltung  des  Eudo- 
xius verbietet  uns  auch  ein  näheres  eingehen   auf  seine  person.     Er 
ist  schliesslich   ganz   in   abhängigkeit   von   Acacius,    dem  schüler   und 
oachfolger  des  Eusebius  von  Caesarea,  geraten. 

Acacius  ist  für  die  geschieh te  des  Wultila  von  besonderer  bedeu- 
tung  geworden.  Denn  der  Gotenbischof  hat  an  der  von  Acacius  gelei- 
teten Synode  von  Constantinopel  im  jähr  360  teilgenommen  (Sozomenus 
6,  37.  Theodoret  2,  27.  28).  Auf  dieser  synode  erhob  sich  von  sel- 
ten der  Acacianer  stürmischer  Widerspruch,  als  Silvanus,  der  bischof 
von  Tarsus  den  orthodoxen  bezw.  semiarrianischen  lehrbegriflf  entwickelte. 
Theodoret  fügt  ausdrücklich  bei:  eTceid^evo  de  twv  jcaqdviwv  oväeig. 
Ebenso  wurde  unter  dem  schütz  des  kaisers  der  Anhomöer  Aetius  ver- 
dammt. Wenn  also  Wulfila  auf  dem  genannten  concil  anwesend  war  — 
woran  zu  zweifeln  auch  nicht  der  leiseste  grund  vorliegt  —  ist  seine 
Parteistellung  so  deutlich  wie  nur  möglich:  er  ist  weder  orthodox- 
semiarrianisch,  noch  ist  er  anhomöisch  gesinnt  gewesen.  Wäre  ers 
gewesen,  so  hätte  er  das  Schicksal  seiner  collegen  teilen  und  seinen 
bischüfesitz  räumen  müssen. 


spiel  darlegen.  Wir  besitzen  eine  sehr  merkwürdige  und  sehr  lehrreiche  Altercatio 
Sfracliani  laici  cum  Qenninio  episcopo  Sinnicnsi  aus  dem  jähr  366  (gedruckt  bei 
'^pari,  Kirchenhistorischo  anecdota  s.  J33  fgg.).  Germinius  sagt  hier(s.  136):  verum 
^talem  fidem  habeo:  patrem  dico  inuatum,  iuvisibilem,  immortalem,  sine  initio,  sine 
fifle.  Pilium  vero  eum  dico  ante  saecula  initium  habere  ex  patro,  deum  ex  deo,  lumen 
6X  lumino,  sed  talem  non  dico  qualom  patrem.  Wie  in  dem  wulfilanischen  formular 
*8t  die  trinitiit,  die  consubstantialität  und  die  coäteruität  aufgehoben.  Germinius  hat 
durchaus  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Ileraclianus  den  satz  ableitet  (s.  139): 
^08  dicitis,  filium  dei  creaturam  esse. 

1)  Vgl.  hiezu  im  bokenntnis  des  Wulfila:   filium  subditum  et  oboedientom  in 
^«^os  Deo  patri- 


Ein  glaub eiisbekenatnis  des  Äcaciiis  ist  uns  erhalten  (Hahn'  §  165). 
Loofs  (a.  a.  o.  s.  36)  charakterisiert  dasselbe  mit  den  worten,  es  sehe  wie  ein 
schlichtes  vomicänisches  taufsjmbol  aus.  Es  liegt  im  wesentliehen  den 
formein  zu  gründe,  die  von  der  synodo  zu  Nike,  zu  Rimiui  und  zu 
Constantinopel  —  unter  anwesenheit  des  Wulfila  —  angcnummen  wor- 
den sind^ 

Wir  sind  nun  in  der  glücklichen  läge,  noch  ein  zweites  akten- 
stück  zu  besitzen,  aus  dem  wir  eifuhren,  dass  die  gotischen  Arria- 
ner  sich  mit  Vorliebe  an  diese  bekenutnisformel  gehalten  haben. 
Es  handelt  sich  um  ein  werk,  das  meines  wissens  nur  vou  Massmann 
(Gott.  gel.  anz.  1841  nr.  26.  27)  in  seinem  ausserordentlichen  wert 
erkannt  worden  ist  Es  hat  denselben  Gotenbischof  Maximians 
zum  Verfasser,  dorn  wir  die  denkschrift  des  Auxentius  über  Wulfila 
verdanken.  Ich  meine  die  unter  den  werken  des  Augustin  gedruckte 
Collatio  cum  Maximino  (MSL  42,  709  fgg.),  da^  protokoll  einer  dJsputa> 
tion  vom  jähr  428. 

Maximin  legt  wert  darauf  zu  constatieren:  exerdtationem  Hberalvum 
lilterarum  vel  rhetoricae  artig  non  feci,  si  quod  Vitium  fecissefn  in  ser- 


1)  Formel  von  Nike-Ari 


eis  ?ya  «ol  ßöroy  aXtfäiy'ay  SeuV,  na- 
tepa  TtaytoxpÖTOpcc  IG  ov  Ta   xävta 

xol  eis  Toy  ftayoytyrj  vtoy  lov  Bcoi' 
roK  spö  xärraiy  alaäraty  nal  «po 
nätSris  äpxfjs  yevyjtSivra  ix  loü  äeoO 
Bi'  ov  tÖ  Kayxa  iyivEXO.,  tä  tt  opata 
xa\  tä  äöpara,  yevyr/äiyTa  6i  fioyo- 
ytvij.  HüYoy  in  /löyov  zov  xatpös, 
Siöv  ix  Siav,  o/ioioy  Tai  ycyiyyt/xöit 
tevröy  narpi  xara  ras  ypatpäs 

itäe-Tis  rijs  olKoyoplag  x\fipa>Sil6i!S  KCtiä 
•triy  ßovXjjdiy  toü  itarpös 

}ut\  ds  xyaifia  Sytov  öxep  avrös  öfio- 
voyey^s  rov  Seoü  vlos  'ir/öoCs  Xpiöiös, 
ü  Sföf  xal  Kvpios,  IrtjyydinTo  äao- 
tfrtJAoii  roj  yiyn  täy  äySpiäitair,  roy 
itapäx\jiJov  . . .  tÖ  aycvfia  rijs  äA.rj- 


Formel  des  Aoacius 

(or  bernft  sich  im  eingang  auf  die  l.nn-     ' 

tiooheniBohe  und  am  auliluss  auf  die  1.  ^- 
rnische  forinel). 

eis  ^yct  Seijy,  itarepa  trayioj/pätopa,  rof 
«otriXTiv  ovpayov  moI  yf/s,  oparär 
itäyriay  ttcä  aopäriay 

Mal  eis  toy  xvpiov  ijfuZy  'lijiSovy  Xpt- 
<Siäy  toy  viöy  avxov  tÖv  iE  aitav 
yeyrtßivja  äicaäijs  irpa  näyieay  rür 
aläycov  äiöy  Xöyov,  Stpv  in  Seov 
lioyoyeyij  ...  Bi' ov  zä  jcdyta  iyeya^ 
xä  ir  Tois  ovpayois  noA  xä  iic\  rijff' 
yvs,  elte  opazd  ehe  däpana  . , .  S/itnot^ 
toO  uloü  apös  TÖy  jiaxipa 
ötiakoyoviuv  xitra  rör  dacöOtokar 


is  tö  Syioy  xytvtut  S  Hoi  vapäxXijtv^'^ 
ayäpaCSer  5  tianijp  na\  xvptos  t)/iii^^ 
inayyetXäftivos  /leiä  ro  äxeXää^^ 
avTÖy  xift-^ai  zois  /la^t/tais  roürc;^ 
5   ucA  äiriOietXi    Bi 
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fnone,  ad  sensum  respicere  debuisses  et  non  Vitium  sermonis  intendens, 

in  crimen  nos  indvcere  (s.  726),  teilt  mit,  er  sei  im  auftrag  des  comes 

Segisvultus  nach  Hippo  gekommen  (s.  709)  und  erklärt  auf  die  frage 

Augustins  nach  seinem  bekeuntnis,   seine  formel  sei  die,   welche  das 

concil   von   Bimini    festgesetzt  habe.     Diese   synode   war  im  mai 

359  zusammengetreten    (vgl.  Loofe  a.  a.  o.  s.  35  fg.).      Die   orthodoxe 

majürität   erklärte   sich   für   das   Nicaenum,   die   Arrianer  wussten   es 

aber  mit  hilfe  kaiserlicher  autorität  durchzusetzen,  dass  die  formel  von 

Nike  angenommen  wurde. 

Maximin  hält  das  in  dieser  formel  zum  ausdruck  gebrachte  schrift- 
princip  mit  grosser  entschiedenheit  fest^  und  gibt  mit  folgenden  wer- 
ten sein  eignes  bekenntnis:  Credo  quod  unus  est  Deus  Pater  qui 
a  nuUo  vitam  accepit;  et  quia  unus  est  Mlius  qui  quod  est  et 
quod  vivit  a  Patre  accepit  ut  esset;  et  quia  unus  est  Spiritus  sanc- 
tus  paracletus  qui  est  iUuminaior  et  sanctificator  animarum  no- 
sirarum  (s.  711). 

Erläuternd  fügt  er  bei :  nos  unum  auctorem  Deum  Patrem  (inna- 
tum  s.  733)  cognoscimus;  omnia  quaecunque  suggerit  7iobis  Spiritus 
sancius,  a  Christo  consecutus  est  ...  secundum  Salvatoris  magisterium 
guia  sive  tüuminat,  a  Christo  accepit,  sive  docet,  a  Christo  accepit, 
omnia  qunecunqus  gerit  Spiritus  sanctus  ab  unigenito  Deo  consecutus 
ßsi  ,,,  et  quia  Mlio  Spiritus  sanctus  est  suhjectus  et  quia  Filius 
Patri  est  subjectus,  ut  charissimus,  ut  oboediens,  ut  bonus  a  bono 
genitus.  Er  hält  durchaus  fest,  nach  dem  zeugnis  der  schrift,  sifigu- 
ioriiaiem  omnipotentis  Dei,  quod  unus  sit  omnium  auctor.  Das 
schriftwort  Ego  et  Pater  unum  sumus  (Joh.  10,  30)  sei  so  zu  verste- 
ten, dass  Pater  et  Filius  et  Spintus  sanctus  in  consensu,  in  conve- 
nieniia,  in  charitate,  in  unanimitate  unum  esse  dicantur.  Quid  enim 
fecit  Filius  quod  non  placuit  Patri?  Quid  praecepit  Pater,  in  qui- 
^  non  obtemperaverit  Filius?  Qiiando  enim  Spiritus  sanctus  con- 
ifaria  Christo  aut  Patri  tradidii  mandata?  (s.  715  fg.) ...  Unum  Deum 
P^ofiteor  non  ut  tres  unus  sit,  sed  unus  Deus  est,  incomparabilis 
^'fimensus  infinitus  innatus  invisibilis,  qu&m  et  Filius  ipse  et  oravit 
^torat,  apud  quetn  et  Spiritus  sanctus  advocatione  fungitur  (s.  716)  . . . 
^i  autem   et  Filius  magnus  Deus    (s.  718)  ...  primogenitus   (ante 


1)  quod  si  aiU  litterariu  arte  usuSf  aut  expressione  Spiritus  sui  quisque 
^^^f^oinnet  verba  quae  non  continent  sanctae  scripturae:  et  otiosa  sunt  et  superflua 
(b-  718).  Beachtenswert  ist ,  dass  er  auch  den  Hebräerbrief  als  paulinisch  citiert 
(».  725.  728). 
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omnia  saecula)  et  7io?i  i?igenitus  . . .  majoretn  Patreni  confessus  est 
(s.  719)  ...  Pater  vero  ante  principium  et  sine  prindpio  est,  tä 
ingenitiis  ei  innatus  .  . .  iste  est  qui  a  nobis  Christianis  unus  Deus 
pracdicatnr  quefn  Filius  unum  pronuntiat  bonum  , , .  eo  quod  ipse  est 
fous  bonitatis,  Sic  ergo  unus  est  Deus,  quia  unus  est  incamparalnliSj 
quia  unus  est  ivmiensus  (s.  738)  ...  Pater  filio  major  estethocFilio 
qui  magnus  est  Deus  (s.  739)  ...  Nos  Spiritum  sanctum  compeienter 
houoramus  ut  doctorem,  ut  ducatorem,  ut  iüuminaioretn^  ut  sancti- 
ficatorem;  Christum  coli?nus  ut  creatorern;  Patrem  cufn  sincera 
devotione  adoramus  ut  atuitorem,  quem  et  unum  auctaretn  ubique 
Omnibus  pronuniiamus  (s.  725). 

Gemäss  seiner  Verpflichtung  auf  die  bekenn tnisformel  von  Rimini 
erklärt  Maxirain:  Filius  natus  est,  tä  diximus;  nos  et  verum  FHUum 
profitcmur    et    sirnilcpn    Patri    non    denegamus:    praeterea    de 
diritns  scripturis  instructi.     Kam  quia  diversas  accusamur  dicere 
naturaSy    hoc  scito,  quod  nos  dicimusj   quod  Pater  Spiritus  spiritum 
gm  HÜ  ante  omuia  saecula,    Deus  Dcum  genuit.     Gemäss  seiner  vcr- 
piliehtung  auf  das  schriftprincip  erklärt  er  bezüglich  der  lehre  vom  hei- 
ligen giMst,  es  seien  erst  bibelstellen  dafür  beizubringen  quia  Spiritus 
siinctus  Deus  est,  quia  Dominus  est,  quia  Rex  est,  quia  Creator  esij 
quia  Factor  est,   quia  consedit  Patri  et  Fiiio,   quia  adoraiur  si  non 
a  t\Hl<stibus  vcl  txTie  a  terrvstribus.     Mehrmals  kehrt  im  munde  des 
Maximin  der   rofrain  wider,   nur  was    in  der  bibel   stehe,   glaube  er: 
qui^i  byo,  cralo, 

loh  bin  auf  die  disputation  zwischen  Augustin  imd  dem  gotischen 
Arrianor  Maximin  auch  deswegiMi  eingegangen,  lun  durch  ein  schla- 
giMidos  boispiol  /u  zoigim,  ob  Jostes  mit  recht  oder  mit  unrecht  auf 
Augustin  sich  berufen  hat,  als  einen  zeugen  für  den  gotischen  katho- 
lioismus.  Augustin  sjigt  an  der  von  Ji>stes  citierten  stelle  (s.  176), 
nach  dem  hören  sagen  halv  es  unter  den  Goten  nur  katholische 
Christen  gt^gt^bon.  Ks  ist  mir  unfassüoh,  wie  Jostes  über  diese  fromme 
s;ige  andoi's  denn  mit  stillsohwoigi^n  hinwogg^lun  konnte  (vgl.  übrigens 
Siphon  Oastigliono  in  dorn  Spivimen  von   lS3ö  s.  70k 

\Von\  wollte  OS  oir.fallon  .:u  behaupten,  unter  den  Goten  habe  es 
katholikon  überhaupt  nioht  cogi^bon,  \>v^  uns  iiiofür  so  wertvolle  und 
so  einwandfnno  youirnisso  \>io  i5io  «Jos  Johannes  Chrvsc»stomus  zur  ver- 
fUctmc  stx^honr  loh  \>onio  bald  oinmal  über  o.ie  starke  des  katho- 
lis<"hon  elomontes  in  den  cvtisoiiot.  ct^bio:on  cer.Äiu-ros  mitteilen.  Folgt 
aK^r  ot»a  damus,  dass  os  loino  .Vriianorcxmeino^i::  «ro^rt^ben  habe?  Ich 
denke,   Jostt>s   x^iixl    sich   vi^n    doi    \on^;hgkoii    seiner   schlassfolgemng 


DER  ABBIANI8MÜS  DES   WÜLFILA  111 

selbst  Überzeugen  und  den  gotischen  Arrianismus  im  sprengei  des  Wul- 
fila in  Zukunft  unangefochten  lassen^. 

Eine  vielliecht  für  sich  allein  schon  beweiskräftige  stelle  sei  als 
letzter  schlussstein  meiner  argumentation  verwertet:  Arriani  ...  ex  cow- 
^mdone  mulioru7n  inexpugnabiles  efani:   nam  omnes  fere  duat'um 
Pannontarum  episcopi  multique  Orientaliu^n  ex  tota  Asia  in  per- 
ßia  eorum    coniuraverant    (Sulpicius    Severus   Chron.  11,    38).     Ich 
verweise   auf  Orosius,    auf  Jordanes    und    at    last   not   least   auf  die 
Historia  Gothorum  des   Isidor.     In  der  kürzeren  recension  lautet  der 
bericht  fast  wörtlich    so   wie   in    der   chronik    des   Isidor    (vgl.   diese 
bei  Mommsen  s.  468  fg.),    nämlich   nach    der   neuen   ausgäbe  Momra- 
sens  (Mon.   Germ,    hist  Auct.   antiq.   XI,    270):    anno   XIII  imperii 
Yokntü    (d.  h.  a.  377)    Oothi  in   IstHum   adversus    semel    ipsos  in 
Aihanarico   et  Fridigerno   divisi  sunt,   aliernis   sese   cacdihts  popu- 
JanteSf  sed  Athanaricus  Fridigemmn    Valeniis   impa'atoris   suffragio 
mperans   huius  rei  gratia  cum  omni  gentc  Ooihorum  in  Amanam 
haeresim  devolutns  est.  tmic  Oulfilas  eorum  episcopus  Oothicas  literas 
aäAnvmit  et  scripturas  sanctas  in  eandeni  linguam  convertit.     Deut- 
lich genug  ist  hier  Wulfila  als  arrianischer  bischof  zu  der  regierungs- 
zeit  des  Valens  bezeichnet 

Ausführlicher  berichtet  die  zweite  recension  der  Historia  (a.  a.  o.): 
omo  Xin...  huius  rei  gratia  legotos  cum  muneribus  ad  eundefn 
itnperatorem  mitiit  et  dociores  propter  su^cipiendatn  Christianae  fidei 
ryulam  poscit.  Valens  autem  a  ventate  caiholicae  fidei  demus  et 
Ärrianae  haeresis  perversitate  deteiitus  viissis  haeretids  sacerdotibus 
Gothas  persuasione  nefanda  sui  cfroris  dognmti  adgregavit  et  in  tayn 
p^aeclaram,  gentem  virus  pestiferum  semine  pemicioso  transfudit  sie- 
jue  errorem  quem  recens  creduUtas  ebihit,  tenuit  diuque  servatnt. 
Tunc  Oulfilas  eorum  episcopus  Oothicas  Uto'a^s  cojididit  et  scripturas 
wm  et  veteris  testamenti  in  eandem  linguam  convertit.  Oothi  autem 
statim  ut  litteras  et  legem  habere  coeperunt,  construxerunl  sibi  dog- 
^i^is  sui  ecclesias,  talia  iuxta  eundem  Arrium  de  ipsa  dimnitate 
Documenta  tenenteSy  ut  crederent  filium  patH  muiestate  esse  7ni?iorem, 
^temitate  posteriorem,  spiritum  autem  satwtum  neque  deum  esse 
^ue  ex  suhstantia  2)atris  eodstere,  sed  per  filium  creatum  esse,  utrius- 
V^  ministerio  deditum  et  amborum  obsequio  subditum.  aliam  quoque 
ff^ris  sicut  personam,   sie  et  naturam  adserentes,   aliam  filii,   aliam 

1)  Bei  Jostes  verniisst   man  namentlich  eine  erkläning  darüber,    was  er  und 
■*ö»e  gewährsmänner  unter  „Goten"  verstanden  wissen  wollten! 
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deniqtu  Spiritus  sancti,  tit  iani  rtoti  seeuitdum  sanctae  scripturae  tra- 
ditiotiem  unus  deus  et  dominus  coleretur,  sed  tuxta  idolatriae  aupeT' 
atitionem  tres  dei  venerarentur.  cutus  blasphemiae  malum  per  dis- 
cessuni  teinporum  regumque  successum  antds  CCXIU  tetmentnt.  qid 
landem  reminiscentes  salniis  sitae  renuntiavenmt  inoUtae  perfidiae  tt 
Christi  gratia  ad  unilalem  fidei  catholicae  pervenerunt\ 

1)  Darüber  sagt  Isidor  (s.  2SS  fg.)  zum  jabr  586:  prioceps  . . .  abdicans  cnm 
umniboB  siiis  perfidiam  quam  bocnsqne  Ootorura  popolos  Arno  docento  didiceml 
et  praedicana  triam  pcrsoDaniin  nnitatem  in  deam,  fitiom  ■  palre  consabstantialiter 
genitam  esse,  spiritui»  saactniii  insepor&biliter  a  patre  glioqne  pnjcedero  et  es« 
ambonun  Doiim  spiritmn  nnde  et  oniim  sunt  (vgl.  hiezu  Halm^  Symbole'  §  177  Tgg.) 
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ÜnMre  Tolbstümllelien  lleder. 

Böhme  hat  der  nouausgabe  rou  Erk's  Licdsrhort  eine  Gammlang  von  „VoUb~ 
tömlichen  liedem  der  Deataohen  im  18.  nod  19.  Jahrhundert*  folgen  lassen,  die  ein» 
fnUbare  lücke  aiuzuiüllen  berafen  n-ar.  Wenn  auch  durch  Hoffmaun'a  Ton  Fallen— 
leben  VoIkEtümliche  lieder  (mit  Hein's  Dachträgen  in  Subnorr's  Archiv),  durch  sein, 
wie  I-  Erks  Yolksgeaangbach ,  so^e  durch  Finb's  Hansschatz  mancherlei  vorgearbä- 
tet  war,  so  blieb  doch  aoub  vieles  zu  ton  übrig,  und  Bohme's  behenschnog  des  in 
frage  tonimendeo  gebietea  zoigt  sich  io  gtäuzeiiilciu  liebte,  besonders  in  masiballschftT 
beziehttDg.  Denn  hier  waren  auch  die  oben  genannten  werke  am  meisten  er^- 
tnngsbedärftig.  Die  austvahi  BÖbme's  gibt  bier  mehr  als  in  seinem  Liederbort  anlus 
tn  anfecbtangen;  z.  b.  hätte  man  wol  reo  allen  aeiten  die  aufnähme  der  machwaite 
Zuoc^maglio's  gern  entbohrt. 

Trotz  allem  guten,  was  wir  Böhme'a  Volkstümlichen  liedem  eu  verdaufam 
haben,  trotz  aller  Torderung  unserer  kenotnis  des  volkstümlichen  liedeii,  die  wir 
durch  sie  erfahren,  muss  es  hier  gesagt  werden,  dass  sein  werk  zu  wi&senscharUichen 
zwecken,  soweit  die  texte'  in  frage  kommen,  nar  mit  gröaster  vorsieht  benutzt  wer- 
den kann.  Deshalb  ist  noch  viel  auf  diesem  gebiete  zu  leisten,  und  ich  suche  di« 
tmmittelbar  verdiensllicho  wirknng  von  Bohme's  ariieit  in  der  ementen  aoregong 
nch  mit  dieser  gattuog  volkstümUoher  poesio  zn  beschäftigen.  Audi  die  negatioo  nJoA 
die  kritik  soll  zum  fortscbritt  der  erkenntnis  beitragen,  und  es  stobt  zn  hoffen,  das^i 
wenn  alle  berufenen  zu  ihrem  teile  mitheiten,  es  dem  greisen  forscher  vergönnt  soin 
werde,  eine  zweite  und  verbesserte  auHage  seiner  Volkstum  lieben  lieder  au  gestaltas- 

1)  Die  taste  verlangen  hier  mindestons  die  gleiche  beriioksichtigung,  wie  «Üe 
melodie.  Ihre  dominierende  Stellung  ist  nbrigeos  auch  von  Böhme  dadurch  anerkanxil, 
dass  or  vielfach  texte  ohne  melodli'  abdruckt  oder  aucli  diese  absichtlich  fortgdas»'*!'' 
hat  Anders  hätte  eine  publikatiou  zn  verfahren,  die  rein  von  musikalischem  GtBX*d' 
pookta  ausgeht,  wie  z.  b.  Uax  Friedländera  Gedichte  von  noothe  in  compositioc»^" 
Beiner  Zeitgenossen  {=  Schriften  der  Goethe -gesellschaft  11).  Uier  hat  der  bom'*'^^ 
grim  recht  getan  dm  tsxt,  bd  wie  ihn  die  oompoBiMen  laetea,  widei^ngebrnt. 
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Im  folgODden  denke  ich  mein  oben  ausgesprochenes  urteil  über  Böhme's  Samm- 
lung zu  begründen  und  dann  noch  einiges  dem  von  ihm  angeführten  ergänzend  oder 
^richtigend  hinzuzufügen. 

Ich  halte  das  princip  Böhme's  bei  der  textgestaltung  für  durchaus  verfehlt: 
er  will  ^  nicht  durchweg  buchstäblichen  abdruck  des  Originals  nach  ältester  fassung 
des  dichters  oder  nach  der  ausgäbe  letzter  band  geben*^,  sondern  ^die  verbreitetste 
lesart,  wie  er  sie  im  volksmund  oder  in  bessern  lioderbüchern  fand,  hat  aber  die 
wichtigsten  abweichungen  vom  original  angemerkt".  ,,ürkundlichen  abdruck,  der  ja 
ieicht  genug  ist  und  das  philologische  gewissen  beruhigt,  will  er  gern  andern  über- 
lassen, die  darin  ein  grosses  litterarisches  verdienst  erkennen"  (Volkstüml.  lieder 
XVin  fg.) 

Mit  diesem  princip  lässt  sich  nichts  anfangen.     Aus  minderwertigen  gedruckten 
liederbüchem ,    aus  den  liedcrheften  der  componisten,  aus  zufälligen  drucken  in  flie- 
genden blättern  schlechter  offleinen  die  gedichte  da  mitzuteilen,  wo   das  original  des 
dichters  vorliegt,    scheint   mir   unrichtig.     Jedesfalls   waren    dann    beide   fassungen, 
original  und  spätere  gestaltuog,  anzuführen.     So,  wie  Böhme  tatsächlich  verfährt,  ist 
ia  sehr  vielen  fällen  gar  nicht  zu  erkennen,   woher  er  die  fassung  hat    Man  glaubt 
beispielsweise  nach  seinen  angaben,    das  gedieht  sei  nach  dem  Musenalmanach  abge- 
druckt und  beim  nachfoi'schen  stellt  sich  heraus,  dass  eine  spätere  Überarbeitung  mit- 
geteilt ist  u.  a.  m.    Dadurch  ist  jede  controlle  ausgeschlossen.    Vielfach  sind  auch 
wol  mehrere  fassungen  mosaikartig  zu  einer  vereinigt.    Das  mag  in  einem  rein  popu- 
lären werke  geschehen,  aber  nicht  in  einer  Sammlung,  die  anspruch  auf  wissenschaft- 
liche beaohtung  macht 

Bei  den  nummem  57  und  88  nimmt  man  nach  Böhme's  angaben  an,  dass 
der  dnick  in  Amdt's  Liedern  für  Teutsche  (1813)  zu  gründe  liegt,  aber  diese  bieten 
einen  ganz  andern  text*.  Woher  hat  nun  Böhme  seine  fassung?  Das  würde  doch 
interessieren.  Bei  nr.  310,  Millers  [nicht  Müllers]  lied  „Es  leben  die  alten"  ist 
gegeben  „zuerst  im  Götting.  Musenalmanach  1773  s.  205"  und  dann  sind  zwei 
compositionen  genannt.  Es  ist  aber  entweder  aus  Millers  gedichton  (1783  s.  43  fg.) 
<^er  vielleicht  aus  Kriegeis  XXXVI  liedern,  die  mir  nicht  zugänglich  sind,  abge- 
heilt, allerdings  mit  zwei  fehlem  (v.  1  lies  „Weiber  und  wein",  v.  4  lies  „im  frie- 
^A*^).  In  Reichard ts  Liedern  geselliger  freude  s.  112  (nicht  102)  hat  eine  Ver- 
tuschung der  Strophenfolge  stattgefunden. 

Berger's  „Mein  lieber  Michel  liebet  mich"  (nr.  373)  entspricht  auch  nicht  ganz 

^^^  Originalfassung.     Bei  Schubarts  Schwäbischem  bauemlied   („So  herzig  wie  mein 

J>«esel"  nr.  374)  stimmt  der  text  weder  mit  der  ausgäbe  Stuttgart  1786,  noch  Frank- 

^^  a.  M.  1787,  noch  Frankfurt  a.  M.  1803  und  1829,  noch  endlich  mit  dem  ange- 

'whrteu  druck  im  Mildheim,  liederbuch  von  1799.     Woher  also  der  Böhmische  text? 

Für  vollständig  falsch  halte  ich  es  auch,    wenn  Böhme  an  einigen  stellen  die 

«'chter  meistert,   einfach  verse  weglässt  oder  ihren  Wortlaut  verändert,   so  z.  b.  in 

^'»imings  „Ein  getreues  herze  wissen",  wo  er  die  schlussstropho  nicht  mitteilt  und 

''^^^eme  wortformen  einführt,   so  ferner  in  Starke's  „Wir  sind  die  könige  (nicht 

"^^t    könige)    der  weit"  (nr.  560),    wo  neben  ein    paar   ungenauigkciten    eine   ganze 

^^^phe,   die  fünfte  des  Originals,   fehlt,    ohne  dass  es  bemerkt  ist.    Ebenso  ist  in 

^»^img  Mädchen  vom  lande  (nr.  378)  eine  atrophe,  die  achte,  ausgefallen.    In  nr.  143 

1)  Bei   nr.  57   käme    noch  Methfossols  Commei-sbuch   (1818)   in    frage    (hier 
'^^^  o3,  nicht  nr.  52),  aber  auch  dieses  gibt  einen  andern  text. 
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Mövitos  Sehön  Kolitraut  (lUJhme  sclireihi  oonsequent  und  mit  absidit  „Rotraut". 
Warum?  Massgebend  ist  docb  wol  der  dichter)  bat  die  erste  atrophe  7,  die  rwntfl 
G  Zeilen  und  erat  die  folgcndou  zeigen  die  richtige  anzabl  toh  8  zeÜen.  Auch  MUt 
finden  sieh  manche  fehler  in  der  widergabe  des  teiites. 

Überhaupt  sind  vielfache  angeoauigkeiten  vorhanden,  so  z.  1>.  in  ur.  345,  583, 
auf  E.  260  in  dem  abdruck  des  gedichtes  von  Patzke.  Unrichtig  ist  der  text  wider- 
gegeben  in  Gerhards  „  Die  müdchen  von  Deutschland  sind  blühend  und  schön' 
{nr.  431)  und  unrichtig  ist  auch  gesagt,  dass  die  Jahreszahl  ISIS  in  Gerhards  gedick- 
ten stände.    Sie  findet  sich  in  Huffmanns  v.  F.  Volkstüml.  liedem, 

Nr.  284  ist  aus  Wolfram's  Nassauisuhen  volkäliedem  entlehnt,  aber  auch  hier 
stehen  mehrfache  und  zuui  teil  widersinnige  abweichiingen  (z.  h.  str.  1  v.  2  lies  .koin", 
nicht  „ein").  Ob  nr.  270  genau  mitgeteilt  ist,  möchte  ich  bezweifeln,  kann  es  aber 
nicht  mit  Sicherheit  constatieren ,  da  ich  nur  die  zweite  aufläge  von  Herloszsoha'a 
Buch  der  lieder  besitze. 

Bflhme  hat  öfter  das  original  gar  nicht  eingesehen  oder  dessen  teitgestaltuug 
bei  der  bearbeitung  seines  Werkes  wenigstens  niebt  gegenwärtig  gehabt  Bei  nr.  U9 
redet  er  von  einer  hübschen  Umbildung  im  volksmunde,  die  er  gefunden  habe  und. 
die  besser  als  das  original  sei.  Sieht  man  aber  das  original  im  4.  bfindohen  de» 
Wochenblatts  ohne  titel  (Nürnberg  1771)  s,  63  fg.  oder  den  druck  im  Leipz.  Uusea- 
almanach  1773  au,  die  von  BÖhme's  „original"  allerdings  abweichen,  so  zeigt  sieb 
dio  fast  völlige  ü berein stioimucg  der  ersten  vier  Strophen  (eine  Strophe  des  Originals 
ist  ausgelassen);  es  sind  im  volksmunde  nur  noch  zwei  ziemlich  wertlose  und  anpas- 
sende klosteratrophen  angeflickt  worden.  In  nr.  379  gibt  Böhme,  wie  er  sagt,  deo 
text  von  tjitzens  „Namen  nennen  dich  nicht*  (übrigens  Qötling.  Musenalm.  1786 
s.  127,  nicht  137),  wie  er  sich  im  volksmund  verbessert  fand.  Cud  worin  bestehen 
diese  Verbesserungen?  In  strophe  3  v. '2  hat  Böhme  unrichtig  an  statt  in.  Sonst 
steht  str.  3  b.  3  Theueres  statt  Theuorstes,  und  weiter  in  folge  der  falacheo 
versteilung  BÖhme's  str,  4  z,  2  Nur  hörbar  statt  hörbar! 

In  der  anmerkning  zu  nr.  41J7  bemerkt  Böhme:  ,ln  einer  alten  handschrift  1808 
war  der  anfang  der  dritten  zeile  so  geändert:  „Und  Oskar  den  ich  lieb«''.  Ahtr 
diese  „änderuog''  steht  schon  in  der  originalfassang  des  gedichtes  im  Vosaaoben 
Ifusenalmanaoh  1787  s.  183. 

Leider  sind  auch  die  einzelnen  Zahlenangaben  der  amnorkungen  überall  nicht 
zuverlässiger,  so  dass  man  vielfach  auf  dos  auffinden  Böhmischer  citate  verElchtes 
muss.  Es  sei  genug.  Ich  bin  absichtlich  etwas  ansführlicher  gewesen,  dn  ein  hartes 
urteil  zu  begründen  war  und  es  »noh  für  die  benutzer  des  buches  von  wert  schieo, 
die  Qngenauigkciten  jedenfalls  zum  teil  zu  berichtigen. 

Nr.  31.  Schmidts  von  Lübeck  gedieht  „Von  allen  hindern  in  der  weif  steht 
schon  nrit  Uetlifessels  uompositioa  in  Beckers  Taschenbuch  z.  geselligen  vergangan 
1811.    Dio  fünfte  Strophe  Böhme's  fehlt  hier,  wie  in  Methtessels  Commersbuoh. 

Nr.  81.  Das  lied  „Dort  wo  der  alte  Rhein  uiit  seinen  wellen"  ist  keinesTalb 
von  0.  Schmitt  von  Trier  gedichtet  Wer  es  verfasst  hat,  ist  noch  nnbokannt,  Vot- 
bild  oder  onregung  zu  diesem  liede  scheint  ein  gedieht  Carl  Philipp  Conz's  (Gedichte- 
Neue  Sammlung.  Wolfeile  ausgäbe  [Ulm  1838]  s.  89  fg.),  übeischrieben  ,W»i*' 
goschenk  (auf  eine  der  Stationen  des  ApoUinorisbergB  gelegt)"  g^ebon  la  bal>^^' 
Hin  vergleiuhe  die  folgenden  stro^heti: 
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Hier,  wo  der  Rhein  im  lichte  goldner  sagen 

Durch  Paradieses -au'n  sich  schlingt, 
Und  manche  stimm'  aus  alten  helden- tagen 

Herauf  die  blaue  tiefe  klingt; 

Wo  bürg  an  bürg  in  aufgezackten  trümmem 

Zum  hellem  himmelsblau  sich  streckt, 
TJnd  manch'  ein  strahl,  in  dem  die  berge  schimmern, 

Den  Schlummer  der  erinn'rung  weckt; 

Hier  zum  gedächtnis  festlich  süsser  stunden, 

Die  ich  im  trauten  kreis  durchlebt. 
Als  ich  das  glück  der  freundschaft  neu  empfunden. 

Von  ihrem  jugendhauch  um  webt; 

Hier  leg  ich  fromm,  zum  dank,  auf  frommer  statte 
Dies  blättchen  vor  des  hügels  lAr  usw. 

Nr.  88.  Auch  hier  ist  nicht  Schmitt  von  Trier  der  Verfasser,  sondern  der 
jtoer  Theodor  Reck;  vgl.  Frankf.  ztg.  1896,  8.  juli  nr.  188,  2.  morgenblatt, 

Nr.  39.  Eine  wesentlich  andere  textgestalt  bietet  der  druck  in  C.  0.  Stemau's 
[0.  Inkermann]  Gedichten  (Berlin  1851)  s.  155  fg.  Hier  steht  auch  die  von  Böhme 
mit  unrecht  als  , spätere  zudichtung"  vei-dächtigte  vierte  sti'ophe. 

Nr.  106.  Es  erscheint  mir  zweifelhaft,  ob  Ludwig  Giesebrecht  der  Verfasser 
des  liedes  ist  Die  behauptung  Böhme's,  dass  es  in  seinen  gedichten  gedruckt  sei, 
ist  fidsch:  es  steht  weder  im  ersten  (1836;  2.  mir  allein  zugängliche  aufl.),  noch  im 
zweiten  bände  (1867).  Wie  Böhme  daher  zu  seiner  angäbe  kommt,  ist  mir  unerfind- 
lich. Doch  auch  anderes  spricht  noch  gegen  Giesobrechts  Verfasserschaft.  Das  lied 
ist  aach  in  einer  umdichtung  des  Landosvaters  enthalten  und  steht  nach  den  patrio- 
tischen Strophen.  Es  ist  zuerst  veröffentlicht  in  den  Tafelliedem  der  Hallisch -aka- 
demischen Zeitgenossen  aus  den  jähren  1785—90  (Berlin  1820)  s.  8  fgg.  Das  lied 
ist  zwar  nicht  unterzeichnet,  aber  da  alle  andern  gedieh te  von  mitgliedem  des  ver- 

■ 

6108  selbst  verfasst  sind,   so  erscheint  mir  trotz  der  anonymität  die  Verfasserschaft 
Giesebrechts  sehr  unsicher. 

Nr.  117.    Sollte  zu  Goethes  gedichto  ein  lied,   wie  etwa  das  von  Ditfurth  in 

•  

Minen  Volks-  und  gesellschaftsliedem  20  nr.  19  veröffentlichte  die  anrogung  geboten 
haben? 

Nr.  167.  S.  143.  Die  andere  Übersetzung  ist  nicht  von  van  Swieten,  sondern 
vonCJhr.  F.  "Weisse  und  steht  in  den  Romanzen  der  Deutschen  (Leipzig  1774)  s.  84  fg.; 
^  ist  dann  in  die  Haydn*schen  Jahreszeiten  aufgenommen.  Die  angeführte  „  ähn- 
^<^he  geschicbte*^,  die  Walters  Volkslieder  nr.  64  bieten,  ist  eine  romanze  von  Schie- 
*»lor  und  ist  gedruckt  in  seinen  Gedichten  (1773)  s.  291. 

Nr.  230.  Böhme  hat  in  der  anmerkung  eine  unrichtige  notiz  Heins  (nicht 
Heine'a),  wonach  das  lied  schon  in  Niemanns  Gesellschaftlichem  liederbuch  (Altena 
^^ Leipzig  1795)  als  nr.  44  stände,  übernommen.  In  der  genannton  Sammlung  ist 
^  lied  nicht  enthalten. 

Nr.  367  ist  ein  gedieht  Hagedornes ,  zählt  aber  in  der  mir  voiliegenden  ausgäbe, 
Po«t.  werke  3  (1764),  71,  drei  Strophen. 

8* 


Nr.  414  ist  von  Einttt  Fr.  Dicz,  wie  Hclion  HofftnaDO  von  Fallerslcbeti  in  sei- 
nen Vollst.  Hedern  nr.  699  angibt. 

Nr.  119.  Dies  üed,  dos  auch  Qreinz  und  Eupferer  in  ihren  üroler  tdUsU»- 
dein  B.  6  fgg.  mitteilen,  ist  voq  Anton  freiheirn  Ton  Elesheim  verfoest  ('s  Scliwan- 
blÄÜ  aus  'n  "ffeanei-wald  1*  [1858],  117). 

N.  425  ist  ein  gedicbt  Emauuel  Geiliela  und  stobt  in  seioon  Juninsliednn 
(Werke  2,  5'i). 

Nr.  416.  Der  dichter  dieses  liedes  ist  Vr.  W.  Augnst  Schmidt  von  'WeTnenchen 
17!>0.  Zaerst  im  Berlin.  Hnsennl mansch  f.  I79I  s.  DO,  dann  in  seinen  godichten 
(Berlin  1795)  s.  14. 

Nr.  48«.  Verfasser  iet  J.  Chr.  freiherr  von  Zodliti,  Gediohio  (Stuttgart  I85B) 
8.  74  fgg. 

Nr.  601.  In  der  ausgäbe  der  Ocdicbto  vom  jähre  1846  (b.  227)  zeigt  das 
gedieht  Geibels  nur  die  drei  von  Bähme  mitgeteilten  atrophen.  Wenn  also  in  den 
ersten  viBr  auflagen  der  Gedichte  das  lied  vier  Strophen  bat,  Bo  scheint  doch  der 
dichtur  selbst  und  nioht  Mendehsohn  die  eine  getilgt  KU  haben. 

Nr.  &2S.  Die  angaboo  über  Krebs  stimmen  nicht  ganz  zu  dem,  was  Hoffmann. 
von  FaUorslehen  mitteilt  (VL.  nr.  560;  vgl.  s.  1S9  naohtrag). 

Nr.  571.  HaufFs  gedieht  steht  zuerst  in  den  Eiiegs-  und  Volksliedern  (Stutt- 
gart 1824)  a.  6ä  fg.  or.  50.  Der  text  differiert  im  Wortlaut  von  Böhmc'a  fassung  und 
bietet  auch  eine  straphe  mehr. 

Nr.  58T.  8.  H,  Huseuthal  hat  dies  bei  ihm  «Der  deserteur"  Uherschriebene 
gedieht,  wie  er  selbst  angibt,  nacli  einem  , altdeutschen  volksliede",  also  wcJ  naoh 
nnserm  „Zu  Strast.burg  auf  der  schanz"  verfasHt.  Es  steht  in  soiaen  Gedichten  CWien 
1847)  8.  142  fg.  Karl  ßeisert  hat  in  seinem  Deutsehen  Itommersbuch  (Freiburg  L  Br. 
1800)  xuotat  auf  diese  tatsoclien  aufmerksam  gemacht 

Nr.  607  i-'it  kein  matrosensang,  souderu  die  eine  Strophe  eines  Volksliedes,  dw 
das  commorsbui'b  Vivnt  academia  (Halle  1885,  2.  au6.  s.  83  nr.  lüö)  gani  mittat. 
Vgl.  auch  Wunderhorn  3  (Berlin  1846),  118. 

Nr.  C87.  Dor  Verfasser  des  Kartoffelliedea  ist  8.  i\.  Sautt«r.  Es  liegt  mir  vor 
in  den  „Volksliedern  und  anderen  reimen.  Vom  Verfasser  des  Krftmermichels"  (Hei- 
delberg 1811)  B.  35. 

Nr.  696.  Es  vfäre  wol  ein  vorweis  auf  Spitta's  anfsatz  (Yioitaljahrechr.  f. 
musikwissenachnft  1,  88;  verbessert  in  seinen  „Musik geschichtlichen  nufsützen  s.  248 
fgg.)  angebracht  gewesen.  In  der  ersten  strophe  ist  in  dem  abdruok  bei  Böhme  dl« 
neunte  Eeihj  „Und  Amor  praesidiret"  auBgefullon.  Das  lied  —  es  ist  dies  zu  Spit- 
ta'a  ausführungen  hinzuzufügen  —  bezieht  sich,  fingiert  oder  in  Wirklichkeit,  «oI 
HalUsohe  verhfiltnifiae.  Prorfktoreu  Latte  Kwar  auch  Joua,  aber  die  bemetkung  rtn 
„Adam,  der  dfn  hiindelo  [ciod'  sei,  weist  auf  Halle  (Zeitsohr.  f.  kuilurgesuhidite  2, 
234  anm.  2).  Aufgcklürt  sind  die  iiillieren  beziehungen  des  gedichtes  auch  duro>i 
Spitta  noch  nicht  nach  allen  sciteu. 

Nr.  699.  Verfasser  ist  Bürger,  1775.  Das  üed  steht  iu  seinen  Oediohteu,  ^^ 
Bergor  s.  103.  ] 

Nr.  701,    Es  biitte  ein  verweis  auf  Schnorra  Aruhiv  11,  174  gegeben  wer4«"  ] 
Mnnen.    ChamiBBO  flpelt  in  eineiia  Teraiatlicli  1825  Balatandenen  gedichta  (HtiffiBfcg^ 
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von  Fallereleben  Findlinge'  s.  61)    im  hiablick  auf  Goethes  „Musen  und  Grazien  in 
der  Mark*  darauf  an. 

HALLE  A.  8. ,   DEN   15.  FEBRUAR  1897.  JOHN   BfEIER. 


MercVs  anflüigre  bis  zur  rttckkehr  nach  Daimstadt  and  zur  ersten  anstellung:. 

Qar  dürftig  sind  die  nachrichten,  welche  die  Zeitgenossen  aus  dem  loben  eines 
so  bedeutenden,  vielseitig  wirksamen  mannes  aufgelesen  haben,  als  welcher  der  nach 
dem  tode  seines  vaters  geborene  söhn  des  Darmstädter  hofapothekors  Johann  Uen- 
rich  Merck  in  seinem  leider  zu  früh  abgebrochnen  rastlosen  loben  sich  bewährt 
hat  Neben  vielen  Verdiensten  um  die  deutsche  kritik,  litteratur,  naturwisseuschaft 
Qod  das  öffentliche  leben  hat  er  sich  ein  noch  immer  fortlebendes  dadurch  erworben, 
dass  wir  ihm  die  volle  fröhliche  entwicklung  seines  landsmannes  und  duzbruders  vom 
Frankfurter  alten  hirschgraben  verdanken,  da  ja  niemand  seiner  altersgenossen  so 
frischweg,  so  voll  und  klar  den  ersten  deutschen  dichter  erkannte  und  ihn  mit  dem 
mark  seiner  seele  nährte,  wie  dieser  Merck,  der  in  unsern  neuesten  lebensbeschreibun- 
gen  Goethe*8  so  ungebührlich  abgefertigt  wird,  weil  es  den  Verfassern  an  lebendiger 
einsieht  seines  wesens  mangelte.  Die  magere  kenntnis  jener  alten  brocken  aus  Merck's 
freilich  durch  herzensgenüsse ,  wie  sie  wenigen  menschen  beschiedon  gewesen,  ver- 
klärten jammortagen  wurde  in  der  folge  vielfach  ergänzt,  am  weitreichendsten  von 
Menck's  landsmann  Karl  Wagner,  in  den  von  1835  bis  1847  mit  fleiss  und  geschick 
herausgegebenen  Briefen  von  und  an  Merck,  deren  manche  schon  Savigny  und 
dessen  freunde  lebhaft  angezogen  hatten.  Wagner  hatte  zuletzt  auch  diejenigen  zur 
einsieht  gehabt,  die  Merck  in  späten  trüben,  ja  verwirrten  augenblicken  an  seine 
gittin  gerichtet,  die  aber  von  dieser  nicht  vernichtet,  sondern  treu  aufbewahrt  wur- 
den; er  soll  diese  aber  in  einem  wüsten  zustande  zurückgeliefert  haben,  wodurch  er 
diefamilie  bestimmte,  dieselben  nicht  wider  aus  der  band  zu  geben  und  einem  andern 
wr  herausgäbe  anzuvertrauen.  Noch  als  ich  die  schwierige  aufgäbe  grösstenteils  gelöst 
hatte,  nach  umfassender  neuerforschung  ein  möglichst  zusammenhängendes  treues  lebens- 
hüdMerck*8  zu  liefern,  wie  es  auch  Zimmermann's  grosses  werk  vermissen  lässt,  um 
ihm  ao  seinem  100jährigen  geburtstnge  ein  würdiges  ehrendenkmal  zu  setzen,  die 
herrschende  Verleumdung  durch  darstellung  der  reinen,  ein  ganz  anderes  bild  zeigen- 
den Wahrheit  zum  schweigen  zu  bringen ,  hoffte  ich  durch  dringendste  Verwendung 
der  nächsten  und  angesehensten  freunde  der  familie  einsieht  in  diese  neuerdings 
kaum  ordentlich  angesehenen  papiere  zu  erlangen.  Aber  endlich  wurde  mir  zuver- 
lässig versichert,  dass  der  widerstand  der  familie  unbesiegbar  sei  und  die  Veröffent- 
lichung hartnäckig  verweigert  werde.  So  mögen  diese  mit  absieht  von  Merck's 
gattin  aufbewahrten,  kaum  von  ihr  und  ihren  erben  zur  Unterdrückung  bestimmten 
pÄpiere  der  forschung  gewaltsam  entzogen  bleiben,  aber  man  um  so  mehr  sich 
hemühen,  andere  quellen  aufzufinden,  die  denn  auch  schon  wider  zu  vielen  entdcckun- 
gwi  der  familie  zum  trotz  geführt  haben.  Mussto  ich  auch  mein  vollendetes  Leben  und 
wirken  Merck's  zur  seite  legen,  eine  umfangreiche  skizze  habe  ich  im  frühjahr 
1891  in  der  , Allgemeinen  zoitung"  und  anderwärts  mitgeteilt,  und  ich  unterlioss  nicht, 
weiter  zu  forschen.  So  ist  es  mir  denn  gelungen,  das  rätsei  von  Merck's  liebe 
^nd  hochzeit  zu  lösen,  das  ich  hier  im  zusammenhange  darzustellen  gedenke. 

Früher  wussten  wir  nicht  einmal,  an  welcher  hochschule  Merck  studierte, 
3*  ^e  bisherigen  Vermutungen  giengen  alle  fehl.  Ich  habe  festgestellt ,  dass  er  als 
tkeolog  die  landesuniversität  Giessen  bezogen,  wo  er  im  Oktober  1757  eingeschrieben 
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wurde.  Voü  dort  vertrieben  ihn,  wia  alle  Studie  reo  Jon ,  im  3.  halbjalire  üto  kf 
uarulien.  Er  wunderte  nadi  der  neuen,  gleichblls  lutfaerifichec  univeniitiU  doB  ■ 
gmfen  von  Brandenburg  nnd  Bayreuth  zu  Erkngen,  in  weluhe  e 
T,  jnm  1759  eintrat;  aber  hier  wurde  or  der  gottesgelahrtheit  untreu, 
logische  iioleinilc  hatte  ihm  nicht  allein  die  ketzoreien,  aondem  auch  den  ^nbn 
selbst  verleidet.  Er  wurde  naturalist,  obgleich  im  3.  halbjahr  einer  der  profesaonn 
gegen  die  „aphilosopbie  der  oUicisten  und  natoralisten"  zu  felde  sog.  Nioht  otina 
einfluss  blieb  auf  ihn  die  in  Erlangen  blühende,  von  einem  professor  der  tbeologia 
geletteto  geHellschaft  der  deutsuhen  spräche,  zu  der  fast  alle  stadierendnn  gsbOrtim. 
Uanche  mitglieder  tragen  eigene  abhandlungen,  reden  und  gedichta  vor,  die  von 
anderen  beurteilt  worden.  Bei  allen  festlichen  eroignissen  des  martgraleu  und  ilw 
hoohsobule,  bei  todesflUlen  und  abscliieden,  bei  dem  halbjährigen  autritte  der  prur«!* 
toren,  bei  prometioneu  usw.  wurden  deutsche  gediobte  gedruckt  Bei  den  xu  ohrtn 
des  martgroTen  gelieferten  godichton  worden  fast  alle  sludierenden  neben  dem  dichW 
genannt  Eine  grosse  aozabl  dieser  gedicbte  hat  mir  berr  Georg  Wolff  in  Erlaogen 
freundliah  vorgelegt,  der  sich  um  die  erbaltung  dieser  für  die  gescbiobte  der  univat- 
sitSt  wichtigen  sammlong  verdient  gemocht  hat,  die  auch  mir  für  meine  xweoko  griMw 
dienfite  geleistet  Freilich  erscheint  hier  Uerck  nicht  als  dichter,  aber  suin  Diint 
fehlt  nicht  im  niärz  1760,  wo  bei  der  bxihen  begrüasung  des  bssuclies  des  inarkgrv 
fea  und  der  mackgrfifin  in  Erlangen  kein  Student  seine  teilnähme  verweigern  ItooDle. 
Unter  der  massenhaften  zahl  der  mnsensShne  gleht  auch  „Johann  Heinrich  Hciuk  av 
dem  Hessen -Darmslidtisahen''  ohne  angäbe  der  fakultüt,  die  sonst  meist  nur  bui  aülig«a 
fohlt  Schon  früher,  im  herbst  1750,  finden  wir  ihn  auf  einem  begrüs-sungsgedichta 
Bedeutend  könnte  es  scheinen,  doss  er  auch  auf  einem  abscliiedsgndlchte  an  dea 
durch  seine  Eäiilicho  freundschaft  mit  'Winkelmanu  berühmt  gewordenen  Johann 
Hermann  von  Riedesel,  freiherm  tod  Eberbach,  genannt  wird,  vor  seiner  twa 
nach  Italien.  Dieser  war  im  Darmstädtischon  begütert,  und  seine  familio  sUnd  dort 
in  hohem  ansehn.  Man  könnte  denken,  dieser  sei  schon  frühe  ein  feurigef  konsl- 
liebhaber  gewesen,  habe  zugleich  mit  Merok  im  nah eu  Nürnberg  sich  an  oltdentsahtt 
kuQSt  begeistert;  aber  merk  Würdigerwe  se  findet  sich  in  dem  langon  gedieht»  gar 
keine  beaiehung  ouf  kuost,  nnd  ebensowenig  eipbt  sich  irgend  eine  spur  u^erer 
beziehuog  Herclt'a  lu  dem  freiherm  von  RiedeaeL  Wichtiger  ist,  doss  Merck  in  Erlan* 
gen  mehrere  freibenn  von  Bibra  fand,  nnd  nach  einer  sonst  erhaltenen  iiliKrliefbraog 
einen  hemi  von  Bibra  von  Erlongeu  in  die  SuLweii  begleitete  nnd  auch  auf 
seinen  weitoreo  reisen.  Ein  freiherr  Ear]  von  Bibra,  geboren  am  tl.  Januar  173!', 
wurde  am  14.  Oktober  1757  in  Erlangen  immatrikuliert.  Nach  einer  handsohrifUIcttaD 
angäbe  auf  dem  bogmssungsgedicbte  vom  mtirz  1700  stammt«  dieser  aus  Hildburg- 
hauacu  und  starb  am  37.  auguvt  1807  als  Hildburghaoser  geh.  hotrat  und  FoldaiwhK 
kamnie^unhur,  Krlaugeu  verlieiss  er  gleiehzeitig  mit  Herck  im  frühjalir  ITßO.  Di« 
stimmt  so  güttau  mit  der  «rwUhutan  Überlieferung,  dass  kaum  ein  zweifei  übrig  blulbti 
Uerok  bahn  diesen  Karl  von  llibrn  nach  der  Schwelt  licgldtot  Obar  diese  verbio- 
dnog  Muvok's  mit  dimi  2  jnhm  filturon  freiherm  t«hlt  uns  wunderbarer weiao  J«4t 
künde.  Ja  trotz  der  weiten  Verbreitung  der  famille  die:ses  gesohleulitas ,  von  dem  «ir 
eine  auarührllcho  gesahlchte  haben,  Qndot  sich  nicht  die  geringste  spur  dlceui  in  da 
siebziger  und  auhtaiger  jähren  auuh  an  vielen  liöfuu  b«tannten  freundes  voti  CooUw, 
nuoh  niubt  an  dum  mit  Weinuir  und  dum  Uiiethekrclse  bekauuten  llUilburghaiLS 
S«lh«t  der  varfoaiiar  J«nar  geachiobt«  des  hnus<is  wusste  mir  auf  befragen  keine  näban 
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bezieh UDg  zu  diesem  freunde  Goethe's  zu  erwähnen  gemieden  habe,  wie  es  auch  ver- 
&htig  aussieht,  dass  Merck  selbst  nicht  die  geringste  erinneruDg  an  dieses  geschlecht 
habe  äussern  wollen.     Man  könnte  glauben ,  die  familie  habe  die  Verbindung  mit  die- 
sem Merck  ebenso  gewaltsam  zerrissen,  wie  der  gi*af  von  Lindenau  die  von  Behrisch 
mit  seinem  söhne.     Aber  solche  Vermutungen  scheinen  sehr  bedenklich,   wenn  sie 
durch  nichts  anderes  gestützt  werden.    Denkbar  bliebe  immer,   dass  die  freunde  in 
bitterm  hasse  geschieden  wären ,  und  dass  diese  leidige  erinnerung  in  Mercks  seele  den 
bösen  schatten  geworfen  hätte ,  der  sie  später  noch  häufig  verdüsterte.    Aber  das  reich 
der  möglichkeiten  ist  so  weit,  dass  es  ohne  nähern  halt  nur  traumgestalten  uns  sen- 
det  Wann  der  riss  eintrat,   wissen  wir  ebensowenig,    als  auf  welche  Veranlassung. 
Fest  steht,  dass  beide  zusammen  im  frühjahr  1760  von  Erlangen  sich  in  die  Schweiz 
begaben,  wo  sie  wahrscheinlich  längere  zeit  in   dem   durch  seine  bildungsanstalten 
hervorragenden  Lausanne  verweilten.     Von  ihrem  dortigen  aufonthalte  verlautet  bis 
jetzt  nichts.    Auch  Merck  finden  wir  zunächst  nicht  wider;  zur  heimat  kehrte  er  nicht 
zurück,  wo  besonders  der  starrgläubige  pathe  und  oheim  pfarrer  Eayser  nichts  mehr 
Ton  dem  abgefallenen  wissen  wollte,    auch  wol  die  Verbindung  mit  der  mutter  und 
jede  brücke  zur  heimat  abgebrochen,  alle  aussieht  auf  eine  dortige  spätere  anstell ung 
geschwunden  war.    Erst  im  Jahre  1766  kehrte  er  verheiratet  nach  der  heimat  zurück, 
vieHoraz  sagt,  decisis  humilis  pennis. 

Wo  er  in  der  Zwischenzeit  sich  aufgehalten,  können  wir  mit  irgend  einer 
gewissheit  nicht  einmal  ahnen.  Vielleicht  setzte  er  zunächst  die  begonnene  reise- 
Wm  fort  Er  beschäftigte  sich  die  nächsten  Jahre  mit  schöner  litteratur  und 
geschichte  der  kunst  und  erhielt  sich  zum  teil,  wie  es  Lessing  und  auch  Schiller 
eine  Zeitlang  tun  mussten,  mit  Übersetzungen,  deren  erste  unter  dem  beliebten 
unbestimmten  verlagsorte  „Frankfurt  und  Leipzig**  erachien.  Zuerst  gab  er  eine 
Übersetzung  von  Hutchinson's  schon  seit  1720  bekannter  scharfsinniger,  wenn 
auch  etwas  breiter  schrift:  An  enquiry  into  the  original  of  cur  ideas  of  beauty 
and  virtue.  Dieselbe  bezoichnung  trug  im  folgenden  Jahre  die  Übertragung  von 
Addison's  politischem  trauerapiel :  Der  sterbende  Cato,  das  schon  seit  50  Jahren 
in  Gottscheds  deutscher  üboi'setzung  seinen  triumphzug  über  die  deutsche  bühne 
gehalten  hatte.  Noch  in  demselben  Jahr  trat  er  mit  seinem  namen  mit  einer  bedeu- 
tendem leistung  auf,  einer  Übersetzung  der  zweiten  französischen  ausgäbe  (1763)  von 
den  Reisen  des  kaplans  dr.  Shaw,  der  zwölf  Jahre  in  Tunis  gelebt  hatte.  Diese 
leistung  machte  seinen  namen  rühmlich  in  weiteren  kreisen  bekannt,  da  sie  seine 
S^^^Ofise  gewandtheit  und  kenntnis  der  eigentümlichkeiten  fremder  Völker  zeigte  und 
sich  besonders  auszeichnete  durch  höchst  sorgfältige  nachstechung  der  zahlreichen 
kopfer  und  kaii;en,  die  den  kunstkenner  verriet.  Sie  erschien  in  Leipzig,  und  fast 
könnte  man  glauben,  Merck  sei  an  diesem  hauptorte  des  buchhandels  gegenwärtig 
gewesen;  sonst  finden  wir  über  den  ort,  wo  er  sich  in  dieser  zeit  befand,  keine 
Andeutung.  Ohne  zweifei  hatte  er  die  kunststudien  nicht  aufgegeben.  Ja  er  dürfte 
^on  damals  die  Zusicherung  einer  festen  anstoUung  als  galeriedirektor  besessen 
*^n,  die  sich  aus  einem  briefe  an  Wieland,  freilich  erst  von  dem  Jahre  1778,  ergibt. 
^  diesem  die  feste  aussieht  auf  die  aufführuug  seiner  von  Schweizer  gesetzten  oper 
iRosemunde**,  zu  der  er  eine  reise  nach  Mannheim  gemacht  hatte,  durch  den  plötz- 
"<^en  tod  des  kurfürsten  von  Bayern  abgeschnitten  worden  war,  tröstete  ihn  Merck 
durch  die  bemerkung,  auch  ihm  habe  einmal  der  tod  eines  hohen  herrn  einen  dum- 
^^  streich  gespielt,  der  auf  seine  ganze  glückseligkeit  einfluss  geübt,  obgleich  die- 
■w  heir  ihn  noch  weniger  angegangen  sei,   als  der  kurfürst  von  Bayern  Wieland. 
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AValirsi^lioinlith  haiidoltL-  es  sifh  um  eiao  stello  an  einer  kunslgalorie 
Merck  lungere  xeit  vorboroitot  hatte.  Schon  r,n  Erlangen  wird  er  sich  eine  grrta 
kenntoiR  der  dortigen  in  eiste  r  werke  der  nltdeiitscIieD  malerei  erworben  habeo,  die 
immerfort  die  freude  seiner  seele  blieb.  Wann  er  zuerst  dio  Ooachichle  der 
deutsclieu  kirnst  von  Rubens  bis  van  Dyk  in  einigen  bogen  boschrietou,  wb- 
tten  trii  nicht  (aus  dem  herbste  1769  stammt  der  erate  eihalteoe  entwurf),  jodaeraUs 
widmete  er  der  kunst  Tortwührend  seine  erasten  Studien,  sie  ^Ta^  sein  eigeutUcbea 
fach  geworden. 

Im  frühling  des  johras  1766  verlebte  Merck  dio  Boligen  tage  der  jungen  liebe 
an  den  gostadon  de»  Genfer  sees  in  der  breiton  bucht  iwiaahen  Oenr  ujid  dem  sUdt- 
chen  Nyou   (deutsch  Neuss).    Das  dürfen  wir  wol  behaupten,  so  sehr  auch  ditse 
tage  für  uns  ein  unbeschriebenes  blatt  sind.    Wir  finden  ihn  in  dem  handelsstSdtcheo 
Morges   (deutsch  Uorgeci)   in   dem   hause  des  Bemer  stonereinnebmers  Charbonnier. 
Da.is  er  dieses  schon  früher  bei  dem  besuche  der  gegend  mit  Bibra  keunen  gelernt, 
wird  nicht  berichtet.   Morgos  gehurt  zu  dein  von  Bern  IS36  dem  herzog  von  SsTOyoii 
eatrisseucn  Waadtlande ,    dessen  bowohnor  durch    ihre  oinfuchheit  nnd  uatürlichkat 
bekannt  waren.     Auf  dem  sohlossc  za  Morges,   das  auf  den  trummern  einer  Bömar- 
hurg  gebaut  war,    hatte  ein  londvogt  seinen  sitz  genommen.     Als  BteneTeinaehma 
hatte  die  rogierung  von  Born  im  jähre  1736  dorthin  Jean  Louis  Charbonnier,  de  Mond 
le  Grand  goitandt,  der  zugleich  beisitzer  bei  der  dortigen  landvogtei  wurde  (assefiMU 
ballive).     Charbunnier  war   am  S3.  april   1736  als  bürger  in  Morges  aufgonommon 
worden.     Ihm  folgte  sein  söhn  Jean  Emmanuel,  der  sich  mit  Maria  Antoiiiette  Munt 
vermählte.     Die  ehe  wurde  mit  4  tächteru  gesegnet;   ein  sahn  David  Solonioo  staih 
frühzeitig.     Die  älteste  tochter  Louise  Frani;fiise  war  am    14.  jonuar  1743  getauft', 
ihre  Schwestern  betrateten  Offiziere  in  ausländischen  diensten.    Anf  tau^cheinen  von 
Hercks  kindem  sind  ala  pathen  und  patbinnen  angeführt  1775:    „Regis,  ein  kapitu» 
und  dessen  eheliebste  von  Morges  gebürtig",    1777  „Marie  Einilie  Charbonnier,   de»  i 
mutter  schwestor",  17S3  „Jacques  Arpeau,  wohnhaft  in  Chesereise  in  Pays  de  Vattd 
(wo  ihn  1779  Goethe  und  der  herzog  besuchten  und  sich  ihm  befroundetea) ,  ka|>i- 
tain  in  sardiniEcben  dienstco",    1790  „Mario  Charbonnier  und  Frau  majorin  Arp«au>' 
sonst  erscheint  noch  17T1  eine  „madame  Sarah  Charbonnier,  des  holländischen  briga^ 
diers   herm    Chavbonnier's    ebeliebste*.    und    1786    „Rudolf  Charbonnier,    brigadief 
im  holländischen,    wohnhaft  zu  "WnSens   in  pays  de  Yaud.   des  kiodos  groasmikelt 
und  die  Jungfer  Manette  ebendaselbst". 

Es  müssen  schone  tage  gewesen  sein,  welche  dem  damals  von  keiner  sorgo 
bedrängten  Jungen  paare  am  see  aufgingen;  auch  später  noch  gedachte  Meruk  der- 
selben mit  Wonne.  Die  geliebte  glänzte  damals  in  allem  reize  ihres  garten,  voa 
anmut  erfüllten  weseus.  Der  23jihrigo  Merck  war  freilich  nichts  weniger  als  «in 
Adonis,  durch  eine  spitze  nase  entstellt,  aber  ej'  stand  in  fristher  jugend.  difl 
durch  den  lauher  des  geistes  verklärt  wurde.  Noch  in  spateren  jähren,  wo  Metrck 
von  so  vielen  bedranguissen  gemailert  und  fast  zur  Verzweiflung  gebracht  wur^*>- 
ist  die  heiterste  gosollacbaft  meist  durch  seb  geistreiches  wesen  gehoben  xmxiA 
hingerissen  worden.  Aus  allem,  was  er  tat  und  sprach,  quoll  der  duft  ureige«»^ 
geistes;  jene  diisterheit,  die  ihn  später  oft  befiel,  wird  ihn  in  jenen  sonniges  tm^^ 
am  Genfer  aoo  noch  ganz  verechont  haben.  Äuoh  in  seinen  erinnenmgen  gaß*** 
Herder  und  in  den  briefen  an  seine  gattin,  worin  er  sehnsüchtig  jene  glüoklicbe  ^^^ 
zurückruft,    verrflt  sich  diese  paradiesische  wonno,    die  leider  gar  bald  ihm  grau^**" 

t  wnrie.    Die  liebenden  h'essen  sich  vom  rausche  der  letdenschalt 
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lise  Frauiiska  gestattete  dem  eiazigen  ihrer  seela  vor  der  zeit  das  gnttenrecht. 
I  ergibt  die  bisher  unbekannte  bestimmte  angäbe,  dnsa  die  hochzeit  aoi  7.  juni 
fi  geftnert  irnrde.  Diese,  wie  viele  arkiindlicl\e  nochrichtoa,  die  mir  bedeutende 
Benste  geleistet,  verdaate  ich  der  stetK  bereiten  gute  des  heim  seminardirelitor 
r.  Keller  in  Kloster  Wettingen.  Die  gebiirt  des  etsten  sohnns  fiel  auf  den  II.  Oktober, 
hriachen  betdoo  tagen  muss  dos  bokoontois  der  acholdigen,  die  ernste  misabilligang 
1  vateia,  Uercks  bitte  um  Verzeihung  und  die  boratung  erfolgt  sein,  wie  die 
Hebe  mSgliobst  verdeckt  wi^rdeo  könne,  Dass  sie  nicht  tu  Morgee  bleiben  konnten. 
1  gleich  fest:  aber  wo  konnte  dm  auswandernde  paar  seinen  anfenthatt  nehmen? 
per  nächste  gedanke  musste  auf  DarniHtadt  fallen:  aber  war  es  nicht  besuhämeud, 
t  der  fremde  nach  9  iabron  zurückznkchren,  ohne  irgend  etwas  erworben  zu  habco, 
A  eine  frau,  der  er  keine  aussieht  bieten  konote?  Nar  den  namen  eines  kenntais- 
eu  Kchriftstellure  hatte  er  erlangt,  der  aber  der  tochtor  eines  geaohtetän  beamten 
iktoeGwegs  genügen  konnte.  Jede  Verbindung  mit  der  heimat  hatte  er  Hbgehrochon 
I  nicht  den  geringsten  8ns|)ruch  auf  anstellutig  in  der  heimat.  Nichts  blieb  ihm 
8brig,  als  von  unten  anzufangen,  als  Schreiber  bei  der  kanzlet  zu  beginnen  und  all- 
milig  aufEUsteigen.  Dazu  verstand  er  sieb  endlich,  wie  sehr  sich  aueh  alle  dagegen 
itiiubten.  Doch  wurde  die  hochKcit  auf  das  glänzendstu  gefeiert.  Wir  wissen  jetzt 
ins  dem  Staatsarchiv  des  kautons  Waadt,  dass  sie  am  7.  juni  in  dem  dorfe 
Lona;  bei  Morges  stattfand.  Dies  also  ist  das  bocbzeitsdorf,  von  dem  Herder  in 
a  briefe  na  Merck  |Werke  29,  524)  spricht,  bei  dem  Redlich  an  Morges  dachte, 
■Dgrgen  beide  teuf  des  Wortes  sprechen;  denn  Morges  nai'  eine  Stadt,  kein  dorf, 
vai  wie  wfire  Herder  dazu  gekommen,  Morges  nicht  als  ihre  heimat  zu  bezeichnen. 
In  jaueffl  briefe  antwortet  Herder  auf  die  heraus  Forderung,  einen  gassonhauer  auf 
Dati  zu  dichten,  dieser  möge  vielmehr  den  lobgoeang  im  klänge  seines  hochzeits- 
dwfes  blasen,  und  aus  dem,  was  weiter  folgt,  ergibt  sich,  dass  auch  die  mädcheu 
ix  dotfes  sich  lustig  daran  beteiligten.  Hiernach  inuss  Merck  bei  seinem  besnch  im 
«  1772  Herder  erzählt  haben,  wie  lastig  sich  die  bewohner  von  I^onaj,  die  wol 
mit  Charbonnier  in  freondlicher  boziobung  standen,  die  hechzoit  der  toobter  des 
nictiaa  hemi  gefeiert  hatten. 

An  die  alte  mutter  in  Darmstadt  wird  Herck  vicUeicht  erst  nach  der  Verlobung  sich 
inuttt,  ihr  die  überraschende  künde  mitgeteilt  und  die  rcrsöbnung  mit  der  heimat  und 
^lunilie  eiazaleiten  gesucht  haben-,  ob  er  auch  den  palben  Eayser,  der  noch  immer 
wi  gwiiisamer  Verfolger  der  ketzer  war,  zu  begütigen  gesucht  habe,  wissen  wir  nicht; 
^i<jeer  war  indessen  schon  vor  mehreren  jähren  nach  Massenheim  in  der  herrschaft 
Epptnheim  versetzt  worden,  Bold  nach  der  bocbzeit  masste  Uerck  den  bittem  gang 
lieh  D»nnstadt  anti'eteD,  der  noch  viel  trauriger  als  für  ihn  selbst  für  seine  gattin 
*ffllea  sollte,  der  er  das  an  das  herz  gewachsene  pays  de  Taud  geraubt,  sie  in 
'm  fremde  veratosBen  hatte,  wo  sie  zur  stummheit  verdammt,  von  der  well  fast 
i^gnohieden  sein  und  die  so  leicht  und  anmutig  ihr  vom  munde  Ciessende  hci- 
i)Kbe  Sprache  gegen  das  schwerfällige  deutsch  vertauschen  sollte.  Dies  war  ihr 
")  YerlMsst,  dass  sie  es  gar  nicht  zu  erlernen  vermochte.  Dazu  peinigte  sie  das 
""vulsein,  duss  sie  mit  ihi'om  gatten  sich  g^en  die  kircho  vergangen  hatte,  und 
**  sflhon  mit  ihren  entehrenden  strafen  drohte;  wirklich  soll  mau  damit  gegen 
■mk  in  Dannstadt  haben  vorgehen  wollen,  die  sacbe  aber  niedergeschlagen  worden 
"^  FtBilicb  hieng  Herck's  ttOjährigo  mutter  trotz  allem  kummer,  den  ihr  Heinrich 
^pmacht,  mit  wärmster  liebe  an  ihm,  aber  was  konnte  diese,  deren  spräche  ihr 
''■Bul  war,  der  last  und  leben  sprühenden,  ans  ihrem  paradlese  vertriebenea  toohter 


dos  Pays  de  Vaud  sein?  An  die  mutter  tintto  sich  Metok  wegpn  dor  sehwierigen  du- 
richtung  gewandt,  und  diese  in  jeder  beiiehong  sieb  bülTreiclt  erwieset).  Froiliob  ü 
der  väterlichen  apotheko  konnten  eia  nicht  wohnen.  Morck's  erster  lialbbrnder  «h 
schon,  wäJireud  dieser  in  Oiessen  studierte,  gestorbon.  In  freundliclior  besiebunj; 
atand  Merok  jetzt  wider  mit  Beinern  zweiten  halbbruder,  der  pbjsikus  and  ant  in 
nahen  Alsdorf  wat;  aber  von  dessen  gatUn,  die  als  diohterin  sich  brüatete,  und  eben 
bereit  war,  eine  zweite  Sammlung  gedicbte  beraus-iiigoben ,  wollte  er  wenig  wiswn. 
Sehr  freundlich  hatte  sich  ihm  in  der  not  sein  schwager  gezeigt,  der  re^rungsni 
und  geheimsekrctair  Üolfinann,  obgleich  dieser  seine  gattin,  Uerok's  halbaoliwMter, 
schon  lüngat  durch  den  tod  verloren  hatte.  Er  bezog  anob  dessen  an  der  eck«  der 
oberen  Bheinstrasse  und  dos  Louisen platzes  gelegenes  eiustÖokigeG  bans,  wo  er  di« 
nächsten  6  jabre  wohnte ;  mit  der  geräumigen  landvogtei  zu  Morges  konnte  es  sich 
freilich  ebensowenig  messen,  wie  das  sandige,  wald-,  äasa-  und  berglosä  DannMadt 
mit  dem  Pay»  de  Vaud.  AJle  liebe,  die  der  gattin  in  Merck's  heimat  entgegenkam, 
konnte  leider  das  tiefrerwundete  berz  seiner  Louise  Frantaise  nicht  IrSsten;  diucusttnd» 
erschienen  ihr  wie  ein  spott  auf  das  in  Morges  genossene  glück,  wenn  sie  anch  ia 
der  kleinen  franioBiscben  kolooie  zu  Daruistadt  einige  fand,  mit  denen 
nShor  befreunden  konnte.  Selbst  die  am  11.  Oktober  erfolgende  gebart  ihres 
geborenen,  di^ssen  patbeu  Uerck's  mutter  und  der  vater  in  Morges  wurden. 
sie  nicht  beruhigen.    In  Dsrmstadt  fühlte  sie  sich  fremd  und  erniedrigt. 

Eald  noch  seiner  auknnft  war  Merok  als  kandidat  bei  der  kanzloi  eingetrstGii; 
erfolgte  die  erste  anstellung,  da  er  sich  ausserordentlich  in  seinem  neuen  diensto 
gezeichnet  hatte.  Ton  besonderem  vertrauen  zengte  es,  dass  er  der  gesandtschatl, 
welche  die  regierung  im  nächsten  frühjahre  wegen  einer  anloibe  nach  Cassel  saodla,  als 
Bokretair  beigegeben  wurde.  Statt  siob  über  diese,  die  besten  auBsiuhton  orüllnenili: 
gunst  EU  freuen,  <iuälte  die  gattin  ihn  durch  ihre  klagen  aufs  fiusserste,  wäliranil  er  ver- 
gebens ihr  von  seiner  liebe  die  rührendsten  beweise  gab.  Davon  bioton  ibro  erhal- 
tenen biiefa  die  unzweideutigsten  beweise;  sie  vermochte  es  sogar,  zwei  woubMi 
lang  ibtt  ohne  naohricht  zu  lassen.  Damals  schrieb  er  ihr,  gegen  den  uotsutilicheu 
gedanken,  dass  sie  ihn  für  den  urhebor  ihres  k'ummers  halten  könne,  ruf»  er  di« 
erinnerung  ui  ihre  gegenseitige  liebe  auf;  sollte  er  aber  nicht  mehr  der  abgolt  ihn» 
herzens,  der  gegenständ  aller  ihrer  wünsche  sein,  so  möge  sie  in  ihm  den  vaüw 
ihres  kmdes.  den  mann  sehen,  der  dem  gedanken  erliege,  sie  nicht  ganz  glücklich  n 
wissen.  In  seinen  schmerz  versunken,  tlieho  er  allen  nmgaug,  Ein  üu  euttiliud- 
licbes  herz  sei  eine  traurige  gäbe  des  biramols,  Aber  Louise  war  weit  entfernt, 
ihre  crbiiterung  za  mildern,  ja  es  empörte  sie,  dass  er  die  kunstgeniissc,  die  ihni 
das  reiche  Cassel  bot,  nicht  von  sieb  wies,  obgleich  diese  su  dor  ausbilduug,  £> 
seine  künstleiische  richtung  verlangte,  wesentlich  beitrugen,  Niicb  seiner  endUcban 
rüokkohf  war  es  ihm  ausseroi'dpullich  erfreulich,  dass  die  vortreffliche  orb^Huaeesin 
Enrotine  mit  ihren  kindem  in  Dannstadt  sich  ansimlelte,  und  siob  biur  widur  oio 
Ung  entbehrter  bof  bildete.  Merck  suchte  dieses  eruignia  möglichst  zu  biuiatcen, 
seine  Stellung  zu  vorlMissom,  und  auch  für  »in  freundlicheres  Icbon  I^niseaa  in 
Stadt  zu  sorgen.  Aber  für  dies  alles  hatte  Louise  kein  getühl,  auch  als 
einen  zweitsu  knaben  im  frühjahr  1708  beglückt  worden  war. 
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LITTERATUR 

I)ie  reste  der  Germaoen  am  schwarzen  meere.  Eine  ethnologische  unter- 
SQchnng  von  Riehard  Loewe.  Halle,  Max  Niemeyer.  1896.  XII  und  269  s. 
8  m. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  aufgäbe   gestellt,   die  geschichtlichen  nachrichten 

ober  versprengte  bruchteile  germanischer  stamme  in  Eleinasien,  am  Kaukasus,  Pon- 

tna  £uxinus  und  auf  der  Balkanhalbinsel  aus  dem  späten  altertum  bis  in  die  neuzeit 

zu  sammeln  und  versucht,  indem  er  diese  nachrichten  auf  ihren  ethnologischen  inhalt 

und    ihre  geographische  projection  prüft,   die  äusseren  umrisse  der  goschichte  dieser 

kleinen  stamme  zu  entwerfen. 

So  werden  in  Eleinasien  die  roT&oygaTxoi  des  Theophanes  als  nachkommen 
der   anno  267  im  römischen  reiche  plündernden  Eruier  in  anspruch  genommen  (s.  6), 
die    ^ayoT^rp/oC  in   Mysien,   welche   W.  Tomaschek   mit   der  nordmysischen   Stadt 
JdyovTtt  zusammengebracht  hatte,   dem  anklänge  an  röT&oi  zuliebe  gleichfalls  ger- 
manischer abkunft  zugewiesen,  die  EvSovaiavo(  des  Periplus  Ponti  Euxini  im  lande 
Bif&ovcftt   an    der  nördlichen  ostküste,   welche  als  For&ixj  xal   Tuvqix^  /QüjfAevoi 
yXfuTT?}  ausdrücklich  bezeichnet  sind,  eingehend  gewürdigt  (s.  19  fgg.),  die  TiTQa^irai 
endlich,  die  bisher  des  öftern  mit  den  Ei'imgoten  identificiert  wurden,  als  anwohner 
gleichfalls  der  nördlichen  ostküste  des  Pontus  erklärt  (s.  23)  und  von  den  bei  Syn- 
kellos  und  Jordanes  an  der  Maeotis  genannten  Erulem  abgeleitet  (s.  29). 

Dazu  bemerke  man,  dass  der  landname  EvXvaCa  bei  Procop  ja  wol  allerdings 
mit  dem  vorher  genannten  EvSovaCa  gleich  sein  wird,  dass  es  aber  völlig  überflüssig 
ist,  mit  Loewe  s.  22  eine  griechische  Volksetymologie  zur  Vermittlung  der  form  her- 
beizuziehen, da  sich  grioch.  i;  für  ov  auch  in  den  namen  der  Ptolemaeushandschrif- 
teö  findet  und  das  A  bei  Procop  vollends  blosser  lesefehler  filr  richtiges  J  sein  wird. 
Auch  die  Umschrift  der  mit  lat  griech.  suffixo  abgeleiteten  EvSovaiavot  in  germa- 
nische *Eudtisjone8  (s.  72)  ist  nach  meiner  ansieht,  unbeschadet  der  abloitung  des 
JÄndnamens  von  germ.  *Eudu8tx,  Tac.  Eudoses,  unberechtigt.  Halten  wir  dazu,  was 
^  Mach,  German.  Stammsitze  206  zu  germ.  *eupa-  „schooss,  sack,  schlauch '^  zu- 
^^^ounenstellt,  so  fällt  auch  licht  auf  den  namen  der  *Eudo8tz,  oder  *Eudu8Jöx  selbst, 
^or  als  f-  oder  yo-ableitung  aus  einem  «- stamme  ^eufös  zu  fassen  ist  und  so  wie 
^f^^ungi,  hähungi  die  anwohner  eines  meerbusens,  einer  bucht  oder  dergl.  bezeich- 
i^ön  muss.  *Eudostx  sind  altgermanische  Firäingar  und  es  scheint  wahrscheinlich, 
flass  im  besonderen  *EupuK  der  altgerm.  name  des  Lümflordes  gewesen  sei.  Wenig 
einleuchtend  wird  man  es  finden,  dass  Loewe  (s.  33)  die  ansieht  Wassiljewskij's  ver- 
tritt,  der  den  namen  T^xQu^lxai  aus  Ttmutarakan  im  Igorlied,  TctfAurQu/a  ,die 
^t  Taman**  bei  Konstantinos  Porphyrog.  herleitet.  Die  lautverbindung  t/j,  ist  ja 
^oht  ungriechisch,  so  dass  das  m  hätte  beseitigt  werden  müssen  und  hypothetische 
^\^)ajQtt/iTai  sind  noch  lange  keine  TeTQa^Tui..  Es  wird  also  wol  bei  der  ablei- 
^g  von  griech.  nzQu^ög  „vierfach",  beziehungsweise  von  einer  *T€TQa^rj  x^9*i  n^ior- 
**nd,  in  vier  gaue  geteiltes  land"  sein  bewenden  haben.  TeTQaHrrjg  ist  eine  bil- 
dung  wie  Xi^^wriatxrig  und  die  vierteilung  von  ländern  ist  eine  uns  Deutschen  in 
^terreich  sehr  bekannte  einrichtung,  wozu  man  auch  die  vier  fjordungar  Islands 
^d  unsere   Stadtviertel  vergleiche. 

Das  hauptinteresse  wendet  sich  selbstverständlich  den  Krimgoten  zu  (s.  111  fgg.), 
^  deren  sprachliche   Sonderexistenz   Loewe  sieben  nachrichten  vor  Busbeke  vom 


9.  hia  16.  jahrhuadeit,  zwei  Qach  dcmselbeo  aus  dem  17.  iind  18.  jfthrbuDdert  losam- 
menetellt  und  aosführligh  erürtert  S.  127  Vts  189  wirf  die  nacJiricht  Bnsbckefi 
■üngebeDder  besprocbong  nnterzogeo,  s.  210  die  gesübickte  <Jer  Krim^toa  beboodtdt, 
deren  ethnologische  herkuoft  Loewe  gleichfalls  von  den  ca.  350  doi'ch  Ermaiuirik 
onUrworfeDen  Ernlem  ableitet  S. '^49  — 57  stelli  Loewe  di«  uauhrichtou  über  die 
Gothi  minoros  in  Moeaiea  znsacninoD. 

Uan  sieht,  daas  Loewe  ini  hxtite  seiner  arbeit  sich  das  feste  programm  aus- 
gebildet bat,  die  sogenannten  Goten  am  Fontos  als  Xicbtgoten  zu  ertreisee  and 
ihren  gemeinsamen  Ursprung  in  den  Eruleru  zu  suchen,  was  dann  weiter  zur  folge 
hat,  doss  die  von  Busbein  aufgezeichneten  Wörter  und  fornicn  der  IninigotiBchflD 
Sprache  des  16.  Jahrhunderts  gloichfalls  ei'uÜschor,  also  westgermanischer  herkunft, 
so  schliesst  Loewe,  wären. 

Bs  scheint  mir  angemessen,  den  ansein andersetsongen  Locne's  zum  Wörter-  , 
Verzeichnisse  Busbeke's,  welche  trotz  ihrer  erschöpfendeo  gründlichkeit  weder  das 
principielle  an  der  sacho,  noch  die  erklSrong  der  bisher  dnakleu  Wörter  wesentlich 
vorwärts  gebracht  haben,  eine  etwas  weiter  ausholende  kritik  cntgegenznstelleD,  deren 
ergebniese  die  grundirrtümer  Loewe's,  seine  einseitige  überschützung  der  buchstabeu 
Busbeke's  und  seine  unterecbiUsong  der  deutlich  gotischen  besiebuDgon  am  besten 
beleuchten  wird.  Ich  beginne  mit  der  zweiten  bälfte  dea  Verzeichnisses.  Der  mtt- 
teilong  knaucn  tag  eriü  Uli  bonta  dits  folgt  die  erlikuterung  tnauen  boniim  dicebat. 
Es  gehört  nicht  viel  witz  dazu  etnsuseheD,  dass  knauen  nicht  nominativ  „booas*, 
Boodcm  accusativ  „bonum"  sein  müsse  und  dass  hiauen  lag.  in  welchem  das  «i» 
der  got  accnsativendnng  sing,  des  masouliaen  adjecttvs  —  atui  entspricht,  uiofafc 
,bonu3  dies",  sondern  ,bonum  diom"  übersetul.  Dabei  ist  au  notwendig  gleich  oic,  ' 
denu  got  au  ist  krimgot  immer  oe  und  wir  haben  demnach  die  fnrm  bei  Bosbek^ 
in  richtiges  krimg-  'knatfen  dag,  vulf.  'hmicaiia  dag  umzosch reiben.  Ein  gota^J- 
'hiaus  <  'htaicai  vorhält  aii'h  zu  an.  hidr  „tüchtig,'  wie  got.  'fatis,  pl.  faua» 
„wenige",  noiw  ^  germ.  •nuirat  ,tot'  zu  an.  für  und  iiär,  deren  länge  eine  seeun— 
däre  ist.  Wie  bei  dem  ganz  identisch  flet-tiorenden  fdr  (Noreen  Altn.  gr.  I'  191) 
wird  auch  dio  länge  in  hidr  eine  socuudäre  und  das  nordische  wart  demgemiis^ 
direkte  entsprechung  zu  krimg.  k»a>i«it  sein.  Ich  sehe  nicht,  dass  Loewe  den  casus 
beider  Wörter  irgend  wie  erkannt  hfitte. 

iel  rburt  ,8it  Ranam"  könnte  man  allerdings  mit  Loewe  175  als  *hait  iraür/» 
constmicren,  wenn  icaurpi  nicht  der  optativ  perfecti  wSre.  Massroann  hatte  doctk 
wenigstens  *hail  wairpai  gemeint. 

Aber  daa  Verhältnis  von  iel  vburt  zu  sit  satium  braucht  gar  nicht  du  der 
wörtlichen  übereetzung  zu  sein,  sondern  nur  da.s  siongetrc-uer  widergabo,  und  chur^ 
kann  deshalb  selir  wol  auch  nominalform  sein.  Ich  denke  an  den  acc.  sing,  eine^ , 
dem  ahd.  stf.  u^rt  „fatum,  forluna,  eventns'  entsprechenden  Substantivs  got  •«■aMr/w— ' 
Hon  hat  dann  die  wähl  krimgot.  *i/u  uurt  als  got.  'haila  waürfi,'  mit  dem  acc.  da^^ 
adjeotivs  haili  2u  erklären,  oder  aber  den  ganzen  complex  zusammengerückt  lim — "■ 
leuri  als  acc.  sing,  eines  dem  ahd.  leSwurl  entgegengesetzten  eompositums  got  "Aor^-— • 
laicaürßi  ^bonns  eventus,  bona  fortuua"  aufzufassen.  Das  anlautende  it  i 
daa  schwerlich  mit  dem  folgenden  b  zusammen  als  blosses  tu  gelesen  werden  dar 
trotz  der  auffallenden  äbnliobkoit  mit  der  bekannten  lateinisclien  Substitution  von  ii 
für  goL  tF,  ist  sodann  entweder  rest  der  accusativflexion  oder  des  theinavokals,  i 
beiden  lallen  gleich  got.  -a.  Dio  phrase  „sit  sanum"  ist  demnach  krimgot  t 
1  fortBMm''  gegalw  ^md  d*  «w  oflenbar  »in  wunaoh  ist,  schämt  aa  t 
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Uch,  dass  auch  das  tmmittolbar  vorhergehende  krimgot.  *knatten  dag  „bonos  dies*^ 
Hü  sinne  unseres  zum  grusso  gewordenen  Wunsches  aufzufassen  sei,  wiewol  Busbeke 
dann  von  rechts  wegen  gleichfalls  den  acc.  „bonum  diem**  hätten  setzen  sollen. 

idtseh  „vivus  sive  sanus^  halt  Loewe  162  für  *ha%li8ks,  da  sk  auch  in  schle- 
im zq.  8  geworden  sei  und  t  als  übergangslaut  verstanden  werden  könne.  Diese 
coDStniction  ist  für  Loewe  deshalb  wichtig,  weil  er  das  auslautende  nominativische  s 
beseitigen  möchto.  Hat  man  aber  kein  Vorurteil  gegen  das  erhaltene  nominativische 
<,  so  siebt  man  nicht,  warum  hier  zu  einer  complicierten  form  gegriffen  wird,  da 
man,  immer  angenommen  dass  t  unorganischer  einschub  sei,  doch  mit  got.  hailsy 
bimg.  *il8  das  auslangen  fände.  Allem  ermessen  nach  ist  aber  das  t  in  idtseh 
gleichwie  in  *wint(8)chy  rintschy  borrotsch  ein  ebenso  richtig  gegebener  wie  richtig 
beobachteter  laut  und  gehört  in  der  tat  dem  krimgot.  wort  an,  das  wir  am  besten 
mit  *iWs  transscribieren  und  als  got.  part.  perf.  zum  swv.  hailjan  =  *haUips  ^hai- 
lids  auffassen  werden. 

Da  sich  Busbeke  des  x  bedient  um  die  krimgot  tonlose  spirans  f  auszudiücken, 
vgl  golit,  statx,  txo,  so  werden  wir  bei  nmrxus  „nuptiae"  denselben  lautwert  anzu- 
nehmen  haben.  Da  wir  weiter  wissen,  dass  kiimgot  u  einerseits  für  altes  ü  und 
andrerseits  für  got.  ö  steht,  so  ergibt  sich  für  marxus  die  Umschrift  *marpü8,  worin 
nan  unschwer  den  nom.  pl.  eines  got.  stf.  auf  -a:  *marp6s  erkennt  Bekanntlich 
^scheinen  die  namen  der  feste  mit  verliebe  im  plurai,  weil  sie  in  der  regel  auf 
mehrere  tage  sich  erstrecken. 

Nun  scheinen  im  mhd.  unter  merren,  pf.  marte,  ahd.  marren  zwei  verba 
zusammengeflossen  zu  sein,  denn  dass  das  bei  Lexer  und  anderen  unter  das  erste 
gestellte  merwen,  pf.  marweie,  part.  pf.  gemarwet  mit  demselben  identisch  sein  könne, 
wenn  daneben  die  Zusammenstellung  von  merren  mit  got.  niarxjan  zu  recht  besteht, 
wifd  niemand  glauben.  Für  merren  wird  die  bedeutung  „aufhalten,  behindern*^  ange- 
geben, welche  uns  wenig  förderte,  tnerwen  aber  „binden",  in  dax  joch  ffierwen, 
»•«Ä  mertcen  xuo  „verbinden,  vereinigen"  bietet  einen  ausserordentlich  passenden 
sinn,  ja  mertcen  heisst  einmal  geradezu  „verschwägern".  Dieses  mencen,  welches 
ein  got  *7narujan  „verbinden"  zur  Voraussetzung  hat,  ergibt  leicht  ein  sccundäres 
verbalabstractum  auf  -tJ5ö,  *marwijta  wie  got  airxipa  zxiairxjany  das  „Verbindung", 
un  besonderen  „eheliche  Verbindung"  im  plurai  *fnarwip6s  „die  begehung  und  feier 
der  ehelichen  Verbindung",  „nuptiae"  bedeuten  muss. 

Mit  syncope  der  silbe  un  und  Übergang  von  ö  '>  ü,  vielleicht  auch  secun- 
^r  kürzung  w,  ergibt  sich  daraus  krimgot  *marpüs.  Aus  alter  zeit  dürfte  der 
nomioalstamm  *mancfo  im  volksnamen  MuQovtyyoi  bei  Ptol.  erhalten  sein,  die  man 
^  got  *Martcigg6s  „versippte"  oder  „verbündete"  aufzufassen  berechtigt  ist  Loewe 
^eiss  zu  7narxus  auf  germanischer  grundlage  überhaupt  nichts  zu  sagen  und  die  Ver- 
mutung, dass  das  wort  arabisch  sei  (s.  175),  ist  nicht  sein  oigentum. 

£s  ist  allerdings  richtig,  dass  wir  für  got  ö  in  allen  hochtonigen  Positionen 
krimgot.  ü  treffen,  ja  sogar,  wenn  die  eben  vorgetragene  deutung  richtig  ist,  auch 
*^mal  in  nebentoniger  Stellung.  Dessenungeachtet  ist  es  nicht  so  sicher,  dass  nach 
^  gleichfalls  ü  für  ö  erwartet  werden  müsse,  da  in  diesem  besonderen  falle  das 
^ürfois  der  differenzierung  der  lautvcrbindung  wo  den  eintritt  von  *t*Wi  t^  verhin- 
dert haben  kann.  Ich  sehe  also  nicht  mit  Loewe  175  in  dem  glaublichen  ö  statt  ü 
^  krimgot  Wortes  schiios  „spousa",  für  dessen  anlautende  consonanton  schuuester, 
****'«aftÄ  einerseits  und  iua,  varthata  andrerseits  verglichen  werden  mögen,  die 
'^ptschwierigkeit  es  mit  got  sices^    fem.  swesa  y,oixeiog,    f<fto;",  ahd.  swäs  „fami- 
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lioris,  privatus,  cftrua",  hüsait&a  „domostinus",  au.  sudss  zu  verbioden,  als 
in  der  sonstigen  unbezeDgtbeit  des  ablautes  0  bei  diesem  wurte,  sowie  IB  -Alii 
moDgel  eiaer  vocaliacben  femininen  Qexion.  Ich  möohts  daher  die  mögUolikeit  in 
aoscUag  bnogeo,  da'is  Busbeke  in  'iicäa  vor  dem  aaslauteuden  »  am  t  vberbürt 
habe,  wonach  'laöt»  mit  germ,  'swOtii,  got.  büU,  bd.  »alr,  ags.  steile,  us.  ncdh', 
ahd.  moxi,  mhd.  siruoxs,  suoze  identisch  sein  und  gietch  engl,  siceelheart,  ivsr  nicbt 
eigentJich  nSpoii><!i*T  ^"^  "''Bf  «die  geliebte'^  bezeichnen  tonnte'. 

Was  «(ui*  „terra"  betrifft,  das  gotiBchem  «fap»  stm.  „yij,  nter,  gestade'.  daL 
ona  alafia  ontspiicbt,  von  dero  übrigons  das  zweite  atapa  stm.  „statte,  niim,  gegeod*, 
dat,  i>l.  stadim,  ace.  stadine.  kaum  za  trennen  ist,  so  wäre  ausbtuteiides  tu-  wie  in 
foffc  XU  guip  auG  got.  jE  allein  genügend  erkifirt.  statt  könnte  also  einen  gut.  acc 
sing,  ataf  reflectieren.  Doch  spricht  auch  nichts  gegen  einen  notn.  alaf».  da  hinr 
aesinülation  im  obre  Busbeke's  sehr  nahe  liegt  Die  differeuz  von  statt  gegen  ^r^ 
rotteil,  rittlach,  trint{a)ek,  iellseh  erklilrt  sii:h  wol  daraus,  dasa  bier  tuoeudu  ejiinn« 
It  -j~  ^>  '"i  oratem  &II0  aber  tonlose  /  4*  '  vorlag. 

Da  krimgoL  brunna  genaa  dem  got.  worte  entspricbt  und  boga  ohne  xwoihl 
dem  gemeingerm.  n-stamme  an.  bogt,  as.  ahd.  bogo,  ngs.  hoga,  ^omit  glejchlklls  di« 
got  endung  nom.  sg.  des  swm.  so  treu  wie  niöglloh  bewahrt,  so  kOnneo  wir  nlchl 
zweifeln,  daas  ringo  und  ano.  gol.  'hriggo  oder  *hrigg/o.  mhd,  rinkr,  ringge  ewt 
nBpange"  (ahd.  hringa  stf.  „Sbula")  und  got  'kanjo,  mhd.  kernte  swf.,  den  alba 
geschleuhtscharakter  der  gotischen  n-stämnie  genau  zum  ansdniok  bringon.  "^tt 
können  auch  nicht  Eweifeln,  doas  krimgot  «in«  und  mint  got.  sunnn  (awm.  nob« 
dem  swf,]  und  m?»a  reflecttereu  and  wir  werden  aus  dem  Wechsel  von  a  nnd  <  oiur 
den  BchlusB  ziehen,  duas  der  laut  im  krimgut  eine  um  a  schwankende  qu^iOt 
gebäht  habe,  die  facultativ  entweder  als  a  oder  «  goboct  werden  konnte.  In  <li«  reihe 
der  Bwm,  gebärt  gewiss  auch  krimgut.  miera  „formica",  an.  maurr,  ndd.  tnürt  t, 
schwed.  myra,  got,  *miura  und  mycka,  „eosis"  gegen  got  m^keta,  xu  dem  wir  nnv 
idealo  Bwm.  nebenform  *mHga  aufstelleu  müssen.  Auch  liattrla  .nianus-,  falls  dw 
krimgot  wort  im  nom,  steht  und  nicht  etwa  den  aci',  sing,  got  handtt  darsleHcoi 
soll  (was  ich  indessen  wegen  der  sicheren  Hynuü|)e  des  «  in  borroUpk  nicht  glauliel. 
lässt  sich  als  swtii.  nebenform  zu  handut  (wie  got.  auhsa  neben  atthaua't)  tasten, 
wobei  der  genuawechsel  wol  auf  rechnung  der  gemeinsamen  Üoxionon  für  masiniliaa 
und  famintna  innerhalb  der  u-decliuation  gestellt  wenlen  darf.  Ebenso  wird 
worüber  spiter,  ein  swm.  n-stamm  sein. 

Die  planüform  oeghene  .ouuli"  entepriciit  am  wahrsuhein liebsten 
*augittia  mit  dem  mittelvo(al  der  genitivtlexion  atigane.    Es  ist  ja  durohaiH>! 
lieb,   dasB  dieser  vocal  auch  tu  den  nominativ  gedrungen  und  zn  der  hier 
gesetzten  form  gegen  wulf.  augdna  geführt  hat. 

Was  alwr  krimgot  ada  d.  i.  'aiUa  aus  'cuitf/a  betrifft,  so  zJigere  idi  nodi 
neben  der  vorauszusetzenden  starken  uoutralon  form  eine  swm,  anzunehmen, 
gleiah  im  germ,  sohwaah  fleatierende   formen    neben  sUrkeo  ohne  b«deutuii( 
mng  stehen  und  swm,  on-stfimme  gerade  in  der  kategorie  der  uomen  ^un 
teilen  zahlreich  vartrelen  sind  (a-  Kluge,  Nom.  atammb,  37). 

Die  got.  form  des  wortos  setzt  Klugo  Kt  wtb. ',  wegen  des  aksl.  n. 
ahd.  |il.  tigir,  ags.  ifgru  als  «-stamm  'ad/iji»,   germ.  'ttiax  an,   womit 
nom  falle  vereinbar  ersuhünt.     Vn  ist  ahor  darauf  Hariuerkitaui  zu  maoheHi 
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got  neben  «-stammen  auch  «-lose  auftreten  wie  juk  neben  jtikuxi  oder  kalho,  lamb 

gegen  westgerm.  kalbix,  lambix.    Demnach  scheint  es  sich  wol  am  besten  zu  empfeh- 

W,  ein  got  sin.  *aiy  gen.  *addji8  (wie  ttcai,  twcMje)^   nom.  pl.  *addja  anzusetzen 

und  das  letztere  könnte  dann  genau  die  form  bei  Busbeke  sein,  wenn,  was  durchaus 

möglich,   auf  dem  wege  der  erkundigung  Busbekes  durch  seine  dolmetsche  für  den 

ang.  „oTum*^  der  plural  „oya**  sich  eingeschlichen  hätte  und  als  solcher  beantwortet 

worden  wäre. 

Für  stap  „capra"  steht  mir  nur  eine  vage  Vermutung  zu  geböte.  Ahd.  stapho 
und  staphul  heisst  „locusta^ ;  „heuschrecke^  heisst  neugrioch.  «x()/'(fa;  „capra;  ziege'' 
ist  neugriech.  aiyiSa,  Es  ist  demnach  denkbar,  dass  der  Erimgricche,  den  der  dol- 
metsch nach  dem  namen  der  ziege  fragte,  statt  aiy(Sa  =  uxQf&a  misverstanden 
und  den  krimgot  namen  der  heuschrecke  angegeben  habe,  der  dann  ja  wol  ein  got 
8tm.  *8taps,  acc.  *stap  „locusta"  voraussetzte.  An  unser  schaf,  das  krimgot  *schip 
heissen  müsste,  ist  nicht  zu  denken. 

Grössere  Sicherheit  ist  erfreulicher  weise  bei  den  folgenden  drei  neutralen  adjec- 
tivfonnen  zu  erreichen. 

Bei  krimgot.  gaddtha  „pulchrum"  hat  Loewe  176  mit  recht  die  ältere  deutung 
^ilaia  verlassen,  aber  seine  construction  *gddeWcata  zu  mnl.  gadelijk  „behaglich*^ 
(»  schon  van  den  Gheyn,  Auger  Busbecq.  Bruges  1888  s.  20),  ist  doch  wider  so 
nogeschickt  wie  möglich.  Krimgot  *gddelta  ist  got.  *gädilata  und  setzt  ein  adj. 
*gaäÜ8  wie  mikils,  ubils,  leitils  voraus,  dessen  stamm  im  namenselemente  gada-^ 
z-  b.  Qadarich  Gotenkönig  bei  Jordanes,  in  got  gadiliggs,  ahd.  gagat  ,coniunctus, 
oonveniens*  Graff  IV,  143,  mnl.  gculen  „behagen,  passen**,  gading  „das  behagen* 
erhalten  ist  und  der  ersichlich  zu  germ.  *gödax  „guf*  eigentlich  „passend,  zusagend '^ 
im  ablaatverhältnisse  steht 

atochta  „malum**  enthält  am  ehesten  eine  mit  Ä;-suffix  wie  got  handugs 
gebildete  nebenform  der  /o-ableitung  ags.  atolj  atul,  atel,  ecUol  ac^.  „diro,  terrible, 
foul*  zu  lat  ödi,  hat  also  wol  ein  got.  *aiugaia  zum  gründe,  das  ich  Bezzenbcr- 
ger's  hatugata  aus  mehrfachen  gmnden  vorziehe. 

wicktgcUa  „album**  kann  unmöglich  umgestelltes  ch,  h  des  anlautes  besitzen, 
wie  Loewe  173  fgg.  glaubt,  der  sich  angesichts  der  assimilation  ht>  t  m  athe,  war- 
'^  damit  hilft,  dass  er  diese  Umstellung  zeitlich  später  eintreten  lässt,  als  ob  man 
^e  gewähr  dafür  hätte,  dass  damals  anlautendes  h  in  den  Verbindungen  hw,  hr 
^  dgL  noch  erhalten  gewesen  wäre.  Ich  glaube  vielmehr  an  einen  graphischen  feh- 
ler triefte  statt  icieht,  woiin  die  länge  des  vocals  einmal  durch  e -f- dehnungs-/»  aus- 
gedrückt ist,  obwol  ich  zugeben  muss,  dass  Busbeke  sich  des  deutschen  dehnungs-A 
Bonst  nicht  bedient  Wer  daran  anstoss  nimmt,  mag  sich  übrigens  *toiehtgata  in 
ztir  Orthographie  Busbeke's  stimmendes  *wiethgata  umsetzen ,  dagegen  ist  es  kaum 
i^öglich,  um  mit  got  hweitata  die  erwünschte  übei*einstimmung  zu  erzielen,  das  g 
binauszubringen  und  ich  trete  Loewe  durchaus  bei,  wenn  er  für  das  kiimgot.  adj. 
eine  erweiterung  mit  Ä;-suffix  annimmt,  die  ja  nach  Kluge  Nom.  stammb.  87  neben 
<ien  primären  ableitungen  ohne  Wechsel  der  bedeutung  stehen.  Nur  *hweitags  wird 
diese  erweiterung  nicht  zu  lauten  haben,  wie  Loewe  glaubt,  auch  nicht  *hweitug8 
(▼an  den  Gheyn  20),  sondern  stilgerechter  *hweiteig8,  *hwettigs,  das  neben  einfachem 
*'^**^  steht  wie  got  andanemeigs  neben  andanhus.  Aus  *hweiteigata,  *hweiti' 
gata  ergibt  sich  krimgot  *ictigaia  und  es  wird  nun  auch  klar,  wanim  in  diesem 
""®»  wo  der  suffixvocal  des  adjectivs  syncopiert  wurde,  das  erste  a  der  erweiterten 
^'^tiÄlen  flexion  -ata  erhalten  bleiben  konnte,   weil  es  in  nebentonstellung  verblieb. 


während   es   iu  *!/iidi'lla   ui,d   'älochla   von   der   syncope  betroffen  wurde,    weil  hior 
dar  nebentou  facuttitiv  sich,  auf  dorn  suffixvoual  fixierte. 

Dass  Busbeke  Uoge  des  a  durch  ae  hatte  aasdrücken  können,  ist  ^enUop 
riuhtig,  wenngleich  er  unmiiteibar  vor  ael  „lapis"  dies  eben  nicht  tut.  Bondeni  in 
baar  die  doppelsciireibung  des  vocala  anwendet,  aber  weitaus  uuwahrecbeinlicber  (St 
mir  die  längung  des  vocsals  vor  altem  doppet-/  überhaupt  leb  glaube  daher,  dui 
«/  nicht  *äl,  soudern  'tri  zu  lesen  sei  und  sehe  in  ae  nicht  quantitative,  sondani 
qualitative  bestimmntig  des  vocals.  Bewegt»  sieh  auelautendes  krimgot.  a  in  einer 
gewissen  suhwankungs breite  um  a,  ed  daas  es  bald  als  a  in  bnmna,  boga,  tria,  bald 
als  e  in  sunt,  mint,  seveim  gehört  wurde,  so  konnte  es  gelegentlich  auch  im  hocli- 
tonigen  anlaut  gesebehen,  dass  Busbeke  eher  eiu  ai  als  ein  a  vernahm,  insbesondera 
in  elueu  falle,  wo  ihm  nach  seinem  eigenen  gestündnis  eine  otymologisebt 
nicht  zur  hond  lag.  Krimgot.  'ül  deckt  sich  also  gewiss  mit  goL  kaUus  sP^tn' 
seiner  Stammsilbe,  nicht  notwendig  in  lietretf  der  ableitiing.  Krimgot  'äl  mnstni 
ac«.  des  u-atammea  sein,  wenngleich  gegen  die  synoope  des  u  nichts 
ist,  sondorn  kann  auch  auc.  sing,  eines  a-themas  sein,  dessen  alte  existeus 
urnord.  kalaR,  litt,  kahtat  gesichert  ist 

Für  mmua  „oaro*,  das  nach  Loewe  171  einen  secundilren  schaltvocal 
soll,  hat  schon  Massmann  die  weitaus  mehr  eloleui^htende  berichtignng  'mentis,  d. 
•wiÄM,    vorgeschlagen.    Da  sich  neben  got  m-imx-.  aksl.  tn^so  n.,   aprouss.  wkim 
meiuo   Sudet,   so  kann    die  assimüation  ma  >  tu    in   dem  worte  schon    eine  ae 
alte  sein. 

rinlseh  „mona',  woia  Loewe  176  wider  nichts  poütives  weiss, 
mit  isl.  rindi,  -a,  -ar  m.  ,eD  emal  jordryg  op  ad  en  fjeldside,  od  smal  bakke' 
(Joossoq).  norw.  rinde  m.  „jordryg,  hjergryg,  en  bei  banke  isEcr  ea  opadgaaende  fOT" 
hoining  imellem  to  btekkolnb  i  en  bjergside",  auch  fem.  ri'nd  jordryg'  (Aasen),  Bar 
dass  das  gut  wort  als  'ritifix,  'rituU  in  constroioren  und  als  masc.  a-,  oder  mua- 
fam.  i'-stanuD  ca  betrachten  ist'.  Ob  auch  unser  deutsches  rinde,  ahd.  rimla  .cor^ 
tex,  über"'  dazu  gehöre,  will  ich  nicht  ansmachen,  aber  der  name  dar  uord.  göttin 
Rindr,  nach  der  Vdii:  sonr  Rindar  genannt  wird,  und  wofür  Egilsson  einmal  in 
8BI,  320  die  bedoutung  .terra"  angibt,  scheint  wol  damit  verbunden  werden  an  sol' 
len.  Giatnmatisch  halte  ich  got  'rinds  (vgl.  auch  triruls  „vcntus*)  für  eine  paiti— 
dpiale  bildnng  tar  wurzel  ar  ,sich  erheben",  got  n.  a.  im  slv.  nmian,  arrwMM^ 
.aufgehen^.  Ans  rinlseh  d.  i.  krimgot  'rindi  ergibt  sich  mit  notwendigkeit,  du* 
icinleh  bei  Busbeke  für  'ifiitlsfh  lu  nehmen  isl,  woraus  die  form  des  dmokes,  »» 
der  doch  kaum  die  palatole  Spirans  rA  einmal  zum  ausdrucke  für  s,  *  gebraucht  sein 
wird,  durch  blossen  graphischen  ansfall  des«  entstanden  ist 

Krimgot  /crs  .vir*  hat  Tomaschek  G3  mit  fairhwug  a»d  seiner  sippe  insam-' 
meogehrai^t.     Loewe  ITIi  ventiliert  den  voi^uhlng,    ohne   aber  über  die 
angenommenen   .grossen    lautlichen    Schwierigkeiten'*   hiowegXQkommen. 
ist  indessen  sehr  einfach.     Krimgot  ftra,    richtig  'fifrds,   got*fafrkpt  *fatrhdt 
genaue  entspreohung  tu  ags.  ferliji,  fa-p  m.  n.  .aniroa,  mens,  vita*  mit  persönUcb»'' 
bedoutnng  ,lebewesen,  mensch,  mann*'. 

Auch  Ulla  .panuu"  ist  wol  golisch,   wie  man  Insher  angonommon  hat, 
nicht  oaaeüach  (Loewe  13G). 

»  8o  mb  AmA  Kwk.  Beilr.  21.  436. 
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leb  cotiKtiTiicre  'hsta  als  got,  auiierlativ  'leitUts  nu  dijm  in  lettü»  gelegenen 

imitiv  'Icila-,  durmi  vurliSltnis  durrb  got.  mihils  zu  an.  tnüik,  grieuh,  p«'j-o(,  got 

(pereouenname  bei  Jordanes)  illustriert  wird.    Der  form  naoh  ist 'fisd»,  Byncopiert 

■lOitla.  *lUila,  «in  ehesten  der  neutrale  Dem,  acc.  pluivUs  nach  der  b.  g.  atar- 

hu  ileclination  also  'letlüta  wörtlicb  „mmima",  ein  casus  und  geous,    das  f(ir  den 

UgriS  .parom,   zu  wenig"  gaoz  angemessen  ciBcbeint    Das  auslautende  a  stiount 

srhediil  .lax"  balte  ich  für  ein  abstractom  mit  demselben  suffise,  das  vir 
iBgirt,  faheßa,  faheda,  faheid  acc.  Luc.  2,  10  (vgl.  auch  das  colleclivi»obe  aweßi 
m.)  fladen.  Wie  neben  fakids  „treude"  ein  mit  ro-sufBi  gebildetes  adjectiv  fa^s 
tfiusand*  steht,  so  läsat  sieb  nach  mbd.  schiter  auch  ein  goL  adj.  'skidrs  eracblios- 
Mhd.  »ehiter,  »rJn'dcr,  schitere  ist  «dünn,  Inckenhaft,  nndioht",  daa  stn.  sehe- 
tor^üanes,  aadiobtes  gewobe".  Daa  n'ort  gebort  zwet/eJIos  zu  scheiden  und  besitzt 
tieeelbe  aUautstale  wie  mbd.  sehit  Htm.  ,  Scheidung ",  nhd.  in  aheckied  und  utüer- 
wWri,  ahd.  endunga  „differentia,  diacrimen,  divortium'  Graff  VI,  437.  Schon 
i  hat  bei  scliediic,  dessen  e  nach  der  Busbe^e'schen  Orthographie  wol  nar 
f.pA.f  sein  kann,  an  tkaidan  gedacht  und  aa  erübrigt  nur  den  begriff  „licht'  aus 
jicheidiing "  in  vemiitteln.  Es  fällt  inir  ein,  daas  krimgot.  'schcdit,  got.  'skidMa 
Üe  teil,  wo  tag  und  nacht  eicli  scheiden,  d.  i.  ,die  morgendämmernng"  bezeichnen 
Uiue,  beciehungs weise  auch  den  ,  tagesanbmcb "  und  ich  glaube  diese  ansieht 
lidoreh  stützen  zu  können,  dass  bei  dem  derselben  begriSskategorie  angebörigen 
Ip.  dajjffd,  an.  dagräd  d.  „morgenrot"  dasselbe  Suffix  verwendet  ist  (vgl.  Kluge 
Sein.  Btammb.  59).  Sonst  wäre  es  auch  möglich,  dass  'aehedit,  'skidcd(a)  den 
iMKaiid  der  nntersobeidbarkeit'  überhaupt,  also  ,das  licht"  im  gegensatz  zum  „zu- 
e  der  oichtunterscheidbarkeit  von  gegenstünden",  des  „dnnkels"  bezeichne.  Aber 
»liil.  tekiUr  8t«ht  einmal  mit  deutlicher  beiiehung  auf  das  togealicht  der  tac  IßW« 
*eM«r«,  grSx  wart  dax  icäfgewiierc  Servat.  3237  und  es  macht  nichts  aus,  dass 
kiei  eher  von  einer  Verdunkelung  des  lichtes  die  rede  zu  sein  scheint,  denn  auf  die 
aorpsdämmerung  passt  die  vermindert«  lichtquantität  dnrohaas.  Übrigens  kann  der 
f  .Uoht"  auch  aus  dem  des  „dünnen,  undichten"  also  „durchsichtigen"  vennit- 
Ut  sein. 

Für  boTTotsch  „voinntas"  ist  wol  in  der  tat  an  got  gabaütjöpus  „voluptas" 
tcRtnihalten.  Dabei  ist  das  rr  meiner  ansieht  nacli  gar  nioht  auffallend,  viel  mehr 
in  abhll  des  ga-,  wofür  sich  Jedoch  in  den  nordischen  decompositis  liier,  got 
■ithii»  und  in  den  bair.- österreichischen  birg  atn.  „gobirge",  sowie  part,  perf.  baut, 
ahd.  gibüit^  gibuntan  parallelen  aufzeigen  lassen.  Weiter  ist  in  dem 
.  Worte,  für  daa  wir  nach  got,  majiniaködtis  eine  form  " gabaütjödus  vor- 
i  haben,  das  u  der  enduiig  syacopiert  und  das  3  des  suffixes  in  nebeo- 
r  Stellung  nicht  zu  ü  geworden,  sondern  als  5  erhalten.  Wir  haben  demnauh 
itngot  *b^Sctö  anzusetzen,  wobei  das  seh  Bnsbeke's  auf  recbnung  des  auslauten- 
n  got  s,  sein  (  auf  die  der  dentalen  tonenden  Spirans  S  kommt. 

cadariou  ,mües"  muss  ich  ungedeutet  lassen.     Bei  annähme,    das  wort  sei 

löcfa,   müaste  jedesfalls  das  i  weg  und  es  lilge  nahe,   dasselbe  nach  steni,  wofür 

äBiBten  vier  drucke  stein  haben,  in  r  richtig  zu  stellen.    Ebenso  könnte  das  aus- 

u  eigentlich  n  sein  und 'f-oijamin  auf  eine  participialform  -öiids  führen,  zn 

f  got.  militondana  „die  kriegaloate"  zu  vergleichen  wäre.     Eine  got  vorhalbildung 

1  aus  altaüch  kadarg  ,znr  seite  befindliah",   eübo  'kadaronda  „aaxiliariua" 
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wäre  immerliia  cloakliar.     Dabei  ist  voraosgesetzt ,  doss  das  rt,  oder  verbeeaert  rr 
nur  als  einfaches  r  zu  gelton  hal«. 

ßessereH  gUubo  kh  für  kilemirhkop  „obibo  ualicem"  bieten  la  knnnen.  In 
kop  ist  der  uoa.  einw  dem  abd.  ehoph  „colix"  entepmahenden  sohstontivaitis  ^ 
*i(w}w  mclit  XU  vcrkeniien,  ab«r  kilemech  kntin  kein  imperativ  soio.  EuUiält  kUrmteii 
gIuo  vorhftiform,  und  wir  niüsson  das  füt  ausgotnacht  lioltoD,  bo  katm  in  dem  bei 
kihm  abiutreiiueudeu  coniploxe  nur  eine  orste  phiralis  optativi  pTaeseutlit 
die  mit  verluat  des  auslauttiDden  o  sicli  althochdeotschcui  trinkem,  got 
an  die  seito  stellt.  Die  cnngnienx  der  krimgotischon  und  lateiiiiBoben  phroEo  ixt  dem* 
luii^li  nngeimu,  wörtlich  entspricht  vielmehr  der  krimgotiEohen  eia  Uteinisches  «bibi- 
mus  calicem".  Dna  Ewisohen  kilsm  und  kop  gestellte  seh  erklärt  sich  anscbiTor  ah 
rast  des  eaklitischen  porsünlicben  pronomena  wei»,  so  dass  'kilfm-i  kop  als  got 
'kilaima  wei»  kvp  oonstmiorbar  ist.  Zur  Bniliais  vgl.  man  österr,  trmknia  =  Irin- 
km  teir.  Ein  vcirbum  'kilan,  *kal  ist  freiliob  uobszengt,  abpr  die  aominoUrildan- 
gon  ahd.  ehth,  kelur,  ehetei-o,  ags.  cmle  .kehle.  Schlund",  Ut.  guta,  ahd.  chdch 
akropf*.  nbd.  kolk  „waasertüiapel"  d.  i,  Schlund,  sowie  nsl.  po-gläl-ati  ,glutln*, 
welche  Fick  III',  44  nuter  eine  wurzel  gorm.  kal  nschllngcti*  vereinigt,  lasseo  dl« 
aufstullung  eines  entsprechenden  stv.  mit  der  bedeatuug  «sohlitigeu,  achlürlen,  tiis- 
ken*  wol  orlaubt  erscheinen. 

Es  folgen  die  verbalformen. 

üA  malthata  ist  selbstverständlich  perfectum  .ego  dixi"  nnd  nicht 
die  Übersetzung  des  Krinigriechen  lu  dem  von  Bostvke  gefragten  .ego  du»* 
nngonau  nlier  bogreiäich,  weil  Bosbeke  ebeo  unmittelbar  vorher  zwei  perfecta  gehlgi 
hatte.  Betrachten  wir  umgehst  diese  perfecta  Uo  vartkala  ,tu  fedsti'^  nnd  ia  tar- 
Ikota  „illc  fetit*,  ao  sehen  wir  sogleich,  dass  die  getiache  conjogation  iloa  swv., 
welche  -<^,  -da  voriangt  hiUte,  hier  nach  der  dritten  aingularis  iinifonnieii  ist, 
dasx  also  statt  -da,  -dl»,  -da  krimgoL  gleichförmig  -da,  -da,  -da  c«njngiert  wird. 

Die  uoironnleruDg  der  cenjngatioD,  «siehe  im  goL  des  Wnlfila  bekanntlich  'm 
mediepasaivum  plur.  etogetreteü  ist,  hat  also  hier  noch  weitere  fortschritta  gomacKL 
Aber  noub  einen  antleru  Vorgang  haben  wir  ins  ange  zu  fassen.  Dam  in  krimgoL 
Wf  tcarthata  gut  it  faurhta  untlialten  sei,  leidet  keinen  zwoiri'l,  denn  ttarlha-  IK 
nleht«  audoros  vrio  inuirWa  mit  bCToung  des  o  >  a  nnd  synuope  des  h.  Aber  auf 
wartMa-  fiilgt  noch  ein  -la  d.  i.  got  -da'  and  e«  «ird  klar,  dass  wir  im  kiimgoL 
•vhwaohou  iwrCoctum,  wenigsleua  was  die  belego  Itusboko's  botriffi,  eine  wnchnrbü- 
düng  vor  uns  habnu,  in  welcher  dorn  fertigen  porfectum  in  seiner  alten  gest;üt  die 
obarakteristisohe  andong  -da  noch  iiinmol  angchJüigt  wurde,  varütala  ist  demnodi 
auf  ein  idealos  'ttutirMa-da  lUrückinfOhrffli.  Qani  gleich  verhalt  sicli  maltkaia 
idiii*,  bei  (tarn  <tiu  alte  got.  Ioitu  maplida  anf  mallMa  rednciert  ist,  w&hrend  das 
ttilg«nilt>  -la  abivmals  «in  neu  hinsngufögtes  -da  daiatollt.  mallMa  ergibt  sich  aas 
maflida  durch  asüinilatioo  von  ßl,  dl  m  tl  und  bjooojk.'  des  i,  twisohenfbm 
'wnUifa  >  'malt».  Dasa  nou  diose  doppolsotiong  dar  cndung  -da  mit  den  hh 
mm  dos  duaUs  und  pluialis  -äUu,  Jcrfwi  nsamtienhluiga,  ist  ja  wnl  Bahr 
mbtvchaialich,  ^or  nur  das  priiidp  der  dop|idaetsaiie  gabt  davon  ans,  dM 
alemcnt  «dbet  ist  dw  -d«  itar  «iston  rod  dtitton  aingolaris  und  nkbt  -JAId  im 
Uwwe  145  i^aubt,   dor  den  Torgans  153  »gowisswaiaasf  hyj  ~ 

falsch  vuu  oiuar  Mhaltuag  il«r  iwvisilhigeB  {wriKtrndnnf  auch  im  liag.  t 
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I  in  walirhoit  die  krimgot.  parfocteodung  -da-da   eiue    neue   übertragniig,   aioa 
lüglebildung,  rermutlicli  n&ch  dem  plural,  vorstellt 

Für  iea  „ille"  ergibt  sich  aus  Loewe  13G  und  138  die  schon  von  Tomasohok 

auttsssuDg  äiner  DODStruction  aus  got.  jain».    Obwol  diese  srkläniag  gevriss 

ftla  ilio  Forstemaaus,  der  ies  aus  ai'ns  herleiteu  wolltfi,  olme  in  erwägaug  ti 

.,  dass  aitu  als  |irocauien  nicht  demonsti'atiTea,  »ondero  nur  iodefiuiton  oharak- 

tor  baben  kuiD,    sO  iiatte  ich  sie  duch  nicht  nur  für  überflüsBig,   aondorn  für  direkt 

bUeh.    Es  löast  sich  koiu  grund  finden,  warum  krimgot.  »es  d.  i.  »is  nicht  gleich 

|ot  i>  Bfiiii  sollte,   wie  schon  Massuiann  sab,   denn  die  secondäre  läDgang  erklärt 

olme  weiteres  wie  iwi  unserm  sr  aas  dem  gelegentUohen  syntattiachen  hochton. 

loh  gehe  zu  den  zahlen  über. 

Wfthrend  krimgot.  ita  d.  i.  *ila  aas  der  erweiterten  neutralform  des  zohlwor- 

1«  got  aitialo,   ohd.  ainax,   ohd.  eins  ootspringt,   tua  und  iria.    genau  den  got 

MUtraten  formen  tiea,  prija  entsprochen  und  fyder,   fyuf,    aeis  gleiuh.  got.  fidtcdr 

itfiäir),  fimf,  mlhs  Uexionslofl  sind,   mgen  die  krimgot  zahlen  sevene,    allie,   nync 

Uexivisohe  erweiteriing,   die  Basbeke  zu  der  hemerkong  über  den  gegen- 

von  flandrisch  sepene  und  brabontisoh  seuen  veranlasst  hat. 

Naa  wissen  wir,    dass  im  ahd.  die  zahlen  vier  bis  nuiölf,    wo  sie  attributiv 

aj,  in  der  regol  flexionslos  sind,  sonst  aber  in  alleo  drei  gesohl eahtero  decliniert 

wrieu  and  zwar  in  formen,   die  für  das  maac.  und  fem.    aus  der  declination  der 

für  das  neutrum  aus  der  der  neutralen  ^'o-stämme  entlehnt  sind.    Wir 

also  m.,  f.  fiari,  finifi,    sehsi,    sibini,   niani.   eehani  wie  geati  und  ensti, 

ßnuo,   tibuno,    niuno,   %eno  wie  geateo,   geato  und  entteo,  etisto,  ßortm, 

tehtim,    aibinin,    xvmji  wie  geilim,   gestin,   gelten    und   enstim,    ensUn, 

Dagegea  dos  nentrom  nom.  aoc.  ßeriu,  jioru,  fimfiu,  sehsiu,  sefi»u,  tibi' 

w,  «t'h'nw,  niuniu,  %Snia,  (wAmiu)  wie  ostfränk.,  aleniann.  Mmmu,  cunnu,  mere- 

'u,  xtuechiu  gegen  gemeinahd.  kumii  UBW.  {vgl.  Braune,  Aid.  gr.',  158). 

Im  oinklange  damit  weisen  aach  die  QeEiviscben  formen  im  got  gen.  »iwti, 

dat  fidvSrim,  laihttnim,  ainlibim,  twalibim  auf  eine  masculine  und  femi- 

sklination  'fidiB&reis,  'fimbeia  usw. 

Wir  finden  demnacli  im  ohd.  bei  der  declination  der  zahlen  vier  bis  zwölf 
1  got  nasc,  und  fem.  dasselbe  Verhältnis,  welches  wir  bei  der  deelination  der 
drei  als  das  älteste  ansetzen  können  got  masc.  'Preit,  fem.  'prei*  (später  viel- 
*^7-yös),  neutr.  Prija;  ahd.  masc.  dri,  fem,  dria  (früher  wol  gleichfalls  rfr»), 
t,  <iriu  nnd  sind  naoh  ollem  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  doss  die  deolinatiou 
drei  auf  die  folgenden  zahlen  übertragen  worden  ist  und  dass  die  unbelegten 
neutralformen  des  nom.  und  acc.  gleichfalls  der  j'o-declination  entlehnt 
Ben  seieD.  Diese  hypothetischen  neutralformen  *aibtit\fa,  'nittiya,  'lalhut^'a, 
(m  oaoh  prija,  driu,  sibiniu,  niuniu,  xeniu  gehen,  sind  es,  die  den  krim- 
ehea  MFffie,  nj/ne,  Ihiine  zu  gründe  liegen,  nicht  etwa  die  masc-  fem.  formen 
BI0M,  'niuneig,  'laUiuneia,  welche  weder  ia  die  neutrale  reihe  aifiata.  twa, 
[hinein  passen,  noch  formell  zu  secene  usw.  ohne  ünol-s  stimmen. 

Was  aber  atht  betrifft,  das  auf  got.  aläait,  ahd.  ahlo  zurückgeht,  so  hat 
<  Onen  von  den  übrigen  difTerenteu  Ursprung,  es  kann  nur  abscbwächung  aus  o 
,  wührend  eine  flexiviHcbe  form  nach  dem  musler  der  übrigen  wol  ku  *ahtaweie, 
ny»  gefuhrt  hiLtte. 

DwB  Busbeke  got.  p  in  iria  nicht  wie  in  txo,  Pu  mit  tx  substituiert,  hat  sei- 
pBod  in  dem  folgenden  r,  das  den  spirontisehan  anteü  des  lautes  verkürzt    Die 

9" 
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difforenz  des  auslmtes  a  qbiI  e  in  tria,    prija  gegen   sezietie,    *sibunja  erklärt  sich 
ohne  weiters  aus  den  DohvetidigeD  Verschiedenheiten  der  tonstärko. 

y  in  mycha,  nyne,  treythyen  bedeutet  lang  t,  es  ist  alse  fyder  und  fyuf 
wol  als  '  fider  und  '/Y«/"  anzusehen  und  die  bericbtigung  yon  fyuf  in  'fynfscbeini 
mir  in  zusammeubango  damit  allerdings  gleiiihfalls  zweifelhaft.  Ziehen  wir  in  betracht, 
dasa  si;h(}n  In  den  blbelbandsclirifteu  neben  fimf  einmal  in  I,  Cor.  15,  6  ßfiiuttdatn 
die  tonn  ^/' erscheint,  die  wir  wol  als  'ßf  zu  bewerten  haben,  so  scheint  es  mir 
möglich,  dass  die  krimget  form  keine  nasalis  uehr  besessen  habe  und  doss  dw  u 
in  /yu/"  überhaupt  nicht  vooalisch,  sondern  consonantigch  wie  v  in  tetene.  »eutn  zu 
lesen  sei.    Ich  möchte  also  fyuf  am  liebsten  als  *fyvf  d.  i.  *filf  fassen. 

Dagegen  besitzt  krimget.  aeis  aus  "achs,  's'€a  allerdings  einen  secundüieu 
aof  rechnung  der  A- pause  zn  stellenden  scbaltlaut  i.  Unberechtigt  ist  die  außas- 
8ung  Loewe's,  der  das  u  in  thunetua  und  thmtetria  als  ii  erklären  mochte,  wäh- 
rend es  doch  sicher  nichts  anderes  als  'thiine  mit  graphisch  verlornen  (-punkten 
ist  Es  fragt  sich  nna,  welches  büdungaprincip  bei  krimgot  <re»(Ayen  .dreiasig'"  und 
furdeilhitn  „vierzig"  in  anweadung  gekommen  sei,  denn,  dass  diese  zahlen  niolit 
einfach  „drei-zehn"  und  „vier-zeho'^  seien,  siebt  mau  doch  aof  den  ersten  blicke 
In  diesem  Ma  müsste  ja  krimgot  •(rt'(a)<in  und  'fydertin  dastehen.  Da  dies  aber 
nicht  80  iBt  und  der  verschlag  Loewea  177  fitrdti  in  '/Mar  nmzuBtclIen,  weder  an 
sich  empfehlenswert  ist,  noch  auch  geeignet,  das  e>  in  treithyen  zu  erklären,  so 
muss  die  beorteiliing  dieser  formen  von  anderem  gesiohtsponkte  aus  untemommeD 
werden.  Ich  finde  in  furdei  die  Ordinalzahl  an.  fjöräi,  as.  fioräo,  ags.  feorda,  ofad. 
tsiordo,  engl,  fourth  und  erkläre  'fünU  als  synoope  aus  got.  *fldarda  ,der  vierte*. 
Es  ist  demnach  das  compoEitom  *fürdetin,  got.  *fidürdatalhun,  mittoUbrm  'fiürda- 
tekun  wörtlich  „die  vierte  zehn,  qnarta  decas",  eine  für  „vierzig"  durchaus  sinn- 
gemässe und  correcte  bezeichnung.  Dassalbo  muss  für  *treütn  gelten  und  Iret- 
syncope  ans  got  pridja,  an.  pHdi,  ahd.  driUo  sein,  "Wir  haben  also  ein  ideales 
got  * pridjalaihun  „die  dritte  zehn"  zu  oonsttuieren,  aus  welchem  die  krimgotisclw 
form  durch  die  mittel  'prijafaihun  'pr^jtln  >  *  thrcilin  sich  ergibt.  Das  mittlei«  il 
ist  wie  bei  'fidürda  syncopiort  und  der  zusammentritt  zweier  »  ergibt  den  diphthong, 
welchen  Busbeke  ei  geschrieben  hat  und  dessen  qualität  wel  gleich  dem  in  «eü  die 
von  Si  ist  Dos  ei'  in  furdei  erkläre  ich  als  falsche  analogie  zu  trei.  Von  rechB- 
wegen  sollte  nur  e  stehen  uud  das  ei,  das  Busbeke  in  'treitfn  hörte,  ist,  wie 
wenn  es  ein  bildungselement  wäre,  hier  gedankenlos  widerholt  Interessant  ist  der 
unterschied  von  'Ireittn,  'fürdetin  gegen  *titK,  'tlnetua,  'Hnetria.  Im  ersten  fiUe 
ist  die  unQectierte  form  taihttn,  im  zweiten  die  üeotierte  *line,  got  'taiAwya  da 
basia  genommen. 

Dass  krimgot  slega  „viginti"  mit  dem  gemeingerm.  wortc  für  decade  gol 
tigus,  an.  tiffr,  pl.  tigir,  ahd.  -»ty  lusammengehör«,  also  in  irgend  einer  weise  dem 
got  Iteaüigjiu  outsprcohe,  »itoht  für  mich  fest  Das  vonie  angetretene  »  mnss  daan 
Test  eines  praeßxes,  eines  ersten  composilionstetlcs  sein  und  ich  denke  diesbeioglich 
an  ein  gotisches  *tvns,  das  mittelhochdeutschem  xu/is  „zweimal',  lat  bia,  grioeh. 
Hs,  sskr.  dvis,  an.  'tya  in  tysvar,  ahd.  in  xtriro  ndv,  „zweimal"  entspräche.  Wir 
haben  von  einem  got.  'ttcisliffm  „ zweimalz ehn"  auszugebea,  das  bei  bet«niiiig  *(in»- 
tigua  zix  'atigus  syucopiert  werden  konnte.  Trat  der  u-stamm  gleichzeitig  oder 
später  in  die  swm.  declination  über,  so  ergab  sich  'atiga,  krimgot.  slega.  In  wie 
weit  dieses  wort  daen  mit  mhd.  atlge  stswf.  „ileige,  verschlag  fiir  kleinvieh*, 
in  swdter  bedeutung  .zwanzig  stück''  EusommenhäDge,   ist  mir,    wenn  Baoh  niobt    i 
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-imklar  wie  Loewe  136 ,  doch  aach  nicht  geaügend  einsichtlich.  VermtitlicU 
I  sind  dio  beiden  ursprünglich  getrennte  Wörter,  die  eist  spütor  zushui  inen  Selen, 
bei  die  form  von  mlid.  stlge  mit  lang  I  vielfach  durohgedmogen  au  sein  scheint 

Auch  die  Wörter  dar  ersten  hälfte,  die  Busbeko  nogiratia  aiil  partim  diffe- 
Üia  nenut,  gebeu  nu  monuben  beinerkungcn  anlass.  Was  die  syucopen  von  d  in 
K,  hotf,  bara,  fer»  und  von  fj  in  kor  und  baar  angeht,  ao  lehren  die  fomion 
U,  triiigarl,  all,  sehediü,  d.  i.  krimgot.  'hlüH,  'mingard  osvr.  sowie  thum,  alem 
BiltersBila  tat  genüge,  dass  dieselben  lediglich  auf  dem  zweifachen  wege  der  repro- 
a  des  krimgot,  wort«s  durch  den  Griechen  und  der  apperception  dnrch  Buabeke 
Hlliogen  sind,  dass  also  Busbeko  broe  schrieb,  vermutlich  weil  der  Grieche  das 
r  mit  articnlationsscUlass  sprach  und  weil  er  selbst  diese  halbe 
le  tönende  spirans  nicht  percipiert«.  Für  das  krimgot  aber  haben  wir  ganz 
s  'Müä,  'icitigarä  Kick  *broeä,  'hoefd,  'baräa,  'feräi,  'k6m,  *b/irn 
ianualnlloD,  deren  volle  form  im  flesivischen  oder  Satzgefüge  vor  vocal  ganz  Bicher 
Intliob  hervorgetreten  wäre.  Etwas  ähnliches  gilt  für  dan  sjncopierte  h  in  *(h)ano, 
Wi  'afklle.  Man  erinnere  sich  nur,  dass  germ,  h  für  den  vermittelnden  Griechen 
b  ihbiler  laat  sein  ninssto,  dun  Busbeko  eben  nur  dort  rerificieren  konnte,  wo  ilim 
«jmi\ugi3che  ooii'ectur  zur  seite  stand.  Dabei  war  ja  jedesrolls  got  h  in  'a(h)le 
aiur  bauchlaut  nicht  etwa  die  gutturale  spiraos  unsors  nhd.  achl. 

Was  statt  fürt  im  mauusuripte  Buabeke's  gestanden  habe,  ist  mir  zweifellos, 
■  bui  Dur  'fitek  gewesen  Bein,  woraus  der  erste  Betxer,  oder  ein  allen  drualien 
iviiuflliogender  abschreiber  gewiss  mit  aulehnuug  an  das  vorhergehende  sali:  fiact 
|liii»o!it  hat  Die  graphische  möglichkoit  des  irrtuins  liegt  in  den  formen  der 
n  sog.  gotischen  drucklettem  vorwauten  schreihschrift  des  10.  jahrhondertsi  dt 
n  iL  Es  ist  nach  meiner  meinnug  völlig  aiolier,  dass  Busbeke  nicht  *ßse}i  geschrie- 
■0  hab«  und  dass  somit  krimgot.  die  Verbindung  sk  auslautend  unangetastet  erfaal' 


„venire"  ist  vielleicht  nicht  got  ^iiwan,  sondern  ein  secundäres  deuo- 
uüvam  swT.  'gnman  zu  got.  quma  stm.  „ankunft"- 

tMttm  „porta"  zu  got.  daür  stn.  und  daiirdns  swf.  plur.  taut,  setzt  einen  acc. 
lg.  daürdjt  voraus.  Busbeko  mochte  wo!  *döHiii  oder  'ddrun  gehört  haben,  das 
vemutlich  :iiit  beziohung  auf  das  hd.  Schriftbild  von  tkürc  in  thum  umschriob. 

brten  „assare"  hält  Loewo  140  für  syncope  ans  got.  *breilan,  doch  sollte  man 

lisseiii  falle  i  erwarten.    Ich  denke,  ahd.  brätan  und  brälo  ^fieisuh"  führe  auf 

»(-»bloitung  aus  offonor  wurzel  *6r<ä-  wie  gel.  majuuepn  stf.,  ahd.  sdl,  w.  aäd 

■  'aä-.     Allem  anscheine   nach   ist   dos   urspiiliigliche  verbum    in    mhd.  braöjen 

I,   duften",   ablautend  brUcjen  „sengen,   brennen"  (Ncreen,  Utkast  39)  orhal- 

hSkt  also  S  nicht  I,    weil  sein  stammvocal  eben  nicht  geschlossene ui  e, 

entspricht  und  die  aufstellung  eines  got  verboms  *braian,  'bai- 

wHon  scheint  gerechtfertigt 

knüpft  sioh  krimgot.  geeti  „ire",    das  wir  noch  faian  faitda,    saian, 

(sebcQ  aaUo)  als  *gaian,  ^gaiida  auffassen  dürfen.    Loewo  160  siebt  in  krim- 

gttn  eine  hauptstütze  seiner  ansieht  von  dorn  westgermanischen  Ursprünge  dieses 

AUein  es  ist  weder  bewiesen  uocL  wahrscheinlich,  dass  krimgot  geen  dem 

iaGnitiv  des  mt-praesens  gen,    gän  entspreche  und   die  aus  dieser  hypoUiese 

Schlüsse  sind  MnfSlüg. 

1^  krimgot  sehuualth  gmors"  eine  andere  ablautsatufe  anzunehmen  als  goti- 

*twtdt(»}    in   atcuHaieatrPja   „  moribundus "    zukommt,    ist   nicht  notwendig. 


Got  u  raoss  im  klänge  einem  ii  selir  nahe  gostacdon  haben ,  wie  die  gelegentlichen  ä 
für  ü  der  got.  hibelhau-lächririen  und  die  weitaus  zahlreicheren  fälle  dieser  traus- 
scription  bei  den  imtiken  schriftstelleni  darton,  wir  können  daher  eine  aus^raobe 
'ateoU(s}  vorausRetzen,  deren  o  im  krimgot  wie  bei  iparthata  einfach  za  a  geöff- 
net ist. 

Sohwierig  Bind  die  beiden  formen  des  artikels  tho  und  tke,  schon  hinaichtlicb 
des  anlautenden  th,  iaf,  sonst  bei  Busbeke  got  I  im  sinne  unserer  uhd.  aspinita  Ih 
reflectiort  scliuuallh,  gadelllut,  warlkata,  atlie,  Ihiine,  während  hier  dentale  spiraus 
P  erwartet  wird,  die  Busbeke  in  andern  fällen  aaoh  anhiutend  ts  schreibt.  Se 
Boheint  dieser  Wechsel  von  U  und  Ih  tüi  p  in  der  tat  den  gedanken  nahe  zu  legan, 
dasa  die  qnalität  dieses  lautes  kiimgotisch  nicht  die  der  reinen  Spirans  jS,  sondem 
die  der  dentalen  aspirata,  uder  dentalen  aSricata  gewesen  sei.  Dio  weitaas  grösBare 
Schwierigkeit  liegt  aber  in  der  bourteilung  der  formen  Um  und  Ihe  oaoh  genas  ond 
casus.  Die  hanptmenge  der  Wörter  bei  Busbeke  sind  nentra  und  masculiiis  im  non. 
acc.  sicgitlaris.  Aus  pala  aber  und  pana  bönoen  wir  tho  und  Ihe  nicht  ableiten. 
Iho  stimmte  allerdings  in  'Iho  schuueater  (aec.)  und  'Iho  oeghene  (nom.  ace.  pl.), 
aber  tlie,  weuu  es  got  thai  wäre,  passt  zu  keinem  der  gegebenen  belege.  Das  steht 
in  offenbarem  widerspräche  mit  den  werten  Busbeke'e  „omnibus  vero  diutiombaB 
praeponebat  articulum  tho  ant  fAe",  wonach  wir  erwarten  müssen,  dass  seine  artikel- 
formen,  wenn  auch  wirklich  nicht  auf  alle,  so  doch  auf  eine  grösBere  zahl  von  M- 
len  passen. 

Ich  holte  thS  statt  'thä  (man  vgl.  mine  gegen  brwina)  für  eine  neuschöpfnng 
au»  dem  parndigma  fis,  pamma^  pana  statt  des  aufgegebenen  sa  und  tko  für  direkte 
Übertragung  aus  dem  accusativ  statt  des  gleichfalls  aufgegebenen  so.  Damit  rdchs 
ich  für  20  bis  21  werter  des  Verzeichnisses  nnd  für  die  übrigen,  behaupte  ich, 
passt  weder  iho  noch  the,  sondern  andere  genus-  und  casusformen,  die  der  Kriu- 
grioche  eben  nicht  angewendet  hat,  denn  sicherlich  musste  er  auf  die  frage  ,qa^ 
modo  djcunt  panem"  niobt  unbedingt  mit  dem  artikel  autworten  „das  brof,  sonders 
konnte  sehr  wo!  auch  einfach  „brot"  gesagt  haben,  the  und  tho  ist  also  im  weeent- 
Hoben  nur  nom.  sing.  masc.  und  nom.  acc.  sing,  fem.,  wol  auch  nom.  plur.  neutrioi 
und  dio  angäbe  Busbekes  „omnibus  vero  dictionibua ..."  ist  bezüglich  des  „ommbns' 
niateriell  falsch. 

Im  ansuhtuss  an  den  artikel  sei  die  frage  nach  dem  nom inati viseben  a  der  goL 
o,  )',  u-stämme  erörtert,  weiche  für  die  herkunft  des  Busbeke'achen  Verzeichnisses 
von  entscheidender  bedeutuug  bt.  Loewe  bat  diese  trage  in  wenig  geschickter  weise 
augofasst  un<l  zu  einer  erledigung  gebracht,  die  das  gcgenteil  vom  wirklichen  saeb- 
verbalte  ist 

Es  bokundct  doch  eine  starke  naivetüt  und  unerfahrenheit,  wenn  Loewe  va 
gjituben  scheint,  der  Verfasser  des  verieichnisses  sei  wie  ein  lexicograph  verfahren 
und  habe  immer  gewissenhaft  den  uonünativ  des  gefragten  wertes  eruiert,  wählend 
es  klar  ist,  dass  es  ihm  in  erster  linie  um  die  bedoutungsentsprecbong  zu  ton 
war  und  dass  er  nur  boi  eingehenderem  Studium  des  krimgotiscben ,  nicht  beim 
Diiübtigeu  abfragen  durch  dolmetsche  auf  den  casusunterschicd  des  nom,  und  aoc. 
sing,  ttiasculini  hätte  aufmerksam  werden  können.  Und  das  ist  überhaupt  fostzn- 
htdton,  dass  BuBl>obe  mit  dorn  Kiimgriecben  sich  nicht  unmittelbar  vei'ständigon  konnte, 
so  dass  seine  fragen,  die  er  vielloiibt  latfinisch  stellte,  von  den  dulmotschen  ins 
griuuhiBcho  übertragen  und  von  dem  gofi*agtcu  gewäbramann  grieuhiscb  beantwortet 
Mindestens  die  fragen  nabtsen  also  einen  weg  durch  zwei  mittel  n 
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diese  ail  auch  türkisches  eingoflosson  sein  könne  wie  telicli  nätultuä",    oder  der 
llKt  des  iiedubeus,  odor  Wörter  anderweitig  oriontaliBcber  herkimft  wie  die  Zahlwörter 

I  «ceutum"  und  haner  ^miUe"  (die  Loewe  für  krimgot.  lehnwörter  hält,    obwol 

keine  gewähr  dafür  haben,    dsiss  der  Kriuigrieclie  die  entsprechenden  got.  aus- 
ItÖclK  nicht  etwa  vergessen  hatte)   köuute  nur  den  wunder  nehmen,    der  sich  von 

exactbtut  einer  derartigem  duruh  dritte  personen  vermitteltoii  ausfragung  über- 
löebcne  vor8t«üuugon  niaohto.  Wie  alao  a.  b.  im  Verzeichnisse  aprouss.  Wörter  von 
Sniuau  (Praetorins  Deliciae  Pmss.  ed.  Pierson  ISTl)  neben  nomiaativen  ruhig  auch 
ÜB  psrtitiven  genitive  peeo  .hier"  (htt.  pywas),  linno  „flacha"  (litt,  tinas)  als  lemma 
ttehmi,  SU  können  wir  auch  bei  Busbeko  neben  nominativen  obliqne  casus  erwarten 
Uli]  iwAT  am  sichersten  acousative,  abhängig  vom  verbum  des  sntzes,  mit  dem  der 
grache  die  frago  beantwortete.  Und  somit  ist  der  schluss  bei  Loewe  IBl  „aualau- 
tendra  8  sei  im  krimgot  abgefalleD"  gründlich  falsch,  denn  myclia  und  lianda  sind 
iVDi,  umbildougeu,  reghen,  rign  ist  zutälligerweiae  bei  Wulfila  selbst  ein  neutrum, 
Mirf  also  keines  tlenvisebeu  a  und  irarthala  ist  keineswegs  eine  laatgosotKliche 
BnriutduDg  aus  *ieaiirhtedis,  oder  wie  Loewe  sonst  sich  die  oonstruction  denkt,  sdD' 
dmi  grammatische  tibertmgung  buh  der  dritten  siugulariä,  thum  ist  em  casus  obli- 
|tiiu  de«  n-stammes  daüro,  es  verbleilwn  also  nur,  da  die  übrigen  Wörter  neutra, 
JKiiumia  oder  »-stamme  siud  (krimgot.  alent  kann  verschieden  beurteilt  werden), 
M.  lag,  rinek,  apet,  waghen,  tchituatth,  ael,  das  ailj.  alt  und  die  von  Loewo  hier 
sichl  berücksichtigten  teini/ari,  fiiic(t),  um  den  angeblichen  abfaU  des  s  im  krim- 
ffJllMihea  an  deduuieren.  Davon  scheide  ich  alt  als  neutrale  fonn  got.  *aip(ij  aus 
Vii  behftuplB  bezüglich  der  übrigen  subütontiva,  die  nach  der  gotischen  Überlieferung 
Mltat  oder  nach  der  gemeinen  concordauz  der  germanischen  dialecte  als  mascuüna 
■unsebon  sind:  goL  slöls;  daga;  an.  hringr,  as.,  ogs.,  shd.  hriny;  ags.  appel,  abd. 
■V^of;  an.  cagn,  as.  wagon,  ags.  tvitgen,  abd.  leagan;  an.  sulir,  ags.  steyü;  got 
Wft«,  uruord. /loiaB;  got.  tceinagards ;  /üks,  dass  diese  un  krimgot.  Verzeichnisse, 
iii30fane  bei  einiolDen  nicht  doch  neutiiiles  genus  statt  hat,  eben  nicht  im  nomina- 
tJT,  aondem  im  acc.  sing,  überhefei't  sind. 

Dagegen  steht  *wint(x)oh  gleich  got  nom.  Bing,  tcinda;  bar(ii)s;  ieltseh,  got. 
^<iitipi;  rintteh,  got.*rinds!  "ferfdjs,  got. 'fairfh)ßa;  borrolach.  gai.  gabaurjodua; 
*Uj,  got  »taPa;  marxas  nom.  pL  fem.,  got  Snar(Ki)p6a  und  der  s-sUuum  'menna, 
|Dt.  mimx,  dessen  auslaut  allein  die  ganze  übel  begründete  ansieht  Loewe's  über 
iai  häufen  werfen  muss.  Wir  haben  also  neun  mehr  oder  weniger  sichere  fälle  mit 
oUleneni  nominativ-s  im  auslaute,  denen  gegenüber  die  Luewe'scheu  besoitigangeu 
US  mnt»ek  -^  'teiadag»,  icltaeh  ^=  'hailüba,  fers  =^  firih,  bars  „barba"  =  osso' 
t)*cb  harc  .niähno'^  sich  wie  suhleabte  spüsse  ausnehmen.  Aber  wäre  aucli  nur  eio 
'  Mager  fall  niit  nominativ-s  statt  ihrer  neun  erholten,  so  bewiese  er  ^lein  das  prin- 
'■pialte,  Dass  I/iewe  sich  für  seine  auf  völliger  Unkenntnis  der  grammatischen  qua- 
Böl«i  des  Busboko'sohen  vemeiclmisses  beruhende  ansieht  auch  auf  den  angeblichen 
^Ul  des  3  im  späteren  gotisuhen  berufen  und  Wrede  Spruche  der  Wandalen  105 
«»Tun  werde,  kommt  uiuht  üborrasuhend,  ist  aber  dosbalb  durchaus  gegen stond^lus, 
•Ä  W rede  weder  in  diesem  buche  noch  in  dem  spateren  über  die  spräche  der  Ost- 
^Bn  ni  Italien  aueb  nur  geahnt  hat,  dass  seine  «-losen  nominatire  in  personen- 
•Wm  grammatiscli  ursprünglich  gar  keine  nomiuative  sind,  sondern  vocative,  denen 
^  *  ji  ullerdiogs  gor  nicht  zukommt 

Vvi  die  zuerst  von  Företemann  auagesptochene  ansieht,  dass  das  oe  des 
^''i^iohiussos  mit  ndl.  lautwerte  ü  zu  lesen  sei,    setzt  sich  Loewe  mit  allem  nach- 
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drucke  oin  und  zieht  die  van  FörstomanD  noch  venttiedene  conEeqaenK,  domgemäss 
auch  alle  langen  A  als  ü  anzusetzeD.  Aber  dabei  ist  einiges  nbersobeo.  Die 
annähme  Dill,  vei^aliäierang  erforderte,  <iass  auch  die  y  uad  ii  des  Terzeictmisses 
nicht  i,  sondern  et  geaproobea  nürden,  wogegen  der  unterschiedslose  gebranch  von 
y  und  ii  neben  ye,  ie  und  ■'  ganz  entschieden  streitet.  Die  einheit  den  i-Iaotes  lässt 
sieh  aus  feiimgot.  vingarl  (got.  [),  ü,  fydtr  (l),  tria  (ijj,  mitte,  jnyeha  (S),  tkünt, 
tkyen,  Ihien  (ih),  iel,  ita  (aij,  aehieten,  nyne  (iu)  liaarscharf  beweisen  und  seine 
qn&lität  als  i  völlig  sicher  beatimmen.  Ist  aber  beim  y  von  ndl.  ausspräche  keine 
rede,  so  füllt  anch  die  von  oe  und  m  als  ä  und  ü.  Es  ist  nicht  zu.  übersehen,  dass 
das  Verzeichnis  der  krimgot.  Wörter  in  einem  lateinischen  texte  steht  und  aus  diesem 
gnmde  allem  ermessen  nach  die  vocale  nach  der  gewohnlicheu  lateinischen  geltung  oe 
als  ö,  o«  ale  ä,  u  als  ii  zu  bourtellen  sind.  Es  ist  ferner  ta,  bedenken,  dasa. 
wenn  wir  die  inlautenden  gh  abrechnen,  von  uiederUndisohen  eigen  tu  müchkeiteu  der 
Orthographie  durchaus  nicht  so  viel  hervortritt,  daes  dem  nicht  durch  die  deutliuben 
hochdeutschen  oigentümlichkeiten,  die  gtk  in  aehaueMter,  schlipen,  aehualth,  die  th 
wie  in  ihiine  und  direkt  deutsche  formen  wie  (»titler.  all,  lag,  kommen,  stem, 
lachen  mindestens  die  wage  gehalten  würde.  Die  ansieht  Loewe's  von  der  geltong 
des  oe  ^=  ü  und  ä  ^=  ü  ist  demnach  falsch  und  zu  verwerfen. 

Hein  gesommturteil  über  Loewe'a  buch  kann  ich  in  wenige  werte  stisamraen- 
fassen.  Es  gibt  werke,  die  die  quellen  sprechen  lasi^en,  sie  übereicbtlieh  gruppieren 
and  ihnen  mit  genialer  einfachhoit  latsachen  von  überraacheader  fülle  und  tiefe  zu 
entlocken  wissen.  Dazu  gehört  des  unsterblichen  Zeuss'  grossartiges  werk,  dazu 
gehört  Loewe's  bnch  nicht.  In  Loewo's  buch  sprechen  die  quellen  leise  und  beschei- 
den, laut  und  allzu  vernehmlich  aber  redet  er  und  kommt  doch  vor  endloser  kritik 
dessen,  was  andere  gesagt  haben,  kaum  dazu  selbst  poätiveB  zu  sagen.  Dass  Loewe 
neue  nachrichten  ans  licht  gezogen  habe,  sei  nicht  bestritten,  aber  sie  kommen  in 
dem  langwierigen  handeln  um  meinungeu  und  möghchkoiten  kaum  zu  iiirom  vollen 
rechte.  Was  endlich  die  grammatische  und  loxicaliscbe  Verwertung  der  krimgotischen 
spraohreste  betrifft,  so  uiuss  ich  der  erwartung,  die  irgend  jemand  begeu  könnt«, 
daas  Loewe  hier  tataächliuh  vieles  vorwärts  gebracht,  nnentschiedoues  entsehieden, 
dunkles  geklärt  habe,  ein  überzeugtes  guod  nego  entgegensetzen. 

WIX»,  TU.  AUS.   189G.  UIEOtXIB  VON  eaiEHBDKlEEl. 


Luthera  sebrirt  an  den  obristlicben  adel  deutscher  uation  im  spicgel 
der  knltur-  und  zeitgesuhichte.  Ein  beitrog  zum  Verständnis  dieser  schrift 
Luthers.  Ton  Waltlier  KSliler.  Hallo  a.  S.,  Max  Niemejer.  1S95.  VI  u.  334  s. 
6  m. 

Das  besondere  interesse,  mit  dem  historikor  und  theologen  in  neuerer  zeit 
Luthers  berühmte  kampfesscbrift  behandelt  haben,  erklärt  sich  aus  den  sachlichen 
berülirungon  derselben  mit  den  Schriften  Hntiens,  Ist  dies  ein  zusomnicnlreSen  anf 
gmnd  litterarischer  abhängigkeit  jenes  von  diesem,  hat  also  Luther  liier  bedeutende 
anleiben  bei  dem  humanistischen  polämiker  gemacht?  oder  sind  es  zuTällige  berüb- 
rungen,  aus  gleicher  kenntnis  der  verhültniRse  und  ähnlicher  beurteiluug  derselben 
entspriagend?  oder  sind  es  gemeinsame  quellen,  aus  denen  beide  schöpfen?  Je  naoh 
der  beantwortung  dieser  fragen  beurteilte  man  dann  den  einflusa  Huttens  auf  Luther, 
jenes  zusammen  treffen  der  humanistisch-nationalen    fcindschaft   gegen  Rom  mit  der 

tQ^p^lies,    als    einen    mehr    oder    weniger    bedeutsamen    faktoi^^^ 
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IIS  entwictlmigsgang.  Und  kein  zweifei,  die  beautwortang  jener  litterarischao 
hgo  hielt  sioh  nicht  immer  Töllig  frei  von  den  einflüBEen,  die  von  der  gesamt- 
■chanDng  der  beurteiler  über  bumanismua  umi  refonnation  ausgiengen:  den  einen 
tr  es  stöiwid,  ein  fleoketi  in  ihrem  Lutberbilde,  wenn  er  von  Jener  seito  her  starke 
iflüsse  erfahren  haben  sollte;  andern  war  os  gerade  recht,  wenn  sie  einen  starken 
■tioGchlag   homanistischer  impulse    in   entecbeidender   stunde  bei  Luther  nachweisen 

eu,  noch  andre  freaten  sich,  wenn  sie  Luther  im  banne  „revolotionärer''  ten- 
fcnien  zeigen  durften.  Die  letzte  bedeutende,  scharf  eiochneidende  üussening  zur  sacho 

lie  von  Enaake  in  bd.  VI  der  Weimarer  ausgäbe.  Punkt  für  |>uiikt  hatte  er  — 
plflhrtoud  scharf  —  dio  einstbahnhrechande  und  tonangebende  darsteUungKompscbulte's 
(Die  Universität  Erfart  Trier  1S60)  zu  widerlegen  untemonunen,  um  jode  ä|jur  eines 
oolliuses  Hntteoe  zorückzuweisen,  auch  den  nachweia  versucht,  dasB  Luther  Huttona 
VidiscoB  noch  gar  nicht  habe  benutzen  können,    da  die  achrift  erst  verhiUt- 

Issig  8{ät  zur  Versendung  gekommen  sei.  Es  war  zu  erwarten,  dasa  nachdem 
Uer  der  einfloss  Hnttens  auf  den  nullpunkt  heruntergedrückt  war,  nun  eine  reaktion 
«foigeü  werde.  W.  ßeindolls  arbeit:  Luther,  Crotus  und  Hütten  (Marbmg  1890) 
bichto  diesen  rückschlag  noch  nicht,  sie  stand  vielmehr  im  wesentlichen  unter  dem 

en  eindrnck  der  Knoakescbe»  pelemik  gegen  Kampschulte.  Dagegen  liegt  uns 
dir  versuch  einer  Zurückweisung  Knaakes  jetzt  in  Kölilers  schrift  vor.  Doch  will 
e  weit  mehr  geben  als  nur  das  abschliessende  wort  in  der  alten  Hutten-Lulher- 
wnlrDTerse.    Sie  will  für  die  ganze  Luthersche  schrift  An  den  christlichen  adel  den 

weis  führen,  mit  welchen  litterarischen  queUen  und  hiL&mitteln  Luther  hier 
pttbeitet  habe  und  uns  somit  einen  einblick  in  Luthers  litterarische  bildung  und  In 
fl  Bibeitaweise  gewähren.  Köhler  versucht  also,  an  einer  einzelnen  schritt  ungo- 
Ulir  äaa  nachzuweisen,  was  soebeu  Ernst  Schäfer  in  umfassender  weise  in  seinem 
Uchst  dankenswerten  buche:  Luther  als  kirohenhiatoriker  (Gütersloh  1897)  in  angriff 
gnontmen  hat.  Nach  einer  lehrreichen  litterarhistoriachon  übersiebt  über  die  beach- 
tBtg  Dtid  beurtoilung,  die  Luthers  stieit-  und  reformationsschrift  in  den  verschie- 
i«non  leiten  gefunden  hat,  behandelt  er  daher  nach  einander  die  verschiedenen  hier 
i  betracht  kommenden  „quelleu"  Luthers:  die  bibcl,  die  kirchengcschichte.  die 
frofimgeschichte,  das  geistliche  recht,  dann  in  längerer  ausfühmng  (s.  24G  — 317) 
i  and  bumantamus,  endlich  die  eigene  erfahrung  Luthers  (romreise)  als  quellen 
Ib  jene  schrift.  Am  Schlüsse  bietet  er  eine  tabelle  über  die  einzelnen  abscbnitle 
tu  Schrift  An  den  christlichen  adel  mit  registrierung  der  in  ihnen  benutzten  quel- 
ItL  So  dankenswert  der  floiss  ist,  den  der  Verfasser  hier  aufgewendet  and  so  rieb- 
■ig  viele  einzelne  nachweisnngon  unzweifelhaft  sind,    so  liegt  doch  in  der  gnindideo 

'  solchen  queilenanalyse  der  arbeit  ebes  geistesniftohttgen  mannes  gegenüber  von 
*wiiheretn  die  gefahr  einer  Verschiebung  und  verkennung  der  art,  wie  solche  inänner 
^rojucieren.    Man  bekommt  —  trof.z  aller  Verwahrung,  die  der  Verfasser  selbst  dage- 

oiniegt  -^  das  schiefe  bild  eines  unter  seinen  büchem  sitzenden,  bald  diese, 
^  jene  nquelle"-  nachschl^anden  gelehrten,  und  vorgisat,  dass  mau  es  mit  einem 
luder  tiefsten  erregung  des  geistes  hervorquellenden  ströme  zu  tun  bat,  und  nicht 
"■U  rinoDi  aus  den  verschiedensten  gefösaen  zusammen  geschöpften  gerinnsei.  So 
■wig  Lothar  dio  acrgrältig  registrierten  bibelstcllen  ad  hoo  nachgeschlagen  haben 
^^1  sondern  mit  ihnen  als  mit  längst  erworbenem  eigontum  aus  dem  vollen  heraus 
°(*'Hrt,  80  wonig  wird  er  die  meisten  andern  quellen,  die  hier  aufgerechnet  wer- 
'lo,  überhaupt  als  seine  litterariscben  „quollen"  im  bowuastsein  gehabt  haben.  Und 
™^  oIIds  wirklich  entlehnt  sein,  weil  friihere  es  auch  schon  einmal  ähnlich  gesagt 
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habenV  Der  [iaohw<<is,  doti  KüLlci'  hier  antriti,  Lat  obon  \ü  riolen  ßlloti  nttr  <l<vi 
w^rt,  im  allgomaiueD  I;e{iotlidi  xu  niBclien,  aus  wie  m&imigbtohoQ  quelläo  Luüiura 
ollgomeine  kiruhen  -  nnd  (irorangcscliichtlinbe  bildung  i^eQoRSen  war.  Ein«  (luraKi^ 
niitereui^hniig  will  dann  aber  nicht  an  eioer  einzolucn  Echrifl  geführt  wonJen,  idd- 
dem  verluigt  die  breita  onterlage  dor  gosamtan  schiiftHtolletischen  ORnugnisKi 
LuUierB.  Sie  läuft  aber  audi  getabr,  bei  den  eiufaobsteD  dingen  nach  lilterarisrben 
verlagr^n  zu  hagchen.  Dieser  gofahr  ist  Koblci  nicht  entgaogau.  Mau  vgl.  e.  h. 
a.  106,  wo  er  zu  Luthera  satx  „Ternünftigo  regenteu  nebeu  dor  heiligen  aehrift  wjtnm 
reuhl  üborgeaug"  bamurlfl;  ,Man  iirkennt,  hier  ist  Pinto  Lutliers  riueilo"!  nnd  Hieb 
nun  Iwniüht,  uns  Luthers  botaantscbaft  mit  deu  ideen  dor  reimhlik  J'lAto'a  nach- 
suweiseii.  Wie  wurde  Luther  wol  gelacht  haben,  wenn  ihm  jemand  iraeagt  blttii, 
dass  ar  dieaeu  gedanken  von  Flato  L-ntlehut  liUttoI  Hit  recht  hat  8<Mfer  (a,  a.  e. 
s.  74  fgg.)  dar  Köhlorncbeu  arbeit  ausser  einer  rnihe  run  irrtümom  im  detail  Duuh  den 
TOTWQif  gemacht,  dass  sie  bei  den  angeblich  von  Luther  benntiton  quälen  nidit 
sorgflütig  untersucht  bat,  ob  dieselben  überhaupt  damals  schou  godniokt  waren  und 
somit  im  beroich  Deiner  lebtüre  liegen  konutoo.  und  dass  sie  aiidrei'soita  ihr«  for- 
sdiungen  oiebt  breit  genug  über  Luthers  übrige  «diriften  ausgedehnt  hat,  da  die« 
ituu  souBt  moacbo  iiuolle  gezeigt  haben  würden,  die  Luther  uoiweifelhaft  bekannt 
gswesca  ist  8o  habe  ich  z.  b.  in  der  Weim.  ansg.  IV,  666  tiaohwoisen  köcne«,  dim 
Luther  dos  Sabelticua  Rbapsodiae  historioae  sehen  früh  gelesen  nnd  benntxt  hat. 

Doeb  weDden  wir  uns  dar  interossontostuu  frage,  dar  naeli  dem  variiältals 
LuUieis  lou  huinonismuB  und  seiner  sebrift  Kum  Tadisous  zu.  Kubier  mauht  I/itlwr 
einfach  zum  humnniaten  (s.  254}-,  denn  humonismiis  bedeute  ja  nur  die  .formalthe*« 
dee  rfickgoDges  auf  die  urquollen"  (s.  24  fg.).  Auch  Luthers  abschätziges  urteil  über 
Arisk>te1es  zeige  humanistischen  ainfluss.  Zwar  mussta  ihn  seine  tbeelogische 
Position  zum  geguor  deit  Aristoteles  machen  —  aber  es  sei  doch  nicht  zufall,  doM 
er  sich  in  der  pulemik  gegen  ihn  mit  den  hunianisteu  berühre  (s.  S53  fg.).  Kon 
wenn  ihn  seino  theologie  zu  dieser  Stellungnahme  iiihren  ronsste,  dann  zeigte  sicli 
darin  doch  wol  eben  nicht  humanistischer  einfluss.  Aber  weiter:  ist  die  frago  mA 
Luthere  Stellung  aum  humanismus  wirklieb  von  jener  «formaltheee"  aus  erfulgntiob 
£u  behandeln?  gilt  hier  nicht:  qui  oiniiom  probat,  nihil  probat?  Köhler  macht  aui 
den  studentischen  benihningen  zwischen  Crotns  und  Luther  troti  allem,  was  darülnn 
schon  gesagt  worden  ist,  wider  eine  enge  freundschaft  (s.  26S)  und  vorgisst,  wie  rlol 
bei  dem  brielstil  der  humanisten  von  ihren  seperlnliveu  abgezogen  werden  muis, 
um  den  nüchternen  Sachverhalt  zu  eruioien.  Voretändig  erkennt  er  an.  dos«  die 
nationalen  rogungcn  in  Luther  durch  die  bundesgenussensehaft  der  hamaniston  nicht 
ao  seiir  erst  her%-orgerufen,  als  nnr  gekrttftigt  und  zu  lobhafter  Hnsserung  gobtaofat 
worden  seien  t^'  3BJ),  aber  or  meint  doch  auch  mit  auveroichi  Itehanplen  zu  künnnn, 
dass  ohne  die  Verbindung  mit  den  humameten  der  ülTeiiLltche  brach  Luthora  mit  Bon 
.nuhorlich  nicht  erfolgt  wäre"  (s.  '.^7).  Das  ist  doch  eiuf  starke  verkeonung  dor  — 
Sit  venia  verbo  —  revolutionären  kiaft  grade  der  religiüaen  gedanken  Luthers  dv 
ganzen  bestehenden  kirchlichen  antoriUt  gi<geniil>cr.  Viel  vorBiehtigur  urteilt  Imt 
doch  Koldo,  wenn  er  meint,  der  bruch  wäre  sicher  auch  so  erfolgt,  abor  rennulUeh 
erst  später  —  und  wir  dürfen  hinzusetzen,  wol  auch  In  anderer  form.  Eine  aohielh 
autithege  scheint  es  mir  auch  zu  sein,  wenn  Köhler  die  Huhritt  Au  den  chrintiichan 
odel  dahin  charakterisiert,  dass  hier  ,nicht  der  theoluge,  sondern  dor  nationale  refot^ 
malor'  rede  (s.  200J;  oder  meint  er,  dass  auch  ün  Hütten  diese  scbrift  lüUte 
0  gravamina,    die  er  vorbringt,   von  i 
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logischen ,  oder  richtiger  religiösen  anschaanng  zusammengehalten  nnd  von  ihr  darch- 
s^,  und  bildet  nicht  diese  religiöse  fundamentierung  die  differentia  specifica  dieser 
8<2im!t  in  der  reihe  der  antirömischen  Streitschriften  jener  tage? 

Nor  im  vorbeigehen  will  ich  eine  beweisfuhrung  streifen,   die  Köhler  dafür 

bnngt,   das8  Luther  den  ^Pasquillus  exul*^  gekannt  und  benutzt  habe.     Er  meint, 

sogar  einen  bestimmten  druck  desselben  als  von  Luther  benutzt  erweisen  zu  können, 

öamÜch  den  von  1520,  der  den  auch  von  Luther  citierton  spruch  ("Weim.  ausg.  VI, 

^7j:   «Wer   das   erste   mal   gen   Rom  geht,   der  sucht   einen   schalk  u.  s.  w.*^   an 

der  spitze  trage;  denn  dieser  spruch  sei  sonst  nicht  sonderlich  bekannt  gewesen  und 

dem  Verfasser  in  keiner  flugschrift  weiterhin  aufgestossen   (s.  284  fg.).     Aber  wie? 

schreibt  nicht  Bebel,  Proverbia  german.  1508  nr.  192:   Dicunt  nostri:  Si  quis  primo 

Romam  proficiscatur,   visurum   nequam;    si    secundo    profectus   fuerit,    cogniturum 

nequam;  tertio  rediturum  nequam  et  impostorem?    Und  Fabri  de  Werdea,  Proverbia 

metrica  (bl.  B  vüj): 

Wer  zum  ersten  Rom  beschawet, 
Der  sieht  eyn  schalck  mit  seyn  äugen; 
Wil  er  zcum  andern  mal  hyn  rennen, 
So  lernet  er  eyn  schalck  kennen. 
Kumbt  er  zum  dritten  mal  do  hyn. 
So  brengt  er  eyn  schalck  mit  ym. 
Also  pflegen  zcu  sagen 
Die  Rom  besucht  haben. 

Es  erhellt  daraus  zunächst,  dass  der  fast  wörtlich  gleichlautonde  spruch  im  Pasquillus 
exol  aus  Fabri  entlehnt  ist;  femer  dass  es  sich  um  ein  allgemein  bekanntes 
Sprichwort  handelte.  Wer  will  nun  erweisen,  dass  Luther  ein  solches  überhaupt 
aus  einer  littorarischen  quelle  und  nicht  aus  mündlicher  Überlieferung  geschöpft  hat? 

Die  frage,  ob  der  Huttenscho  Yadiscus  benutzt  sei,  fasst  Köhler  mit  recht  zunächst 
oüt  einer  Untersuchung  darüber  an,  ob  Luther  den  dialog  schon  in  bänden  gehabt 
haben  kann.  Luther  schrieb  An  den  christlichen  adel  im  juni  1520  nieder  (von  den 
ersten  tagen  an  bis  zum  23.) ;  Yadiscus  und  Inspicientes  erschienen  im  april  in  Mainz. 
Danach  schiene  also  die  benutzung  der  Huttenschen  schrift  von  vornherein  wahr- 
scheinlich. Nun  hatte  aber  Enaake  dagegen  geltend  gemacht,  dass  Cochleus,  damals 
^  dem  nahen  Frankfurt  a.  M.,  der  schon  am  5.  april  die  neuen  dialoge  erwartete, 
sie  noch  am  12.  juni  nicht  gesehen  hatte,  dass  auch  in  Luthers  und  Molanchthons 
"riefen  an  Hess  vom  7.  und  8.  juni,  in  denen  sie  über  novitäten  sprechen,  dieser 
^oge  nicht  gedacht  wird.  Daraus  schloss  er,  dass  Luther  sie  bei  der  niederschrift 
seiner  reformationsschrift  überhaupt  noch  nicht  zu  gesiebt  bekommen  haben  werde. 
Diese  ausführungen  Knaakes  haben  etwas  frappierendos;  man  erhielt  den  eindruck, 
^  Wenn  durch  irgend  welchen  Zwischenfall  in  Mainz  die  Versendung  der  dialoge 
aufgehalten  worden  sei.  Diese  instanz  liat  Köhler  s.  304  fg.  glücklich  entkräftet.  Er 
^eist  aas  briefen  von  Bernhai-d  Adelmann  und  Heinrich  Stromer  nach,  dass  die  dia- 
"^  in  den  ersten  tagen  des  mai  sowol  in  Augsburg  wie  in  Leipzig  sicher  bekannt 
^ren.  Somit  wird  die  möglichkeit,  dass  sie  auch  Luther  bereits  im  mai  vorlagen, 
^lit  femer  bestritten  werden  können;  und  diese  möglichkeit  ist  hier  zugleich  das 
^^^^^Tscheiniiche.  (Dass  Crotus ,  als  er  am  28.  april  von  Bamberg  aus  an  Luther  schrieb, 
(üe dialoge  noch  nicht  gehabt  haben  wird,  scheint  mir  trotz  Köhlers  gegonbemerkun- 
^  gogen  Knaake  noch  immer  die  natürlichste  deutung  seines  Schweigens  über  sie 
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zn  Bern.)  Aber  am  so  anf^iger  ist  es,  dase  Molanchthoos  and  Luthers  bridl 
mai  und  jani,  trotzdem  sio  die  nonen  litterariBcbeo  erBohemungen  mannjgl 
lOD,  dieser  sohrilt  mit  keiner  silbo  erwäbnong  tuo.  Um  so  verwunderlichor, 
irie  Köhler  behauptet,  plan  und  gruaitideo  boi  Luthor  aofs  Bnttens  sclirift  t 
Dos  setzt  eintin  so  mäcbtigen  eindrack  auf  Luther  i 
über  diesea  eindincb  in  dea  briefen  ao  die  Tertrauten  freunde  Sjialittiu  und  Htm 
kaum  veistAadUch  ist.  Somit  wordoo  wir  doch  weiter  noch  einem  xwiogendiu)  yoa- 
Uvea  beweis  für  die  abhäogigkeit  begehren.  Do  legt  nuo  Köhler  nicht  wie  frühere  for- 
scher entsaheidendes  gewicht  auf  die  rodoform  der  triade  bei  Luther,  die  ein«  stüi- 
stiscbo  nachaiunnng  der  Huttenschen  triadentorm  im  Vadiscus  sein  möwo.  Dnd  das 
mit  gutem  gmude.  Demi  das  bild  voa  den  3  mauern  bei  Lather  finden  wir  boreib 
in  einem  briefe  CapitOB  an  ihn  vom  4.  sept.  1518  auf  Rom  angeweudet,  und  es  gebt, 
wie  ich  hier  nochmals  hervorheben  möchte,  letztlich  auf  Tirg.  Aen.  6r  ^-^^  xurüek: 
Tartaros  .  . .  tripliä  circnmdata  muro,  wie  schon  Hier.  Emser  richtig  gosehen  hat, 
^L  den  llalüscben  ueadmck  Luther  und  Emscr  I,  20.  Aber  Köhler  bietet  uu 
8.  307Ieg.  eine  gegeuübenteUueg  der  sachlichun  paralleloo  beidur  schriftt-ii,  am 
denen  Latheis  abhaogigkeit  zweifellos  bervorgeho.  Freilieb  moss  er  zugaben,  ilüs 
dieser  stoCT  in  der  hauptsnche  Luther  auch  an»  andom  quellen  sngfinglich  ww  «der 
sein  konnte,  so  dass  im  eioielnon  sich  durchaus  niuht  eutseheiden  lasse,  was  nSB 
grade  aus  Uutten  entnommen  sei.  Er  behauptet  zwar  aouh  eine  grosse  formelle  Um- 
Uohkeit  in  der  daretellnng  dur  gleichen  etoSe.  Hier  scheint  jedoch  ein  wijrtliulier 
anklang  au  Butten  nur  Weim.  ausg.  VI,  425  in  dem  in  gleichem  niaammechang 
■nftretenden:  ,eo  mnss  der  allerheiligsto  vatcr  sich  entschuliiUgen''  —  ,ot  tnno  ati- 
quid  caussabatur  sooctissimus"  —  vorzuliegen.  Ist  freilich  für  eino  st^e  die 
benntzung  nachweisbar,  so  wird  sie  auch  über  diese  eine  stelle  hinauareiehen.  Aber 
vom)  ich  das  anerkenne,  so  musa  ich  doch  zugleich  nachdrücklieb  geltend  machen, 
dass  der  parallele  Stoff  bei  beiden  in  eiuer  völlig  verschiedenen  nnurdnung 
■uftritt,  vgl,  die  tabellen  s.  307  f^.  333  fg.  Sohon  von  hier  aus  erweist  es  aicb  nl« 
Mne  völlige  verzeichnnng  des  tatbestandos,  wenn  man  gelegentlich  Luthers  echrift 
1  äaea  ftusiug  aas  der  Hutteus  bezeichnet  bat.  Aber  es  scheint  mir  daraus  soch 
bervonogehen,  dass  der  eindruck  des  Vadlscns  auf  Luther  gar  nicht  so  bedentend 
gewesen  sein  kann,  als  Köhler  annimmt.  Er  bat  mitgewirkt,  der  Stimmung  Luthen 
mit  conoretem  anklagematerial  zu  hilfe  zu  kommeoi  er  hat  im  allgemeinen  ihm  schon 
bekanntes  neu  bestätigt,  hier  und  da  den  schon  angahilufleo  indignatiousstefl  mit 
neuem  detail  vermehrt.  Wfire  das  Verhältnis  so,  dass  der  Vadisoos  erat  Luthi!» 
Schrift  hervorgerufen,  plan,  grundidee  und  im  wesentlichen  auch  den  steif  ihm  ent 
geliefert  hatte,  dann  würde  dicsei  einfluss  sicli  in  seinen  briofen  und  in  der  sdirift 
solbut  irgendwie  widerspiegeln.  Offenbar  ist  sich  Luther  selbst  einer  abb^ingigkeit, 
wie  sie  ihm  imputiert  wiid,  absolut  nidit  bewusst  gewesen,  und  wer  will  aossei- 
dem  ermitteln,  wie  viel  von  dem,  was  Lnther  aus  der  litterotur  leicht  h&tte  entleb- 
nen  künnnu,  trotzdem  uiclit  auf  littenuischum  wege,  sondern  anl  dorn  dos  vorkehn 
mit  koUegi»!  und  frennden  ihm  viva  vooo  zugeSossen  ist?  Man  vo^isst  so  IwcU 
mit  diesem  faktar,  der  doch  in  fieberhaft  erragter  zeit  eine  so  wichtige  rolle  ^liclt, 
gebührend  zu  rechnen.  —  Köhler  kommt  zn  dem  endergebnis,  dass  ,,Lutbän  ""^TiQ. 
in  allen  ihren  punkten  nichts  neues  brachte*^  (a.  325),  dcim  e 
irgend  welche  parallelen  oder  wenigstoos  „aiisfitze'  dazu  aas  früherer  litta 
deckt  Dies  fouil  seiner  fleisaigen  und  im  einzelnen  verdien stUchca  arb«t_] 
auf  wie  vid  unsiehero  suhlüsse  im  cinzelUl  e 
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Diu  mondart  von  Imsl.  Laut-  und  flexionslehro.  Mit  unterstützuug  der 
kaisorlichon  akademie  der  wiasenscliafteo  in  Wioa.  Von  dr.  Joseph  Kclutti. 
Strasabtirg,  K.  J.  Tnibnor.  1897.    Xm,  179  fi.    4,50  m. 

Eine  I&Dgst  mit  mtssbobagen  empftindaae  lücke  wird  durch  das  vorliegende 
vnrk  in  dar  berriedigeodstan  weise  gedeckt.  Die  deutschen  mundarten  der  Österrei- 
chi»olien  monarchie  waren  —  von  Böhmen  abgeaehon  —  bisher  so  gut  wie  völlig 
dar  wissenschaftlichen  Verwertung  verschlossen.  Ein  besonders  wichtiges  gebiet  bal 
jetzt  in  dr.  Schati  einen  berufenen,  solid  und  violseitig  vorgebildeten  bearbeiter  gefun- 
den-    Er  bat  aiob  mit  seiner  gründlichen  arbeit  warmen  dank  vordient 

Imst  liegt  im  tiroliachon  Oberinntal  westwärts  von  Innsbruck.  Die  alemaa- 
üschen  nachhariDiindarten  sind  uns  im  ganzen  nicht  mehr  fremd.  Es  ist  vom  bOch- 
GteD  interesae  nun  obmaJ  zu  vergleichen  und  die  weite  des  abstand»  zwischen 
ilemannisch  und  hairiBch  xu  constatiereo.  Wir  sind  gewohnt,  nachbarm nndarten 
anander  möglichst  nahe  zu  nicken.  Scliats  betont  mit  recht,  dass  wir  es  bei  den 
tiürischen  mundarten  mit  wesentlich  andern  constitutiven  faktoren  zu  tun  haben,  als 
"ir  sie  gogenwäitig  bei  den  alomanniachen  mnndarten  lu  kennen  glauben.  Es  wHre 
ÜD  Bcbönoa  ergebnis  der  modemeo  dialektforachuog,  wenn  sich  mehr  und  mehr  die 
öbenetigiing  bahn  bräche,  dsss  die  geschlossenen  dialektgebiete  —  deren  existenz 
nur  von  ttSomom  bestritten  werden  kann  —  besser  als  solbstSndigo  sprachen  denn 
■I*  .antcrmundarten"  zu  betrachten  seien. 

Di«  einleitenden  §§  unter  dem  titel  Zur  phonetik  der  mundart  sind  der 
''«^irecbung  der  eigentlichen  cardiualfragen ,  die  das  Verständnis  bedingen,  gewidmet. 
In  rorfrefflicber  weise  werden  dio  piukte,  die  ich  als  constitutive  faktoreo  in  den 
^rdergmud  stelle,  behandelt:  articulationsart  nnd  accentverhaltnisse.  Alles  ist 
anders  wie  in  den  alemannischen  stricbon.  Diese  tatsachen  mnss  man  zum  ein- 
^luteiiiuigHgrand  der  mundarten  nehmen,  nicht  die  accBBSoriachen  eischoinnngen  die- 
*■*  oder  jenes  „lautwandels".  Ich  freue  mich,  doss  herr  dr.  Schatz  in  dieser  bezie- 
'""■G  ganz  klar  zu  sehen  gelernt  imd  dem  wichtigen  entsprechenden  räum  gegönnt 
™t-  Ich  verweise  z.  b.  auf  die  eingehende  darstoUung  des  ezspiratorischen  und  des 
"""■ikalischen  aooents,  an  die  man  sich  zunächst  wenden  möge,  wenn  man  die  ver- 
^icdeoheit  der  Constitution  auf  alemannischer  und  auf  bairischer  seite  siob  veranscbau- 
ucfiea  will.  Was  die  intensitätsverbültnisse  betrifft,  so  mochte  ich  einen  punkt  her- 
^'^greifen.  Schatz  behauptet  {§26),  in  der  Stellung  nach  pause,  also  im  anfaug  eines 
^^es  oder  Satzteiles  werde  jeder  stimmlose  consonant  als  fortis  gesprochen)  die 
"""»dirt  beginno  den  satz  mit  starker  esspiration.  SÜmmlosa  lenes  werden  folglich 
^  ^tzaulautzn  fortes:  z.  b.  i  denU/  aber  lenlix  (imperativ  denkel).  Das  ist  etwas 
^entlieh  anderes  als  wir  aus  den  Schweizermundarten  kennen.  Schild  in  semer 
""^enstlichen  daiatellung  der  Briouzer  mundart  (Basel  1891  und  Boitr.  18,  301)  hat 
F  '«^^^^  darüber  gebändelt.  Im  freien  anlaut  liegen  auf  alemannischem  bodeu  die 
_||Bo  durchaus  nicht  so  wie  Schatz  uns  jetzt  die  tirolischen  schildert.  Im  freien 
tit  blcibi'u  dio  suhweizerischen  lenes,  steigern  sich  dio  bairischen  lenea  su 
Andererseits  liefern  die  Sohweiiermundarten  im  sandhi   bel^e  daftti,  dass 
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die  Icnis  nur  noch  GuuorlauteD  bleibt,  nach  stimmlosoD  oousonuntan  zai 
Wir  erhalten  also  den  bekannten  Nc>tl:erachen  canon  erst,  wenn  wir  die  ei^ebniw 
der  beiden  getreauC^u  dialectgebiete  vereinigen.  Ist  das  znläsüig?  Ist  es  nicht 
wahrscheinlicher,  dass  die  erscheinuDgen  In  der  mundart  von  Imat  mit  dem  cauoD 
Notkera  gar  nichta  za  sohaffeu  haben?  Ehe  wir  Suhatz  die  berechtigiiiig  zugestehea, 
die  oithographic  Notkers  auf  grund  der  umudatt  von  Imst  historisoh  zu  dontsD,  for- 
dern wir  andeutungeo  über  historische  zusammenhänge. 

In  Beinern  zweiten  kapitel  legt  der  veriassor  ,Die  hiatorisoho  entwiek- 
lung  der  laute"  dar,  ohne  das.s  etwas  für  die  grammatik  der  spräche  Notkeis 
abgefallen  wäre.  Ich  denke  z,  b.  an  die  entwicUmig  des  di|ihtbonga  eu  vor  labialen 
nod  gutturalen,  ui  in  der  mundart  von  Imst  (fluigs  fliege)  verträgt  sich  mit  dem 
regelmÜBügen  ie  Notkers  nicht  (vgl.  bei  Sohatz  g  54).  Doch  bezweifle  ich,  ob 
Schatz  gnt  daran  getan  hat,  drei  varacbiedene  tu  fürs  ahd.  voraaszuaetsen.  Er 
meint,  die  quaiitat  des  in  in  pittgu  müsse  eine  andere  gewesen  sein  als  die  des  in 
in  piagent.  Bedenidich  lautet  schon  die  andere  formuUerung  derselben  sache  (s.  64 
fg.):  die  Veränderung,  welche  t«  vor  dentalen  durch  breohung  erlitt,  war  grösser  ab 
die  des  üi  vor  labialen.  Schatz  erreicht  mchls  damit,  dass  er  eine  fleiiou  oon- 
ßtruiert:  ditA  dii^ies  däfbe  di«b,  d.  h.  dawt  er,  wo  wir  sonst  brochungs vokal  ansetteo. 
offene  quaiitat  des  grundvokals  onuinunt.  Die  heutige  dialectform  di^  zeigt  uns,  dasa 
wir  mit  den  üblichen  oanalunen  nom.  pl.  dieba,  dat  pl.  diu/mn  völlig  auskommen, 
notwendig  ist  ffir  die  mondart  von  Imst  nur  die  unterechcidung  zwischen  mngelan- 
letem  und  nioht  omgelauteteni  lu:  jenes  erscheint  als  ai  (z.  b.  lail  <  Ituit)^  dieses 
als  ui  (z.  b.  puil  <.  piuttt).  Nicht  einverstanden  bin  ich  mit  der  fonnulierang:  der 
umJaut  des  «t  trat  oicht  ein  vor  w  (s.  65):  nui  neu  (<  ttüttei)  ebenso  nioht  vor  r: 
luir  teuer  (<  Huri).  Dos  kann  deswegen  nicht  zutreffeud  sein,  weil  auch  .feuei'" 
in  der  mundart  fuir  und  freund  fruit  lautet.  Der  Sachverhalt  dürfte  also  der 
sein,  dass  es  sieb  in  den  fällen,  wo  Schatz  ujnlaut  erwartet,  um  formen  handelt, 
die  ebenso  wenig  umlantsfähig  gewesen  sind  als  die  von  Schatz  z.  b.  g  40  zusam- 
mBngesteUten  fdllo  {rukh  nicken).  Man  wird  mit  diesen  tateachen  nur  fertig,  wenn 
man  sich  meiner  auffassung  aoschliesst,  wonach  -i  in  diesen  (allen  bereits  zu  -» 
reduciL-rt  war,  ehe  die  m,  iu  umgelautet  worden  sind.  Die  regi?!  dürfte  also  zu  fas- 
sen sein:  tu  vor  -u,  i  >  ui;  unigelautetes  iu  >■  ai;  nur  iu  den  letzteren  fällen  ist 
Umlaut  eingetreten;  nui  ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  putt.  Der  gescbichte  das 
Umlauts  hat  Schatz  eine  aacb  sonst  uicht  nicht  ganz  befriedigende  fassung  g^ebeD. 
Er  halt  an  zwei  verschiedenen  umlautsperiodeu  fest,  meint  aber  die  Scheidung  der 
Perioden  könne  nur  auf  die  qualit&t  des  lunlauts  von  a  bezogen  werden,  sei  nicht 
eine  chronologische.  In  der  mundart  von  Imst  ist  eine  doppelte  qnolitftt  des  a- 
umlauta  vorbanden:  iöpfi  (<  aeepfe»),  aber  palg  (bälge),  ebenso  tsO-x  zähe,  »Oli^ 
selig  usw.  Schatz  hat  ganz  richtig  gesehen,  dois  die  a,  ü  aus  älterem  ^.  <;  eut— 
wickelt  sind:    , sicherlich  hat  auch  das  bairischo  in  spät  ahd.  zeit  noch  den  oifenot^- 

e-laut  gesprochen,   der  eist  später  zum  heutigen  a  wurde  ...    Die  beiden  umlaat ' 

vocale  (e  und  ()  sind  wol  zur  gleichen  zeit  entstanden;  nur  qualitativ  wurde  eii^« 
unterschied  hervorgerufen  durch  die  bei  Braune,  Alid.  gr.'  §  27  a.  2 — 4  gouauntoi^M 
faktoren'  (s.  47).    Da»  wiiro  doch  nur  dankbar,  wenn  es  sich  etwa  nur  um  die  kui — " 

Ken  a-laote  handelte,   so  lange  Schatz  nicht  den  nacbweis  führt,   dass  der  umlan ' 

von  a  derselben  zeit  angehört  wie  der  von  n,  dürfte  seiue  bebauptung  nicht  crast — 5 
baft  zu  nebmeD  soin.    Er  bnt  ofTenbor  üborsobon,   dass  mit  der  p&ialleleutwi 


des  ninUats  tod  ä,    der  aeben  dem  jüQgerea  a-umlaut  hergeht,    i 
logischer  anhaltspnnlit  gewonnen  ist. 

Gemo  hätte  ich  gonuaHcbt,  heir  dr.  Schnts  wäre  den  vielfachen  Uatorisaben 
VToUemuD,  die  sein  tnaterial  unregt,  anergisohar  mtchgeguigeD.  Er  hat  das 
utnuideniDateniil  herangezogen,  aber  doch  nur  mehr  zur  decoration,  als  dass  es  za 
einem  lebendigen  organischen  glted  seines  aufbans  gewordeu  wäre.  So  sobönen 
talauf  er  genommeu  hat,  die  (juantitätagesetae  za  eruieren  (§80tgg.)i  so  ist  er  doch 
n  früh  E>rlabnit.  Auch  die  flexi onalehre,  die  sicli  durch  ebenso  sorgfiUtigo  Ordnung 
xiMeichnet  wie  die  lantlehre,  hiltte  diircli  stärkere  verwortang  biBtorischer  gesicbts- 
Imnkte  an  innerer  bedeutung  gcwonnon. 

Im  ganzen  macht  aber  die  arbeit  einen  vortrefTlichen  eindruck  nod  lösst  von 
üirem  vorfasaer  noch  mant'hes  hoffen.  Indam  ich  ihn  ennutige,  auf  dem  wege,  den 
i^r  eingetiohlagoD  bat,  fortzufahren,  statte  ich  ihm  nooh  meinen  peraünliehen  dank  ab 
für  die  liebevolle  veraenkung  in  mein  buch  über  die  schwäbische  mnndart.  Ich  babo 
«iner  seit  die  bitte  ausgesprochen,  mein  versuch  möge  auf  anderm  dialoktgobiet 
'Uchfolger  wecken.  Herr  dr.  Schatz  bat  sich  nicht  blusa  meine  Orthographie  ange- 
S'ffnet,  er  ist  Töllig  mit  dem  geifit  vurtraut  geworden,  in  dem  ioh  jenes  buch 
»««Lrieben  habe. 
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NACHRICHTEN. 

Am  25.  febr.  1897  vorechiod  zu  Karlsruhe  der  ohemaÜgo  ordoutl.  profoasor  ••' 
der  universitÄt  München,  dr.  Michael  Betnays  (geb.  27.  novembor  1834  la  Hwi»" 
bürg).  —  Am  12.  april  1897  vorstarb  zu  Westoud  bei  Berlin  der  aussoroidentl,  pi<^' 
fessor  der  nordischen  philologie  dr.  Juliua  HoCfory  (geb.  9.  febr,  1855  zu  Aariios-T- 

Bor  privatjlooent  dr.  Arnold  E.  Borger  in  Bonn  ist  in  die  redaotion  il^^n 
kritischen  gesamtauf'gabe  von  Luthers  werken  nach  Berlin  berufen  worden ;  dio  pKT^ 
vaWocenton  prof.  dr.  Th.  Siebs  in  Greifswald  und  prot.  dr.  J.  Stosoh  in  Kiel  tib«^^ 
nahmen  die  mitarbeiterschaft  am  Grimmachen  wörterbocb.  —  An  der  uuiveraiöi^ 
Heidelberg  habilitierte  sich  dr.  Gust.  Ehrismanu  für  germanische  philologie.  J 


BErriiÄGE  zun  Quellenkritik  der  gotischen 

BIÜELÜBBRSETZUNe. 
II.    Das   Meiifi  Testament. 

1,    Ülier  den  codex   Älexandrinus. 

E.  Bernhardt  hat  in  seinen  Kritischen  untersiicLungen  über  die 
p)tiBche  bibelübei-setzung  (Moiningen  1864.  Elborfeld  1868)  das  crgob- 
s  seiner  textvcrgleichung  dahin  zusaniniengefasst,  doss  unter  allen 
nnsern  griechischen  Handschriften  keine  dem  gotischen  text  näher  ver- 
»andt  sei  als  A,  die  Handschrift  von  Alexandria,  welche  sich  jetzt  im 
Britischen  museum  befindet  Schon  weil  die  Handschrift  jünger  sei, 
ilti  die  gotische  bibelüberaetznng,  könne  sie  jedoch  Wultila  nicht  vor- 
gclegea  haben.  In  seiner  ausgäbe  erklärte  Bemlianlt,  er  habe  es 
ibewiesen,  dass  die  griechische  handschritt,  welche  Wulfila  bei  der 
fibortragiing  der  evangelien  benutzt  habe,  dem  Älexandrinus  nahe  ver- 
wandt gewesen  sei.  „Nicht  ganz  selten  sind  die  stellen,  wo  sich  als 
^leg  Rir  die  gotische  lesart  nur  jüngere  griechische  Handschriften 
wfliliren  lassen;  indes  habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können,  dass 
tolcbe  Übereinstimmung  nicht  auf  rechnung  des  zufalls  zu  setzen  und 
*irklich  alte  lesarten  in  diesen  quellen  enthalten  seien,  und  in  meinen 
(riechischen  text  sind  demnach  nur  losarten  der  älteren  uncialhand- 
fchriften  aufgenommen   worden"  (Vulfila  p,  XXXIX). 

Dieser  Standpunkt  kann  heute  nicht  mehr  verteidigt  werden.  Ich  ver- 
weise im  übrigen  auf  die  arbeiten  von  D.  Biirgon  (».  b.  The  Quarterly 
fieview  vol.  153,  London  1882  s.  3B1  u.  ü.)  und  erinnere  nur  an  die 
Wertgehätzung,  die  man  neuerdings  nicht  bloss  den  jüngeren  uncial- 
■ndschriften ,  sondern  vor  allem  den  minuskel  Handschriften  hat  ange- 
when  lassen;  eine  Überlieferungsquelle,  die  Bernhardt  bei  seiner  ein- 
stig Tischendorfschen   richtung  fast  gar   nicht   in   anschlag   gebracht 

Der  text,  der  erat  jüngst  in  der  mit  0  bezeichneten  uncialhand- 
chrift  des  VI.  Jahrhunderts  zu  tage  gekommen  ist,  war  bisher  durch 
^  minuskelhandschriften  13.  69.  124.  346  vertreten;  diese  handscHrif- 
Ä  gehören  dem  12.— 15.  jalirhundert  an  und  wie  wertvoll  sie  sind, 
Ktod  überzeuge  man  sieb  aus  dem  von  T.  E.  Abbott  herausgegebenen 
Oche;  A  eoUation  of  fotir  hnportanls  manuacripts  of  the  goapela  by 
unecHBirr  f.  deutsche  i'qiloldoik.    bu.  xxk.  10 
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W.  E.  Ferrar.  Dublin  1877.    Man  ist  heute  nielit  mehr  in  dfli 
einer  einzigen,   wenn   auch   noch   so  alten   uncialbandBchrift  bef 
Ton  diesem  textkritischen   aberglaubcn  ist  die   weit   nameotlicb   durcl 
Lagardes  Lticianstudien  geheilt  worden. 

Die  richtscbnur  bilden  für  uns  die  worte  Lagardes,  die  er  in  !*eilwi 
Ankündigung  einer  neuen  ausgäbe  der  griechischen  Übersetzung  des  alb«: 
testanients  (Oöttingen  1882)  niedergelegt  bat:  „Ich  halte  iest  an  der  durd 
mich  zuerst  ausgesprochenen  ansieht,  dass  es  sich  nicht  darum  handelt 
kann,  eine  uncialhandschrift,  beiase  diese  Ä  oder  B,  nur  darum,  wei 
sie  eine  uncialhandschrift  ist,  als  wertvollen  text  auszuposaunen  od« 
vontulegen,  sondern  zunächst  nur  diunm ,  denjenigen  text  zur  anschauunj 
zu  bringen,  welcher  in  einer  kirchenprovinz  oder  welch* 
in  mehreren  kircbenprovinzen  gegolten  hat  (s.  25).  Die  kriiü 
hat,  da  die  Bibel  in  der  kirche  stets  unter  der  controUe  der  bischüf 
gestanden  und  stets  die  gcstalt  gezeigt  hat,  welche  die  bischöf««  si 
tragen  zu  lassen  für  gut  fanden,  zuerst  zu  fragen,  welches  die  ge 
Btalt  der  Bibel  in  den  einzelnen  Verwaltungsbezirken  de 
kirche  gewesen  ist:  einzelne  haudschriften,  seien  dieselben  noch  9 
alt,  haben  wert  nur,  sofern  sie  sich  als  die  widergabe  kirchlich  gil 
tigcr  texte  erweisen:  gehen  sie  ohne  genossen,  so  muss  man  sie  bis  a 
weiteres  ungeschützt  lassen  und  nur  ihre  lesaiten  verzeiclineo  (h.  2S)'; 

Ho  geht  es  denn  nicht  mehr  au,  sich  mit  Berahai-dt  auf  den  tu 
Alex,  zu  stützen.  Es  ist  vielmehr  zu  bestimmen,  welcher  text  il 
Sprengel  des  Wulfila  massgebend  war.  | 

Bernhardt  ist  ja  in  der  bevorzugung  von  A  so  weit  g^aDgeo,  dM 
er  die  lesarten  der  griechischeu  handschrifton  nur  mit  auswalil  veizdd 
net  hat,  vielfach  nur  dann,  wenn  der  gotische  te.vt  von  A  abweicht  un 
auch  dies  mit  beschränkung  auf  die  ältesten  und  wichtigsti'u  quellen,  in 
Sinaiticus,  BCDL.  Dass  dieses  verfahren  unzulässig  ist,  wird  die  In 
gcnde  erörterung  erweisen. 

Der  cod.  Alexandrinus  ist  in  <ler  zweiten  hält^  des  5.  jabrhia 
derts  geschrieben  und  enthält  das  Alte  mit  ileiti  Neuen  Testament  I 
muss  uns  von  vornherein  stutzig  machen,  eine  bandschritt  für  das  giA 
sehe  Neue  Testament  zu  gründe  zu  legen,  deren  Altes  Testament  zu  de 
gutischen  fragmenten  des  Alten  Testaments  in  keiner  näheren  benebml 
stellt.  Die  einrichtiing  der  handsclirift  ist  beträchtlich  von  der  des  coi 
arg.  vurschioilen:  A   ist   zweispaltig  mit   49  —  51    zeilen    auf  der  wit 

Ij    Nicht    mnhr    lieuuuen    kunute    ich    diö   jüngst    (irschionennu   arhnitN  V« 
E.  Xestle,  ßitM>lüiwmet7,ani;eii  (io  dor  noudn  aaflige  von  Hcraogs  ttealuncydop 
und  Eiafälkniug  iu  ilaa  griuchlsche  Nono  Tostfuiiont.    Güttitißäu  180T. 


butrIob  zub  Quellenkritik  der  oonscHEN  bibelübersetzünq  147 

hat  die  sog.   tituli,    von  Interpunktionen  zeigt  sie  nur  den  einfachen 
pankt,  unter  den  Ammonianischen  sectionen  stehen   die   canones  des 
Eüsebius  und   die   evangelien   folgen   in  der  herkömmiichen  Ordnung. 
Die  handschrift   ist   in  Ägypten   geschrieben   und   bis   in   die   neuzeit 
kerein  verblieben.     Ich  sehe  keinerlei  möglichkeit,  die  Verbindung  Wul- 
fila's  mit  einem  ägyptischen  text  zu  erweisen  und  halte  es  von  vorn- 
herein für   unwahrscheinlich,    dass    die    gotische   Bibel    in   beziehung 
gebracht  werden  dürfe  zu  einer  handschrift,   die  den  brief  des  Atha- 
nasius  an  Marcellinus  enthält:   einen  athanasianischen  text  dürf- 
ten die  gotischen  Arrianer  nicht  wol  zu  rate  gezogen  haben.    Man 
beachte  femer  Joh.  XIX,  40  d-eov  A  für  /ijaoi?  der  übrigen  codd.;   es 
fehlt  zwar   die   gotische   Übersetzung,    aber   man    darf    mit   Sicherheit 
behaupten,    dass  hier  der   Oote   es   nicht   mit   A   gehalten   hat     Eine 
einzige  stelle  dieser  art  ist  aber   wichtiger  als  hundert   andere.     Es 
gibt  noch   eine   zweite    auffallende   lesart   in  A.     1.  Tim.  3,  16   lesen 
wir  in  der  gotischen  Bibel  jah   unsahtaba  ist  gagudeins   runa   saei 
fobairhtips   warp  in  leika,   garaihts  gadomips   warp  in  aJimin  usw. 
Dßm  entspricht  in  A  xa^  oixoXoyov\}iev\o)g  fxeya  eariv  to  TTjg  €va€[ß€ia]g 
f    I^WTijQioy,  S-eog  €q)av£Qa)[&ri\   ev  aaq-Ai,    edr/,aia}&r]  ev  TtvevfiazL   usw. 
^«og  steht  in  A,  wie  durch  die  sorgfältigste  Untersuchung   der  stelle 
ober  allen  zweifei  erhoben  worden  ist  (vgl.  Scrivener  2,  392;  D.  Bur- 
?on  Quaterly  Review  bd.  152  (1881)  s.  362)    Hat  es  bei  solchem  sach- 
^ßffaalt  noch   irgendwelche   Wahrscheinlichkeit,   dass  Wulfila   einen   A 
'^fchst  verwandten  griechischen  codex  zu  rate  gezogen  haben  sollte? 

Bezüglich  der  Stellung  des  cod.  A  innerhalb  der  gesamtüberliefe- 
'^ög  verweise  ich  auf  Hort,  Introduction  s.  152:  by  a  curious  and  appa- 
'^tly  unmotived  coincidence  the  text  of  A  in  several  books  agrees 
^ith  the  latin  vulgate  in  so  many  peculiar  readings  . .  as  to  leave 
*^We  doubt  that  a  greek  ms.  largely  employed  by  Jerome  in  his  revi- 
sion  of  the  latin  version  must  have  had  to  a  gread  extent  a  common 
^'"iginal  with  A  ...  A  may  serve  us  a  fair  example  of  the  mss.  that 
^^re  commonest  in  the  fourth  Century.  Daraus  erselion  wir,  dass  wir 
dvxrchaus  nicht  der  hs.  A  bedürfen,  um  die  Übereinstimmungen  zwi- 
schen ihr  und  der  gotischen  Übersetzung  zu  begreifen. 

Den  Übereinstimmungen  stehen  nun  aber  auch  noch  so  zahlreiche 
^osid  bedeutsame  Verschiedenheiten  der  textfassung  wie  der  texteinteilung 
gegenüber,  dass  man  sich  nicht  länger  mit  der  behauptung  Bernhardts 
zufrieden  geben  kann.  Ich  habe  eine  genaue  coUation  vorgenommen, 
^gttüge  mich  jedoch,  da  ein  abdruck  derselben  in  extenso  kein  bedürfrds 
*ö  sein  scheint,  mit  dieser  kurzen  formulierung  des  resultates. 
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Ich  bemerke  noch,  dass  von  den  im  cod.  arg.  erbaltenei 
der  Synoptiker  in  A  Matth.  V,  15  — XXV,  38  und  Job.  VI,  5) 
52  fohlen.  In  diesen  stücken  hat  Bernhardt,  wie  es  scheint,  dl 
codd.  KJ  zu  gninde  gelegt.  Er  sagt  nämlich  b.  LX!:"!!  der  an^ah 
er  habe  dio  lesai-ten  der  griechischen  handsehriften  in  der  regel  m 
dann  angegeben,  wenn  der  gotische  text  des  Matthäus,  wo  A  nid 
vorhanden,  von  KJ,  der  des  Joh.  Luc.  Marc,  von  A  abweiche  I 
.seinen  Kritischen  Untersuchungen  (s.  27  fg.)  hntt«  Bernhardi  ^^  als  dw 
gotischen  text  am  nächsten  stehend  bezeichnet.  Ich  tinde  mcht,  da 
Bernhardt  sich  irgendwo  über  seinen  griechischen  toxt  zu  Joh.  VI,  B 
—  VIII,  52  geäussert  hätte;  ebenso  vermisse  ich  eine  darlef^uog  1A( 
das  Verhältnis  von  KJ  zu  A  in  denjenigen  partien,  in  denen  sie  . 
zur  seito  gehen.  Auch  darin  steht  Bernhardt  mit  seinen  frUlier  *ei 
zeichneten  anslassungeu  im  Widerspruch,  dass  er  sich  mit  KJ  föne 
hältnismässig  junge  handsehriften  cntscliioden  hat,  denn  beide  Bind  i 
9.  Jahrhundert  geschrieben.  Man  sieht  also  nicht  ein,  warum  or  | 
den  hauptpartien  des  gotischen  toxtes  die  jüngeren  codd.  voa-Toraha 
ein  ausgeschlossen  hat,  Mit  K  liat  Bernhardt  auch  insofern  eine  andoi 
Eichtung  eingeschlagen,  als  diese  handschrift  einen  text  repräe«itiß] 
den  Bernhardt  seli)st  als  asiatisch  bezeichnet,  von  dem  Gregory  (Prol 
gomena  s.  380)  sagt:  prae  plerisquo  codicibus  textu  Oonstontinupolitan 
bonae  notae  est.  W.  Boussot  (Textkritiael)e  Studien  zimi  Neuen  lest 
menL  Lpz.  1894)  hat  neuerdings  im  sinne  Lagardes  über  dio  rccv 
sion  des  Hesychius  gehandelt  (a.  a.  o.  s.  74  fgg.)  and  im  besonden 
über  dio  Stellung  der  codd.  K/IM  in  den  evaiigelien  (s.  lU  fg.).  1 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  diese  gruppe  vielleicht  nach  Palfislit 
gehöre.  Wie  es  sich  nun  uueh  damit  verhalten  möge,  es  gilt  eine  nil 
von  Unklarheiten  zu  beseitigen  und  die  Untersuchung  von  neuem  > 
zunehmen. 


2.    Die  griechische  vorläge   des  gotischen   Hattbl 

evangeliums. 

Wenn  man  dem  cod.  Alexandnnus  nicht  die  bedeuttiiig<d 

gotische  bibelübersetzuDg  wird  beimessen  dürfen,   die  BernkN 

vindiciert  hnt,  wenn  dio  von  Piper  (fienn.  20,  Sli  fgg.)  gegebenon  i 

tikationen  die  Sachlage  nicJit  verändert  haben,  erhebt  sich   die   fnij 

auf  welchem  weg  eine  solidere  textunterlago  gewonnen  werden  köanl 

Miui  wird  unmitl^lhur  dort  anzuknüpfen  haben,    wo  Itogorde  4 

quellt;  der  alttestamontlicheu   fragmeute  gefunden   hiit     Nun  sind  ^ 

vorarbeiten,  die  Lucianische  i-ecension    des   Neuen  Tes 
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leconstraieren,  über  ansätze  nicht  hinausgediehen.  Wir  werden  uns 
also  an  die  quellenschriftsteller  wenden  müssen,  welche  die  bibel 
Lucians  benutzt  haben.  Unter  diesen  nimmt,  wie  bereits  bemerkt 
worden  ist  (Zeitschr.  29,  312),  Johannes  Ghrysostomus  den  ersten 
nog  ein.  Lagarde  (librorum  veteris  Testamenti  canonicorum  pars  prior 
p.  Tllfgg.)  hat  constatiert,  dass  die  von  ihm  mit  dhfmp  bezeichneten 
codi  mit  der  von  Johannes  Ghrysostomus  benutzten  bibel  übereinstim- 
men.  Er  hat  nach  dem  zeugnis  des  Hieronymus  feststellen  können, 
im  die  bibel  des  Ghrysostomus  keine  andere  gewesen  ist  als  die  des 
Lucian,  die  von  Antiochien  bis  Gonstantinopel  in  kirchlichem  gebrauch 
gewesen  ist  Schon  geographisch  liegt  es  nahe,  den  gotischen  text  an 
diese  antiochenisch-constantinopolitanische  recension  anzulehnen.  Dass 
wir  damit  auf  der  richtigen  spur  sind,  wird  bei  genauerem  zusehen  zu 
nachhaltiger  Überzeugung.  Das  von  Johannes  Ghrysostomus  be- 
nutzte Neue  Testament  (d.  h.  die  in  den  sprengein  von  Byzanz  und 
Antiochien  massgebende  recension  des  Lucian)  ist  in  der  tat  quelle 
der  gotischen  bibel. 

Johannes  ist  in  Antiochia  um  die  mitte  des  4.  Jahrhunderts  gebo- 
ren; als  sein  geburtsjahr  pflegt  man  347  anzusetzen.     Im  jähr  369  oder 
370  ist  er  Christ  geworden,   hat  sich  taufen  lassen  und  ist  in  einen 
^is  streng  ortliodoxer,   die  Arrianer  lebhatl  befehdender  männer  ein- 
fi'ßtreten,   unter  denen  uns  Diodorus  von  Tai-sus  genauer  bekannt  ist 
'on  seinen  gegnern  ist  der  in  des  Philostorgius  kirchengeschichte  ge- 
feierte Aetius  der  bemerkenswerteste,   der  vater  derjenigen  sekte   der 
-^^aner,  welche  als  Anhomoianer  bezeichnet  zu  werden  pflegen.  Aetius 
s^Onmte  gleichfalls  aus  Antiochia  und  war  durch  die  schule  des  Ar- 
^^Oerbischofe  Faulinus  gegangen,   des  freundes  des  Eusebius,   der  in 
der  geschichte  des  Wulfila  eine  rolle  gespielt  hat     Nach  dem  tode  des 
^^Ulinus  wurden  Athanasius  von  Anagastus,  Antonius  von  Tarsus  und 
Pontius  seine  lehrer,  männer,  die  wir  aus  Philostorgius  als  unmittel- 
"^r^   Schüler    des   Lucian    von   Antiochien    kennen.     Die    orthodoxen 
-^ixtiochener,   Diodorus  voran,   protestierten,   als  Aetius   a.  350  diacon 
^vixde.     Er  musste  daraufhin  Antiochien  verlassen,   wandte  sich  nach 
-^lexandrien  und  hat  hier  in  Eunomins  den  wirksamsten  Vertreter  sei- 
^^r  glaubenslehre  gefunden  (daher  die  Anhomoianer  auch  Eunomianer 
genannt  werden).    Nächst  dem  paganismus   wurden    die  Anhomoianer 

• 

^  Antiochien,  als  Johannes  Ghrysostomus  im  jähre  381  diacon,  im 
Jahre  386  presbyter  geworden  war,  der  hauptsächlichste  Zielpunkt  seiner 
^'^ßiiffe.  397/98  ist  er  bischof  in  Gonstantinopel  geworden.  Die  grosse 
''olle^  die  er  hier  nicht  bloss  als  prediger  und  Seelsorger,  sondern  auch 
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als  politische  persönlichkeit  —  unter  anderem  auch  in  der  geschiditt 
des  Goten  Gainas  —  gespielt  hat,  ist  hier  nicht  weiter  zu  schildert 
Das  wichtigste  f(ir  uns  ist  seine  fürsorge  für  die  Ootengemeinde  ii 
Gonstantinopel.  Wir  haben  hierüber  nachrichten  in  der  kirchen 
geschichte  des  Theodoret  V,  30:  dq&v  de  xat  töv  2'A,v9i7Uhf  SfiiXov  in 
Tfjg  ^^Q€iayrA,fjg  9rjqev9evTa  aayiljvrjg,  ävteiAtjpnaviqaaio  yuai  enkög  xc 
7c6qov  HyQag  i^rfiQev.  d^oylufZTOvg  yäq  h,eiv(ov  nqeößmiqovg  xat  dioxd 
vovg  VLai  Tovg  rä  d'ela  iTtavayivwanLovTag  löyta  7CQoßaiX6(itK 
fiiav  ToiJTOig  a/tivei^ev  evL'Alrioiav  vial  diä  xoixwv  TtoXXovg  t&¥  nla 
via^iiviov  iO'^QSvaev,  avrdg  re  yaq  xa  7cXeia%a  exeloe  (poitiov  dieliym 
eQ^tjvewfj  xqtb^ievog  Tip  eyuxreQav  ylwaaccv  eTtiOTa^Uvi^  Tivty  'Aal  toi 
Xiyeiv  e/ciazafievovg  toüxo  7caqeayLBiaCB  dqäv.  Taf)va  ^iv  oiv  ivöof  i 
Tg  TtöXet  dieriXec  7C0i(bv  Kai  jtoXXovg  tiov  i^TtccrfjfAivwv  aCwyqti  la 
a/roaroAixwv  Y.rjQvy^dTU}v  enider/Lvvg  zfjv  äkrj^eiav.  Genauer  sin 
wir  über  diese  kurz  nach  ostern  398 — 99  fallenden  dinge  durch  Chn 
sostomus  selbst  unterrichtet  Ich  verweise  auf  seine  *0^iXia  Xex^äc 
iv  zfj  e'K7(Xriai(f  ry  t7ci  IlavXov  Fozd'aßv  avayvovciav  yuxl  Tcqeaßvtiqi 
rÖT&ov  7CQOo^ilijaavTog  (Migno  XII,  499).  Die  homilie  beginnt:  Ißo 
XoiAtpf  7caQ€ivai.  "EXXijvag  ai^ueQov  üaze  tcDv  dveyvoßafAevwy  äycodaai  m 
lAa&eiv  . . .     xat  Iv  Tg  iwv  ßaqßa^v  yXioTTr]  'Aa&ojg  ^TLOvaave  atjfitQ^ 

ijkiov  (pavdvEQOv  5iakäf.i7tu  .  .   xat   ^TLvO'at   %ai  &Q(rA,eg TCQog  t 

oi'Aelav  r/Laaxog  fÄsraßakoiTeg  yliavTav  rä  elQtj^tva  (piloaoqH>dai  tctPi 
usw  ^ 

Dass  diese  stellen  bereits  von  graf  Castiglione  (Specimen  s.  XIV  f\ 
auf  die  gotische  bibclübersetzung  bezogen  worden  sind,  ist  von  ir 
Zoitschr.  29,  312  hervorgehoben  worden.  Seine  bemerkungen  enthi 
teil  jedoch  manches  unrichtige.  So  ist  es  ganz  verkehrt,  aus  dies« 
beziehungen  des  Chrysostomus  zur  gotischen  gemeinde  in  Constantiu 
pel  den  schluss  zu  ziehen,  die  gotische  kirche  Oberhaupt  sei  orthod» 
gewesen:  das  ist  ebenso  verkehrt,  als  wenn  jemand  aus  der  tatsacl 
dass  Chrysostomus  den  Luciantext  des  Neuen  Testaments  benutzt  h 
schliesson  wollte,   folglich   müsse  Chrysostomus  Arrianer  gewesen  se 

1)  Vgl.  die  note  zu  der  Iiomilio  hei  Migne  a.  a.  o.  s.  4G9:  Homilia  (octava)  r 
prorsus  insolitaiu  nobis  oxhibot  atquo  inauditain.  Tunc  Gotorum  pars  maicima  > 
vel  Constantinopoli  vel  i'ircum  erant,  Arianismum  sectaUantur.  Enuit  tarnen  Catl 
lici  gentis  ejusdom  non  pauri.  Cum  autem  in  ecclesiam  Sancti  Pauli  convenissc 
jussit  Chn'sostoinus  Ootus  aliquot  lot^a  ({uaedam  scripturaruin  quae  in  Goticam  lingu 
conven>ae  fueraut  Gotioo  logero  et  postoa  Gotum  presbytoruin  Gotice  concionari.  ( 
auteni  ita  jusserit  satis  dtvlarat  in  concione  quam  ipse  continenter  post  Gotum  pi 
byterum  eadem  in  ecciesia  habuit,  ut  videlicet  graecos  philosophos  eonimque  reli( 
nis  sequaces  et  ludaeos  quoque  pudoro  suffunderet. 
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Hit  der  verBcliiedenheit  der  bekcnntnisee  hat  der  bibeltext  an  sich 
ojchte  SU  echatfen. 

Aber  noch  ein  anderes  factum  ist  vou  geschichtÜchem  inter- 
ne. Die  P&ulskirche,  iii  der  die  Goten  ihren  gottesdioiist  hielten, 
IT  nicht  die  dem  apostel  Paulus  geweihte  kirdie,  die  apostelkircbe, 
i  der  Chryeostomus  häufiger  gepredigt  liat,  sondeni  jene  Ärrianer- 
küvlie,  die  erst  unter  Theodosius  umgeweibt  und  nach  dem  in  itir 
btstntteten  bischof  von  Constantinopol  Paulskirche  genannt  wgrden  ist, 
Ifir  sind  hierüber  sehr  gut  unterrichtet  durch  Sokrates  V,  9  und  Sozorae- 
ts  VII,  10,  Der  gegner  des  Pauhis,  der  semiarrianische  bischof  von 
CunstantJnopol ,  Maccdonius,  hatte  diese  kirche  in  grosser  pracht  auf- 
fnhrcD  las^n:  offenbar  ist  es  dieselbe  kircho,  in  der  zuvor  die  arriani- 
aciien,  nunmehr  die  zum  kathoUcismus  bekehrten  Goten  ilu'en  gottes- 
dtenst  abgehalten  haben.  Diese  kirche  lag  in  der  Vn.  region  der  Stadt 
In  deraelben  region  standen  noch  zwei  andere  kirchen:  eccksia  Irene 
idwctesio  Aiiaslasia  (vgl.  Du  Cango,  Constantinopolis  Christiana  p,  64. 
^Buiiiuri,  Imperium  Orientale  II,  621).  Diese  letztgenannte  Anastasia- 
tircho  (über  die  man  Sozomenus  VII,  5  nachlesen  möge),  war  vor- 
Buttich  arrianiscbe  Gotenkirche,  denn  wir  wissen  ans  der  einen  der 
Eotisclien  Urkunden  (Marini  no.  119  ».  180  fgg.),  dass  die  Goten  in 
«v«nnK  als  banptkirche  eine  Anastasiakircbe  gehabt  haben,  von  der 
WioD  Marini  gesagt  hat,  dass  sie  offenbar  nach  der  gleichnamigen  kirche 
w  Constantinopel  (nicht  nach  der  märtyrerin)  ihren  nainon  erhalten  hat. 
Damit  sind  aber  die  beziebungen  des  Cbrysostomus  zur  gotischen 
•*he  nicht  erschöpft  Wir  haben  noch  aus  der  zeit  seiner  verban- 
5  zwei  wichtige  briefc,  die  sich  mit  ki'imgotischon  angelegen heiten 
techäftigen,  nämlich  Epist  XIV  (bei  Migne  3,  2,  618),  aus  der  wir 
■fahren,  dass  Cbrysostomus  den  Hunila  zum  bischof  geweiht  und  ins 
tttenland  geschickt  habe,  und  Epist  CCVII  (bei  Migne  3,  2,  726)  mit 
r  adresse  toig  [lovätovai  Fötifuig  roig  ev  tolg  Ilftofiiötov  (vgl.  zu  die- 
1  beiden  brieten  F.  Braun,  Die  letzten  Schicksale  der  Krimgoten  s.  7  fg. 
■    Loewe,  Die  resto  der  Germanen  am  schwarzen  meere  s.  70  fgg.). 

Von  den  werken  des  Clirysostomus  kommen  für  die  quellen- 
ritik  der  gotischen  bibelübersetzung  nach  dem  beutigen  stand  der  dinge 
I  «ster  linie  seine  predigten  über  das  Matthäusevangelium  und  seine 
Bdigten  über  die  Paulinischen  briefe  in  frage.  Nur  von  diesen 
sitzen  wir  strengeren  ani'orderungen  genügende  ausgaben. 

Wir  habon  uns  zunüchst  mit  dem  MatthäusovangeÜum  zu 
*cbäftigon.  Noch  zu  Antiochia  hat  Cbrysostomus  wie  über  andere 
blische  bücher  so  auch  über  dieses  gepredigt  (nach  der  herkömmlichen 
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annähme  zwischen  a.  390  —  397).  In  seiner  art  behandelt  er  d( 
bibeltext  nicht  bloss  als  thema  seiner  oratorischen  künste,  sende 
zugleich  als  bibelexeget  Non  concionatorem  modo,  sed  etiam  int 
pretem  agit  Ghrysostomus.  Sicubi  enim  series  verborum  evangelii  qua 
explanationi  suae  praemittere  seiet  sanctus  doctor,  aliquam  prae 
ferro  videtiir  difficultatem  circa  tempus  vel  occasionem  rerum  gestan 
aut  circa  evangelistarum  eadem  ipsa  narrationem  dicendi  inter  se  rar 
tatem,  ex  illa  omnia  sagaciter  excutere  seiet,  mit  diesen  werten  begin 
Montfaucon  seine  Charakteristik  (bei  Migne  7,  1,  4).  In  den  90  pr 
digten,  welche  Ghrysostomus  dem  Matthäusevangelium  gewidmet,  hi 
er  fast  den  vollständigen  Wortlaut  desselben  mitgeteilt,  es  ist  also  ei 
leichtes,  seinen  bibeltext  zu  reconstruieren.  Immerhin  ist  dies  nicl 
mit  absoluter  Vollständigkeit  zu  erreichen,  wie  in  der  natur  der  sad 
gelegen  ist,  denn  der  prediger  wird  mancherlei,  was  seinen  homiletische 
zwecken  nicht  dient,  bei  seite  lassen  und  manches  mal  den  bibe 
text  in  einer  form  citieren,  die  nicht  die  urkundliche  ist  Um  e 
beliebiges  beispiel  herauszugreifen,  so  beginnt  Chrj'^sostomus  seine  2 
predigt  damit,'  dass  er  Matth.  eap.  VI,  28.  29  im  Wortlaut  vorausschici 
xara/ia^er£  xä  xQiva  toD  äyQoD  Ttiog  av^dvei .  ov  klotiiQ  ovdi  vi^&i 
iJyiü  de  vi^ih'y  Srt  ovde  ^olofiatv  iv  Ttdaij  zf^  So  St]  avtod  7ceQießdk€ 
lüs;  tv  rorrwr;  im  verlauf  der  predigt  citiert  er  die  werte  iv  rtdan 
Soh}  avioV  einmal  als  dt'  öAjjs'  if}^  iiaaileiaK:  aviov,  das  andere  n 
als  tv  sidatj  rij  ßaaileitf  airoC,  Vgl.  auch  die  unten  folgende  bem( 
kung  zu  Matth.  9,  20.  I^agarde  (Ankündigung  einer  neuen  ausga 
der  grioolüsohen  Übersetzung  des  alten  testaments  s.  26)  hat  bezii 
lieh  dos  in  den  homilien  des  Chrysostomus  vorliegenden  bibeltext 
bemerkt:  ein  prediger  wird  auf  der  kanzel  das  recht  haben  bibelvei 
zu  verkürzen  und  gelegentlich  in  sie  seiner  vorläge  fremde  wc 
düngen  oinzutragi^n.  Der  wert  der  evangelienpredigten  für  die  bib 
kritik  winl  alK»r  daduR*h  nicht  beointrächtiirt.  Denn  wir  besitzen 
in  unsenm  bibelhandsohriften  eine  ausreichende  control 
Diese  contn>lle  kann  st^lbstverständlioh  nie  und  nirgends  entbehrt  wi 
den.  Ist  dann  aber,  so  fahn»  ich  mit  I^apinie  (;t  a.  o.)  fort,  dur 
eine  induction  der  bei  Ohrvsostomus  vorkommenden  cita 
ausgemacht,  dass  gewisse  handsehriften  zu  der  für  die  go 
sv*he  bibel  voraus.-viset/.enden  recension  gehören,  so  werd 
jene  handschriften  als  massgebend  anzusehen  sein.  Sie  w 
ilen  es  auch  ila  sein,  wo  Ciirvsi»stomus  andere  citiert. 

\c\\  benütze  im  Iv^lciMulen  die  auscalv:  SiUicti  Patris  Nostri  Jo« 
nis  Ohrysostomi  an*hiepiscopi   Oonsumtinopolitani  Homiliae  in  Mi 
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thaenm,  textum  ad  fidem  codicum  mss.  et  versionum  emendavit  prae- 

cipaam  lectionis  varietatem  adscripsit  adnotationibos  ubi  opus  erat  et 

Dons  indicibus   instruxit  Fridericus   Field    (Tomus  I.  II  Homiliae. 

ni  Adnotationes  et  indices  Cantabrigiae  MDCCCXXXIX).     Ich  bemerke, 

dass  der  text  Fields  auch  bei  Migne  Patrologiae  cursus  series  graeca 

tom.  57  (=»  Joannes  Chiysostomus  tom.  7,  1.  2)  zu  finden  ist. 

Um  zu  zeigen,  wie  evident  das  resultat  einer  vergleichung  des  grie- 
chischen Matthaeus  des  Chrysostomus  mit  dem  gotischen  Matthäusevan- 
geJium  ist,  wird  das  einfachste  verfahren  sein,  die  beiden  texte  neben- 
einander zum  abdruck  zu  bringen.    Die  identität  dürfte  auf  diese  weise 
an    frappantesten  zu  tage  kommen.    Dem  text  des  gotischen  cod.  arg. 
8tdllo  ich  die  bei  Field  (und  Migne)  verzeichneten  bibelverse  gegenüber, 
wähle  stillschweigend^  unter  den  Varianten  diejenige  aus,  die  mit  dem 
gotischen  Wortlaut  sich  deckt,  verzeichne  genau  die  abweich ungen  und 
mache  unter  dem  zeichen  Evcodd.    (d.  h.  sämtliche  bibelhandschrif- 
tea)   auf  diejenigen  ab  weich  ungen  aufmerksam,  die  allein  darin  begrün- 
det   sind,  dass  wir  eine  predigtsammlung,  nicht  eine  evangelien- 
haixdschrift   vor   uns  haben,   die   also  durchaus   nebensächlich    sind, 
und  bei  der  Übereinstimmung  sämtlicher  codd.  des  Matthaeus  ohne 
weiteres  ausscheiden.     Wo  sich  tatsächliche  differenzen  der  textfassung 
ergaben,   sind  jeweils  diejenigen  codd.  verzeichnet  (nach  Tischendorf), 
wolche  gegen  Chrysostomus  mit  der  gotischen  bibel  sich  decken. 


Matth 

15  .  .  .  ak  ana  lukarnastat)in 
j^lii  liuhteit>  allaim  [)aim  in  {)amma 
g»rda. 

16  swa  liuhtjai  Uuhaf)  izwar  in 

andwair[)ja  manne,    ei  gasaih^aina 

i^Wai^  goda  waurstwa   jah    hauh- 

J^xrx^  attan   izwarana  f)ana  in   hi- 

l7  ni  hugjaij)  ei  qemjau  gatai- 
witoj)  ait)[)au  praufetuns;  ni 
gatairan  ak  usfulljan. 


.  5. 

dXX^  eni  Tijv  Xvxvlav  ytal  Xdfi- 
TtEi  TtäOL  zöig  iv  Tfj  ohilcf, 

ofjTW  XafAiffdvü)  TÖ  q)ojg  ifi&v 
tf.iTCQoaO'ev  t&v  dvd-QioTViov ,  bmog 
idioaiv  i^üv  rä  yuxXa  eqya  'A,at 
do^daioOL  zdv  ncaeQU  ifnov  zdv  iv 
TÖig  ovQavöig, 

^i)  voiaiaijTe  Stl  ijX&ov  TLavaXd- 
oai  tÖv  v6f40v  i]  rovg  7tQ0<p^ag' 
ov'A,  fjX&ov  TLavaXdaai  dXXä  tiXijqiü- 
aai. 


1)  Ich  bin  hiervon  nur  in  ausnahmefällen  abgegangen  und  habe,  wo  es  ge- 
en  musste,  so  weit  nur  möglich,  nicht  nach  der  schwer  zugänglichen,  in  Deutsch- 
est nur  den  lesem  Lagardes  bekannt  gewordeneu  ausgäbe  von  Field,  sondern 
Migne  citieri 
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18  amen  auk  qi[)a  izwis  und 
[)atei  uslei|)if>  himins  jah  airpa  jota 
ains  ai[)I)au  ains  striks  ni  asleipij) 
af  witoda  unte  allata  wair|)it). 

19  if)  saei  nu  gatairi])  aina  ana- 
busne  {>izo  minnistono  jah  laisjai 
swa  mans,  minnista  baitada  in  piu- 
dangardjai  bimine;  i|)  saei  taujij) 
jab  laisjai  swa,  sab  mikils  baitada 
in  |)iudangardjai  bimina 

20  qipa  auk  izwis  patei  nibai 
managizo  wairt)it)  izwaraizos  garaih- 
teins  [)au  |)ize  bokarje  jab  fareisaie 
ni  pau  qimi|)  in  [)iudaDgardjai 
bimine. 


21  bausidedul)  patei  qit)an  ist 
paim  airizam:  ni  maur|)rjais;  if) 
saei  maurf)reit),  skula  wairpip  stauai. 

22  a{){)an  ik  qi|)a  izwis  |>atei 
h^azub  modags  bropr  seinamma 
swaro  skula  wairl)i|>  stauai;  i[)  saei 
qi|)i{)  bro|)r  seinamma  raka,  skula 
wair|)it)  gaqumpai;  a})l)an  saei  qi- 
pip  dwala,  skula  wair|)il)  in  gai- 
ainnan  funins. 

23  jabai  nu  bairais  aibr  })ein  du 
bunslastada  jab  jainar  gamuneis 
|>atei  bropar  I>ein8  babaij)  Ira  bi 
I)uk 

24  aflet  jainar  {>o  giba  I)eina  in 
andwairj)ja  bunslastadis  jah  gagg 
faurpis  gasibjon  broI)r  I)einamma 
jah  bipe  atgaggands  atbair  po  giba 
peina. 


diiirjv  yäq  Xiyat  ifuv  l 
TcaQeXdT]  6  oiQecvög  xot  ^  yi 
ev  Hj  fiia  7i€Qaia  ov  fiij  n 
ajtb  ToC  vö^ov  t(ji}g  Sv  7tA 
vfjzai. 

dg  iäv  oiv  Xvat]  fiiar  tG 
X&v  TOVTOJV  T&v  ikaxiOTwv 
dd^y  ofko)  Tovg  dv&QtoTtovi 
XiOTog  TtXijd^erai  iv  rfj  ß 
T&v  ovQovdßv  (das  weitere  f 

layio  yccQ  iyiiv  iäv^  ^fj 
aevai]  fj  diTLaiooivTi  i^utv^  jt) 
yQa^f,iaTtiov  Y.at  (paqiaaiiai 
elaek{d^i)  —  evaea&e  eig  ^ 
aiXeiav  tojv  ovQccvah, 

1)  Evcodd.  ort  tav, 

2)  vfA(ov  ri  ^txatocvvfj  (mit  i 
von  SU). 

oig '  oi  q)ov€vaeig  (das  weitei 

iyaj  di  Xeyio  ifiiv  Svl  6 
fA€vog^     TOf     ddeXfpiit     avvo 
evoxog    ioiai    tTj   %Qiau, 
eiTtrj  Tijf  ddeXcpof  avrov  ^d'/A 
l'avai    tijt  avvedQitiß'    dg  d'l 
IdcoQt  Ivoxog  iaxai  ug  zfjv 

TOC   TlVQOg. 

1)  Evcodd.  71«?  o  ooytCofAft 

täv^   jcQoaq^eQfjg   zo    did{ 

i/ti  rb   d^vaiaoTfjQioVy  xa/.€ 

d^fjg    Stl    6    ddeX^dg    aov 

TLaid  aoC, 

1)  Evcodd.  €ttv  ow, 

äipeg^  xb  Sojqov  aov  f]u; 
TO0  d-vaiaaTTjQiov  xat  aiteXi 
toy  diaXXdyrj&i  rfji  ddeXq^fJ» 
töte  fX&cüv  7tQüö(peqB  zb  öoi 

1)  Evcodd.  i((f€g  (XU, 


I 


I 


25   sijais  woIIb   hugjands  anda- 

Auin  {)eiiiaii]Dia  sprauto,  und  \'a- 

itei     is  in  wign  mi|<  imma,  ibai  Wim 

27   hausidedut)  |tatei   rji]>an   ist: 
F-  bi     liorinoB. 


28  atil)an  ik  qi^iii  iiiwis  |»itei 
h'^Lzub  gaei  sailviji  qinoD  du  tu- 
stoxi  izos  ju  gahoriDoda  izai  in 
baJ-Ttin  seinnmnia. 

29  ip  jabai  aiigo  {lein  {latii  taib- 
swro  Diarzjai  [rnk,  iisstifcg  ita  jah 
wairp  uf  Jms;  batizo  ist  auk  \ms 
ei.  fraqistnai  ains  lipiwe  peinaize 
jah  ni  allata  leik  |>ein  gadriusai  in 
gaiainnan. 

31  qijjanuh  j)an  ist:  |)utei  h'a- 
Jiuh  saei  afletai  qen '  gibai  izai 
^siassais  bokoa. 

')  aeino  durch  versehen  auage&llen? 
»el-  V.  32. 

32  if>  ik  qifia  izwis  ])atei  tva- 
***ii  saei  afletij)  qen  seina  inuh 
***rina  kaikinassaus,  taujiti  |)o  bori- 
'***ft,   jah   sa  izei   at'satida  liiigai|), 

38  aftra  hauaidedu])  J>atei  qipan 
'^*  [)aim  airizam:  ni  ufarswarais,  i[) 
^^gibaiB  fraujin  aipaDs  |»eiQans. 

34  a[i{)iLn  ik  qipa  iznis  ni  swa- 
^**i   allis  ni   bi  hiniina  uote  stols 

35  nih  bi  aii[itä  mite  fotiibaurd 
*®t  fotiwe  is  nih  bi  Jairusaulymai 
**tite  baurgs  ist  jiis  nükilins  |)iu- 
daoü; 


[   DKK   0DTI3CHZN   BOIELÜBBBBBTZUNG  I&5 

i'a&i  evrowv  zip  ävtidiyjii  aou 
laxv  i'iitg  Stov  et  fv  Tfj  ftÖili  ftet' 
ci'roC  (das  weitere  fehlt,  doch  vgl. 
s.  291). 

oig'-  Ol'  fiotxefjoeig. 

1)  fehlt  SiuBDEKSÜVTffa]  plus  100; 
vgl.  V.  21.  33. 

iyui  de  Xfytit  tfüv  Sti  näq  ö 
t(ißXf.n<iiv  yvvaiAi  /rgöi;  lö  hci&v- 
[itjaai  ai-irpi,  ijS^  tfioixivisiy  avi^v 
Ev  tfj  -luxQSiif  avToB. 

axardakt'Ci]  ae,  {^ekeavTav  y.al  ßäks 
tf/rtS  aov  avftifitqEi  yäq  aoi  Xva  dni- 
l^iai  'ty  Tütv  (itXuiv  aov  xai  ftfj 
bhiv  xb  awfid  aov  ßl^9^  «s  yesv- 
vav. 

I)Evco<ld.  tiJ*. 

e^QiSij  dt-  dg'  Sy  a/ioXvaij  rfjv 
yvvaiTia  aitoü,  Ööcv)  avcfj  ßißXtov 
änoOTdaiov. 

1)  ort  Ds  EGKMSÜVJ//. 

syd  ßi  Xfyut  ifüv  Sil  oq  iV  dno- 
Ivay  rtjv  yvvaiKa  avToC,  nnqVAtbg 
hiyov  Ttoqveiag,  Tioiti  avtijii  fwi- 
XEvS^fjvai'  xai  dg  Sr  ä/roXeXvfUVTjv 
yafii'jdij,  fioi^ätai. 

näXiv  fjxoijaaTE  Srt  i^&t]  tolg 
d^aioig'  o£x.  emo^x^aeis,  äjio- 
dtliiscti;  di  Ttji  xug»;*  %ovs  SQxovgaov. 

(yü  di  Xdyin  iiüv,  i^fj  dftöaai 
oltag  ft^E  Koiö  TOC  ovgavoV  Sit 
&q6vog  SOZI  loC  &Eoe. 

firjie  EV  Tfj  y^  Sti  hcottidtdy 
tati  zäJr  nodüjv  aitoC,  fi^E  xorä 
7cßou<iaAi)/i '  Sri  7t6ltg  i'ffri  toP 
ftEyäXov  ßaailfiog. 

l)  Evopdd.  Iigoaolvfia. 
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36  nih  bi  baubida  {>eiDamma 
swarais  ante  ni  magt  ain  tagl 
h^eit  ai|>{>au  swart  gataujan. 


37  sijai|)[>an  waurd  izwar  ja  ja 
ne  ne,  i|)  pata  managizo  [)aim  us 
[>amma  ubilin  ist 

38  hausideduf)  |)atei  qi[)aii  ist: 
aogo  und  augin,  jab  tun[)u  und 
tun[)au. 

39  ip  ik  qi{)a  izwis  ni  andstan- 
dan  allis^  [)anima  unseljin.  ak 
jabai  h^as  puk  stautai  bi  taihswon 
[)eina  kinnu,  wandei  imma  jab  po 
an[)ara. 

1)  vgl.  V.  34. 

40  jab  {>amma  wiljandin  mip 
|)us  staua  jab  paida  t)eina  niman, 
aflet  imma  jab  wastja. 

41  jab  jabai  h^as  {)uk  ananau{>- 
jai  rasta  aina,  gaggais  mi|>  imma 
twos. 

42  pamma  bidjandin  {)uk  gibais 
jab  t)amma  wiljandin  af  pus  lei- 
Iv^an  sis  ni  uswandjais. 

43  bausidoduj)  |>atei  qipan  ist: 
frijos  nelv^undjan  peinana  jab  fiais 
fiand  peinana; 

44  appan  ik  qipa  izwis:  frijop 
fijands  izwarans,  piupjaip  panswri- 
kandans^  izwis,  waila  taiijaip  paim 
batjandam  izwis  jab  bidjaip  bi  pans 
uspriutandans  izwis. 

1)  vgl.  Bernhardts  anm.  zur  stelle. 


flirre  Tuxrä  rfjg  TceqK 
Sri  ov  övvaaaL  fÄiav  tq 
7C0ifjaaL  1^  lAtXaivavK 

1)  Evcodd.  aov  ofioatig, 

2)  Xevxrjv  i}  fieXatvav  noi 

loTü)  di    6   löyog   ifn 

val  Y.al  10  ov  ov^,  rö  di 

TOtkwv  ey,  zod  novrjQoü  . 
1)  Evcodd,  vat  vai  ov  oi 

TjVLOvaaTB  Sri  iqQedi]' 
ävTi    6q)&aXf40iJ    y,at    dd 
dödvTog. 

iyu)  di  Xiyto  v^lv  ju»)  < 

T(p  7CovtjQ(ii,  dlV  Sazig  < 

eig    vi^v  de^iäv  oiaydva^ 

advip  xai  ztjv  ßXXtjv. 
1)  aov  aiayova  EGKLMSl 

vLat    Tili    &tXovvi    aoL 
xat  xbv  x^'^^'^^  ^ou  Xaji 
avvoß  'Aat  zö  ifxdviov, 

idv^  zig  ae  dyyaqevay 

V/taye  fiez^  avroC  ovo. 
1)  Evcodd.  xair  eav  (oott* 

zof  alzotivzi  ae  didoi 
d-tXovia  drcö  aoi}  daveic 
d/voazQaq^fjQ. 

7f/.ovaaze  lizi  iQQt&rj' 
zbv  Ttltjoiov  aov  xal   /ah 
ixd-qdv  aov. 

iycj  de  Xiyw  vfuv  dya 

ly^d-Qovg  vfjiüv^  7,1  evxead^e 

utrjQEoCdvTiüv    Vf4dg    {na 

zcüv  E),   evXoyeize  zovg  > 

vovg  vfiiolg,  '/.alOg  /toielzi 

aovaiv  vfAäg. 

1)  es  wird  fortgefahren  iv. 
X€CTttQa)/ii€yovg    v/mag    xaXüfg 
fiusovai^v  vfiag  DEKLMSü^i 


I 


R   QUELLEN  UJUTIE    I 

■45  ei  wair])ai(>  siiojus  attins  iz- 

H.ris  |)is  in  himinam  irnte  sunnon 

iüa   urraniieip    ana    iibilans  jah 

godans  jali  rigneil)  ana  garaihtans 

jsXi    ana  inwindans. 

-46  jabai  auk  trijof)  J)ans  fi'ijon- 
dskjos  izwis  ainans'   Ivo   mizdono 
habail)?    nhi   jah    ]>ai    piudo   )>ata 
Ea.ci.ia  taujand? 
1)  fehlt  im  grioch. 

47  niu  jah  motarjos  ]>Hta  saiiio 
tadjand. 

48  sijai])  nu  jus  fullatojai  awa- 
svee  atta  izwar  sa  in  hjminani  fal- 
latojis  ist. 


S/Itog  yivrjd&e  vioi  toC  Ttac^g 
Vftßtv  Tofj  er  roig  ov^avotg  8ci  lov 
ijXiov  avvoü  dvarillEt  hd  novTj- 
Qobs  xal  äya&ovg  xat  ßo^X^^  ^^' 
ötxaiovg  -Mci  ddi'x.ovg. 

iav  yäp  dyarttjai^e  johg  äya~ 
Ttüviag  if^ßg,  ttva  (iia&bv  t^ere,- 
ovyl  Ttai  Ol  TtXMvai  tö  avtö  tcoi- 
oFai;  {i&vixoi  p.  272.  ;(01). 

(eingang  fehlt)  ovxi  '^ai  o\  leXS- 
vai  tö  ai'zö  noioCaiv; 

yivea&e  oSv'  tfleioi  wg  6  naTtjq 
vfiüiv  6  ov^äviog^. 

1)  Evcoüd.  Ol«  vfiiii. 

2)  o    (V    loif    oi'cavoic    iiliios    fOttr 

E'KMS^W. 


Cap.  6. 


1  Atsaih'i])  anuaiun  izwara  oi 
tftujan  in  andwairpja  manne  du 
sailvan  im;  ait>t>au  laun  iii  habai[> 
fram  attiii  izwaramnia  panima  in 
himinam. 

I  2    pan   nu   taujais  arraaion,    ni 

I  baumjais  faura  |)us  swaswe  I)ai 
I  liutaus  taiijand  in  gaqiim])iin  jah 
^L  in  garunsini  ei  hauhjaindau  fram 
^H  manuani,  amen  qipa  izwia,  andne- 
^B  ntun  mizdon  seina. 
^p  ^  1^  pnk  taujandan  armaioa,  ni 
t  """  Ij  leidumei  [leinu  Iva  tanji{i 
laiJisvt:»  ]>eina, 

^i    sijai    so    aimahalrtitia    in 

,"*'^'*j«  jah  atta  [leins  saei  sailvil» 

"^■^tinja  iiKgibij)  [jus  in  bairhtein. 

i^li  |)an  bidjail),  ni  si]ai|>  swa- 

t*«i  liutuns;    unte    t'rijond    in 

'»*^'lt*»JiQijab  wailistamplapjo  stan- 


Hij  /loiEtv  e^nQoa9£v  Twr  av9qtii- 
7H!}\>,  nqbg  lö  i^eaÜfjt'ai  aitolg- 
oü-K  i'xstE  yuQ^  fiia9i>v  naqä  tif 
Ttav^i  {'fiwv  tili  gy  oi^avuig. 

1)   Rvcodd.  (t  (ff  ^i)-f.   /iialtor  ovx 

Sxav  oiv  noifjg  ekeijftoaC-vjji'  ftij 
aalTtiaijg  l'fi7iifoa&iv  aov,  üa^ce^ 
Ol  iiTiOit^tzal  (das  weitere  fehlt). 


(eingang  fohlt)  /(^  ywirw  fj  ä^i- 
artqd  aov  tl  ttoui  ^  Seitä  aov. 

(eingang  fehlt)  6  ^cari^^  aov  5  ßXe- 
7CWV  SV  Tijt  •^vjtrqi,  drcoÖtäaei  aoi 

Mti  Siav  TiQoaEt^tjaite,  ovx  f'ata- 
i)E  üa/itq  Ol  iiitQTLQiTai t  ort  ytAoC- 
atv  tv  zaig  avvaywyalg  xot  iv  Taig 
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ilandans  bidjan,  ei  gaumjaindau 
mannani.  amen  qipa  izwis,  [)atei 
haband  mizdon  seina. 


6  it>  I)a  t>an  bidjais,  gagg  in 
heljon  t>eina  jah  galukands  haur- 
dai  peinai  bidei  du  attin  peinam- 
nia  panuna  in  fulhspja  jali  atta 
poins  saei  sailri|>  in  fulhsnja  usgi- 
bip  pus  in  bairhtein. 

7  bi^jandansup  pan  ni  filuwaurd- 
jui|>  swaswe  pai  |>iudo;  pugkeip  im 
aiik  ei  in  tiluwaunlein  seinai  and- 
hausjaindau. 

8  ni  galoikop  nu  [vaim;  vrait  auk 
aita  ii\Tar  piieei  jus*  paurbuj»,  faur- 
Imxoi  jus  bi^jaip  ina. 

1>  (Mx  im  griooh. 

9  $wa  nu  bi«\jaip  jus:  atta  unsar 
|ui  in  himinam,  vreihnai  namo  |v^in. 

10  qimai  |nudinassus  {vins,  wair- 
|vu  wilja  |vins  s«o  in  himina  jah 
ana  air^ai. 

1 1  hiaif  unsamna  (vina  sintoinan 
inf  uns  himma  da^r^ 

12  jah  afloT  uns  j^nn  siulans 
s\,iainu  swasxxo  jali  wois  atlitani 
(vaini  slulam  unsarauv.. 

1  :>  ,iah  ni  hn^g^ivs  uns  v.^  tr^^stubn- 
;^i  ai  laust^i  uns  a!  {^amwa  ubi'.ir.^ 
unu^  }vina  isa  (Mnaan^canh  vah  r.'jahts 
vah  t^uil^^is  in  a^xKins  an>on 


ywviaig  tiZv  Tthxrtiwv  eattjh$q  Ttqm 
tixta&ai  Sfttog  (Sv)  qHXPdknv  %c 
dv&Q(07tois.  dfi^  Xeyw  ifiir,  i^ 
i%ovai^  Tov  fiiad'dv  aivw, 

1)  OTi  amxovai  EKLMSÜ^/7. 

ai  di  Stov  TtQoa&ixSy  ^^^^^  ^ 
%b  Tafiieiöv  aov  tuu  TcXelaag  w 
i9t:^cry  aov  TtQÖaev^ai.  T(p  Ttotvfi  <3 

aov  6  ßliuiov  SV  t0  TL^Tvnpy  d/m 
dioati  aoi  iv  Tip  fp(xy€Q(p. 

1)    EvCOdd.    XtU    O    nOTflQ. 

TtQoaevxofievoi  yctQ  fifj  ßcntoX 
^n^atite  Coantq  o\  i&viiuH  noio€at: 
doKotHiir  yoQ  Sri  iv  r£  TtoXvXoy 
aviwv  dacnwva&i^ovtai. 

1)  fehlt  in  deo  ETcodd. 

ffi^  of-v  iftoiii^dijTe  crvroi^y  oi 
}«^  6  fraitjQ  ffiw  &v  xQ^onf  f^B 
.T^  tot  tuä^  clrf/aai  (xvröv. 

oTn^K  oh'  nQoaetjea^e  ifiei 
rrdriQ  furir  ö  ir  röig  ov^vt 
ihiood^rrij  lo  oroua  aoi\ 

9  4 

iX^fna  f  ßtxailfia  aor,  yew 
^ifu  TO  ^^'Ji^ud  aov  tag  iv  ovQ 
»t*  xai  isii  rfc  ^-fc- 

s 


>     \ 


•    ^        •  » 


«»^/«Hßs:  «wi«. 
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ibai  afletip  mannam 
ze  afletit)  jah  izwis 
ufar  himinam. 


[  ni  afleti{)  mannam 
ze  ni  pau  atta  izwar 
edins  izwai'os. 


hipe  fastai|)  ni  wair- 
|)ai  liutans  gaurai, 
luk  andwairpja  seina 
lau  mannam  fastan- 
qipa  izwis  patei  and- 
n  seina. 

fastands  salbo  haubi}) 
i  |)eina  pwah. 


[jaip  izwis  huzda  ana 

lalo  jah  nidwa  frawar- 

piubos  ufgraband  jah 

ik  ist  huzd  izwar,  {)a- 
airto  izwar. 


leikis  ist  augo.  jabai 
ainfalp  ist,  allata  leik 
n  wairl)il). 

i  augo  pein  unsel  ist, 
ein  riqizein  wairpip. 
la])  pata  in  pus  riqiz 
2  lyan  filu? 

na  mag  twaim  fraujam 
ite  jabai  fijaip  ainana 


iäv  yäq  diffjte  TÖig  dvd'QWTtoig 

zä    TcaQaTtTfjü^ara    avrwv    dgn^ei. 

ifilv   Yxxt^    6  TCcnijq  ifiaiv  6  ovQa- 

viog. 

1)  Evcodd.  xai  vfj.iv. 

aav  di  fifj  äq^e^  ovdi  avtdc;^ 
i/div  dq)ifjOBt. 

1)  rot^  tev&Qwnotg  ra  naganratfiaja 
avttov  BEGKLMSüV/^77. 

2)  Evcodd.  o  narrjQ  vfjojv  a(prjau  ra 
jittqumMfiara  vfi(ov. 

Svav  de  vtjaTevfire,  larj  yivead-e 
äaueg  ol  ijtoyLqtxai  a^vd'qwTtoly 
dq>aviLov<JL  ydq  zä  TtqdoiOTta  avrojv 
hjtwg  (pavaiaL  TÖlg  dvd-QutJtoig  vi]- 
OTevovreg  (das  weitere  fehlt,  vgl. 
V.  5,  desgl.  V.  17.  18). 

Szav  vfjOTevTjg^  älevipal  aov  ri^v 
TUCpaX^v  vuxt  TÖ  7cq6a(an6v  aov 
vlxpai. 

1)  Evcodd.  av  &€  vrjaifvan', 

fxij  d-fjaavQl^ere  i^lv  d-tjaavqovg 
ETci  rfjg  yfjg  Sttov  aijg  yuxi  ßQwaig 
dq)avitu  yuxl  Stiov  ydeTtzai  diOQjjT- 
TOVOL  ymI  yikeTtxovau 

ÜTtov  yäq^  6  d'ijaavQÖg  toD  dv- 
d-QiüTtov^  iycel  xai^  i}  yuaqöiacwxofj^, 

1)  Evcodd.  yaq  eariv. 

2)  vfifüv  EGKLMSUYrz//7. 

3)  Evcodd.  eaiai  xm, 

6  Xvxvog  Tod  adf^ardg  iativ  6 
dcpS-aX/dög.  iav  oiv  6  6q>d'aXfÄ6g  aov 
d/iXoCg  ?j,  SXov  tö  atjfid  aov  qxo- 
zeivdv  earau 

idv  de  d  dq)&alfi6g  aov  ycovtjQÖg 
fj,  SXov  TÖ  adf/dd  aov  avcoTeivöv  eazai. 
ei  de  tö  q>G}g  tö  ev  aoi  ay,6Tog 
savly  TÖ  avcdrog  7c6aov; 

ovdetg  dvvatai  dvat  'KVQioig  dov^ 
Xeveiv  f]  yccQ  tbv  eva  fiiai/jaet  %at 
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jah  anl)arana  frijoj)  ai[)t)au  ainam- 
ma  ufhauseip  ip  anparamnia  frakann. 
ni  magiij)  gu[)a  skalkinon  jah  mani- 
iiionin. 

25  doppe  qipa  izwis  ni  maur- 
naif)  saiwalai  izwarai  tv^a  matjai|) 
jah  h^a  drigkaip  nih  leika  izwa- 
rarama  h^e  wasjai|).  niu  saiwala 
mais  ist  fodeinai  jah  ieik  wastjom? 

26  insaih^ip  du  fuglam  himinis 
I>ei  ni  saiand  nih  sneipand  nih 
lisand  in  banstins  jah  atta  izwar 
sa  ufar  himinam  fodeip  ins;  niu  jus 
mais  wulprizans  sijup  paim? 

27  if)  h^as  izwara  maumands  mag 
anaaukan  ana  wahstu  seinana  aleina 
aina? 

28  jali  bi  wastjos  h'a  saurgaip? 
gakunnaip  blonnms  haipjos  h^aiwa 
wahsjand;  nih  arbaidjaiui  nih  spin- 
nand. 

29  qi|>uh  (mn  izwis  patei  nih 
Sauhuunon  iu  allamma  wulpau  sei- 
namma  gawasida  sik  swe  ains  (uze. 

:U)  jah  l>ande  pata  hawi  haipjos 
himma  daga  wisando  jah  gistnida- 
gis  in  auhn  galagip  gup  swa  was- 
ji|>  Iraiwa  mais  izwis  loitil  gjilaub- 
jaudans? 


31  ni  maurnaip  nu  (|i|)nndans: 
Iva  matjam  aippau  )ra  drigkam 
aippau  ho  wasjaima? 

:VJ  all  auk  pata  JMudos  sokjand, 
waituh  l^n  atm  i#>xar  sa  ufor  hi- 
minam I^aioi  l^aurinil^ 


TÖv  ?zeQov  ayaTttpu  §  cfdg 
i,ttai  xat  Tof)  erigov  xcrro^ 
ov  dtjvaad-e  &€([}  dovX&ieiv  : 

1)  fiafifiovtt  cfff*g*hq. 

diä  Tofrvo  Xiyia   ifuv   /i?] 

(das  weitere  fehlt)  ovxl  TtXio 

fj  ipvx^^  Tfjg  TQoq>fjg  Tcat  zi 

To€f  ivdvfiavog; 

1)  Evcodd.  tj  ^l^i'xi  Tiltov  €0 
i/dßXiipctT€   elg  rd   Tterei 

ovQavof)    Sri    ov    a/teiQOvai 

d-eqiXovai, 


zig  yccQ  ff  iiaiov  fi€Qifdvm 
Tai  TtQoad'UvaL  ini  xijv  \ 
avvof)  Ttfjxw  l'ya; 

(eingang  fehlt)  Tunafidd-i 
TL^ira  roO  dyQoC  mng  av^dt 
Tio/fid  oi'öi  {oute)  rr^d^ei  (b€ 
xojTuTtöiv  ovdf  vr^d-ovaiv). 

iJ)%o  de  i^/iiv  Sri  ovdi  3 
fr  /rdat;   rf.   öoSt]    aviol:   7t 

ei    yciQ    Tov    x^Q^ov    loC 

OflueQov  orra  (x«i  avQiov)  e 

fiai^or  ßa)J,6uef'0v  6  &edg  oIt 

(fitiTixn  /To/Jur#i  fiäiXov  ifi 

;t>.Ti(Troi  : 

\)  noota  J  (Vgl.  Matth.  T,  1 
SÄiiiTlioho  ivdd.  dt»s  Chrv:«.  mit  ai 
von  r.woi'n,  die  noüta  losen,  s 
Evi\>dd.  lioten  aa^nahmsIos  noöü 

II r   olr    u(Qiuri<f9jTi   )J)'0 

q^th^tjitfr   r    ti   .inouer  fj  vi 

.i<nia  ;rto  ravra  rd  t^ 
^'•^ifi,  c>i«V  ;w^  V  .Torrij^  i 
oi\»äri(\:  Sil  XQf^twt  ... 
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13  (taii]jaina  izwis  mans  swa  jah 
jus  ta.ujai|)  im;  pata  auk  ist  witop 
jah  praufeteis. 


1 3  iongaggail)  l)airh  aggwu  daur, 
unte  braid  daur  jah  rums  wigs  sa 
bri^ganda  in  fralustai  jah  managai 
sind  pai  inngalei|)andans  [)airh  pata. 

14;  h^an  aggwu  t)ata  daur  jah 
t)raihans  wigs  sa  brigganda  in  li- 
bainai  jah  fawai  sind  pai  bigitan- 
dans  I>ana. 


15  atsaib^i{>  swel)auh  faura  liu- 
gnapraufetum  J)aim  izei  qimand  at 
izwis  in  wastjom  lambe  ip  innapro 
suxd  wulfos  wilwandans. 


16  bi  akranam  ize  ufkunnaip 
^ö  s.  ibai  1  i  s  a  n  d  a  af  paumum  weina- 
Dasja  aippau  af  wigadeinom  smak- 
tatis? 

17  swa  all  bagme  godaize  akrana 
S^da  gataujij),  i|)  sa  ubila  bagms 
akrana  ubila  gatauji^). 

18  ni  mag  bagms  piupeigs  akrana 
^V>ila  gataujan  nih  bagms  ubils  ak- 
''^na  piupeiga  gataujan. 

^9  all  bagme  ni  taujandane  akran 
Sod  usmaitada  jah  in  fon  atlag- 
Jada, 

20  |)annu  bi  akranam  ize  ufkun- 
^^ih  ins. 

21  ni  Ivazuh  saei  qi^ip  mis  frauja 
*^Uja,  inn  galeifip  in  piudangardja 


. . .  TtouTtaiv  ifiiv  ol  äv&QionoL 
yuxl^  iiielg  tcouXtb  aviölgj  oivog 
yaq  eaviv  &  vd^iog  xat  oi  7CQ0(pfjcai. 

1)   Evcodd.   (mit   ausnähme    von  L) 


OVTtO  X(U. 


^^nSCHBIET  F.  DEUTSCHS  PHILOLOGIE.      BD.  XXX 


elatl&ere  diu  tfjg  OT€vfjg  TCvXijg 
Uvi  jcXaveia  i)  /tvXri  xai  evqvxioQog 
fj  odög  f]  (XTtdyovaa  elg  rrjP  d/cio- 
Xeiav  xcft  jcoXXoi  elaiv  ol  elasQxo- 
f.ievoL  dt^  auTfjg. 

Ti^  azevri  fj  TtvXtj  vcal  teS^hfÄ- 
fiivi]  f)  ödög  i)  drcayovaa  elg  zfjv 
Cwiyv,  y.ctl  oXiyoL  elaiv  oi  ebqiayiov-- 
reg  avzi^v. 

1)  Vgl.  hiezu  die  note  bei  Field  3,  56: 
sie  legendus  est  iste  locus. 

TiQoaexere^  djtb  rcov  xfßevdoTtQO- 
fprjTüJV,  iXeioovrai  ydq^  ftqbg  iftäg 
iv  evöv/itaöi  jtqößaTiov    taco&ev  öe 

elai  Xvvcoi  Hqitayeg, 

1)  nQoa€xtT6  (ff  CEGKLMSÜVXz///. 

2)  Evcodd.  oiTivss  CQ/ovrai. 

änb  tCjv  i^aqTCVjv  avT&v  Iniyvti}- 
aead-e  avrovg.  iai/jtl  avXXeyovatv 
CLTtb  ävLavd-üJV  axqacpvXag  Vj  ccTtb 
TQißdXcov  aiJKa; 

oirvoß  Ttäv  devÖQOv  äyaS-bv  tloq- 
Ttovg  "AaXovg  7C0Lei,  zb  de  aa/rgby 
öivdqov  "MxqTVOvg  7COV7jqovg  Ttoiei. 

od  dvvarai  öivdqov  dya&bv  y.aq- 
Tcovg  Ttovqqovg  TtoieJy  ovöe  dfvöqov 
oanqbv  "/.aqrcovg  viaXovg  Tcoieiv, 

Ttäv  öivdqov  ^?)  Ttoiodv  "Aaqjcbv 
TLaXbv  e'/^KÖTtTevai  xat  elg  7cüq  ßdX- 
Xetai, 

(iqa  oiv  d/cb  zcov  '/Mq/riuv  adicjv 
eTtiyvioaead-e  avrovg. 

ov  Ttäg  &  Xiycov  fioi  VLvqu  VLvqie 
elaeXevaerai  elg  rfjv  ßaatXeiav  xwv 

11 
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himine  ak  sa  taojands  wiljan  attins 
meinis  [)is  in  himinam. 

22  managai  qi|)and  mis  in  jai- 
namma  daga:  frauja  frauja  niu 
t>einamina  namin  praufetidedum 
jah  t)eiDamma  namin  unhul[)ODS 
uswaurpum  jah  peinamma  namin 
mahtins  mikilos  gatawidedum? 

23  jah  [)an  andhaita  im  patei 
ni  h^anhun  kun[)a  izwis,  aflei[)i[) 
fairra  mis  jus  waurkjandans  un- 
sibja. 


24  sa  h^azuh  nu  saei  hauseip 
waurda  meina  jah  tauji])  [)o,  ga- 
leiko  ina  waira  frodamma  saei 
gatimrida  razn  sein  ana  staina. 

25  jah  atiddja  dalaf)  rign  jah 
qemun  a!vos  jah  waiwoun  windos 
jah  bistugqun  bi  [>amma  razna  jai- 
namma  jah  ni  gadraus  ante  gasu- 
lip  was  ana  steina. 


26  jah  h^azuh  saei  hauseil)  waur- 
da meina  jah  ni  taujif)  po,  galei- 
koda  mann  dwalamma  saei  gatim- 
rida razn  sein  ana  mahuin. 

27  =  25  +  jah  was  drus  is  mi- 
kils. 

28  jah  warf)  [)an  ustauli  lesus 
|)o  waurda  biabridedun  manageins 
ana  laiseinai  is. 

29  was  auk  laisjands  ins  swe 
waldufiii  habands  jah  ni  swaswe 
bokarjos. 


ovqavwv  dlX^  6  Tcoituv  tö  ^aXfjfia 
TO0  TtavQog  fiov  zod  iv  ovqavolg. 

TtoKkoi  eQodal  fioc  ir  huiyj]  zy 
ijfiiQ(f  VLvqu  TLijQie  ov  ztp  otp 
dvö^azi.  7tQ0E(pri%EvaaiAeVj  xai  Ttp 
aii)  övöfiaTL  daifiövia  i^eßdUofiev 
Tuxl^  dvvafieig  nolXag  €7coiijoafiev ; 
(s.  388). 

1)  Evoodd.  xai  roi  ato  ovo^art, 
iMxl  TÖve  SfioloyiTjOü)  äivöigj   8t i 
ovTL  oida  if^äQy  äitoxtjqeiTt  a/r'  i^of) 
ovdtTtotB   tyviav   i^i&g^    (vgl.  auch 
s.  388). 

1)  Evcodd.  ort  ov&enoTS  iyvtov  vfAag 
ano/(aQHJ€  an*  tfiov  oi  eQyaCofievoi  ripf 
avöfnav. 

Tcäg  oiv  liavig  axot^et  fAov  tovg 
X6yovg  yuxt  jcoleL  autovg  öfioitj- 
d'ijaeTai^  ävögt  q^QOvi^t^  (das  wei- 
tere fehlt). 

1)  ofionoata  nvtov  CEGKLMSÜVX.  ///. 

xavißrj  yctQ^  i)  ßQ^X^j  fjl&ov^  oi 
7COTafÄoly  bTCvEvaav^  oi  äve^ot  xai 
nqoaiiCBOov  vfj  oI'M(^  i/Mvr]  xat 
0V7L   tTCtOBy   Te&efieUiüTo   yaQ   i/il 

zijv  TCtTQaV, 

1)  Evcodd.  xta  xareßt}  . . .  xnt  i^A^ov 
. . .  xttt  ijivtvaav. 

VML  7 tag  ö  aTioviov  (nov  Tovg  Ao- 
yovg  'Aal  f4t)  7toiüJv  avcovg  öftoiio- 
&ijaevai  dydql  f^iogot  bacig  (IrAodo- 
/ittjoe  TfjV  ol'Mav  avcoij  i/ti  rijv 
ipa/u^ovy 

yuxl  fpf  fj  7CnZaig  avcfjg  fi€)'dXf]. 

TLul  iytvezo  Sve  eviXeaev  6  ^Iriaodg 
zovg  Xoyovg  zovvovg  l^eTtX^oaovTO 
Ol  oxXoi  tTtl  xTj  didaxfj  avrof}, 

...  (bg  e^ovotav  tx(ov  . . .  (das 
weitere  fehlt). 


BUTRAOS  ZÜB  QtnELLSNKBITIK  DEB  OOllSCHiEN  BIBKLibEBSETZUNO 
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1  Dala{)  {)an  atgaggandin  imma 
af  fairgunja  laistidedun  afar  imma 
iamjons  managos. 

2  jah  sai  manna  prutsfill  habands 
durinnands  inwait  ina  qipands:  frau- 
ja  jabai  wileis  magt  mik  gahrain- 
Jan. 

3  jah  u&akjands  handu  attaitok 
imma  qi|)ands:  wHjau  wairj)  hrains. 
jah  suns  hrain  war|)  pata  pruts- 
fiU  is. 

4  jah  qäp  imma  lesus:  saihr  ei 
mann  ni  qi{)ais  ak  gagg  t)uk  sil- 
ban  ataugei  gudjin  jah  atbair  giba 
J)oei  anabauf)  Moses  du  weitwodi- 
t>ai  im. 

5  afanih  {)an  {)ata  innatgaggan- 
din  imma  in  Eafarnaum  duatiddja 
imma  hundafa{)s  bidjands  ina. 


6  jah  qi[)ands:  frauja,  {)iumagiLS 
meins  ligi|)  in  garda  uslipa,  har- 
duba  balwips. 

7  ...  ik  qimands  gahailja  ina. 

8 ni  im  wairps  ei  uf  hrot 

mein  inngaggais  ak  {)atainei  qip 
waurda  jah  gahailnip  sa  t)iumagus 
meins. 

9  jah  auk  ik  manna  im  habands 
uf  waldufbja  meinamma  gadrauh- 
tins  jah  qi{)a  du  pamma  gagg  jah 


yuxraßdvrt  yäq^  avTip  ärtb  rot) 
OQOvg  Tj'A.oXovd'rjaav  avv([ß  oxXot  noX- 

1)  Evcodd.  (ff. 

(eingang  fehlt  bezw.  yLal  Ttqoa- 
fjXd-e  Xe/cgdg)  Xiyuyv  TLtjQie  eccv  &€- 
Xjjg  divaaal  i^ie  yca&aQiaai. 

yuxt  TTjv  xel^a  izzeivag  ^  ijifjaTO  . . . 
d^ekü)  vLa&aQia&i^iL  (das  weitere 
fehlt). 

1)  Evcodd.  ixJHvag  rr^y  /fi^«. 

(eingang  fehlt)  \j7iaye  aavvbv  öel- 

^ov  leget  tmxI  fcqoaiveyvie  xb  dtjQOv 

o  TtQoaixa^e  Mwvafjg^  elg  ^aqvi- 

Qiov  avvöig. 

1)  Mtoatig  EIMüYXrj. 

eiaeX&övzL  de  ^  avrip  elg  Kaneq- 
vaov^  *  7CQoafjXd-ev  avriii  hcaTÖvraQ- 

Xog  Tcaqay^cXiüv  avröv. 

1)  post  Jiaec  atUem  cum  introisset  bc 
fg^hq  uad  DLQR-E  der  Vulgata;  doch 
beachte  die  parallelstelle  Luc.  7,  1. 

2)  capfiamaum  it  vg. ;  vgl.  Tischondorf 
zu  Matth.  4,  13. 

TLal  Xeytov  ycvqie  6  Ttäig  fxov  ße- 
ßXrjxat  iv  zfj  olyu(f  7caqaXvvtY.bg  dei- 
vwg  ßaaavi^öfxevog. 

iyü)  iX&üJv  d^egarcevcio  adröv. 

. . .  ovyi  eifxt  iTLavbg  (ä^iog)  %va 
^ov  ijcb  xijv  ariytjv  elaiXdTjg  äXX* 
elfte  X6y(i)  ^6vov^  xai  la&ijaetaL 
6  Ttalg  iiov, 

1)  Evcodd.  aXXa  fxovov  httb  Xoyto, 

y,ai  yäq  iyo)  äv&QCOTtdg  el^i  irc^ 
t^ovaiav  ixu)v  i/c^  i^avTod^  avqa- 
Tuovag   '/,at   Xiy(o    toini}    jtoqeiov 

11* 
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gaggi{)  jah  anparamma  qim  jah 
qimi{)  jah  du  skalka  meinamma 
tawei  |)ata  jah  tauji|). 

10  ...  ni  in  Israela  swalauda 
galaubein  bigat 

11  ...  managai  fram  urrunsa  jah 
saggqa  qimand  jah  anakumbjand 
m'ip  Abrahama  jah  Isaka  jah  Jakoba 
in  {)iudaDgardjai  himine. 


12  i{)  pai  sunjus  piudangaidjos 
uswairpanda  in  riqis  pata  hindu- 
misto  . . . 

13  ...  gagg  jah  swaswe  galaii- 
bides  wair{)ai  {)us.  jah  gahailnoda 
sa  {)iuniagus  is  in  jainai  h^eilai. 

14  jah  qimands  Jesus  in  garda 
Paitraus  gasahr  swaihron  is  ligan- 
dein  jah  in  heitom. 

15  jah  attaitok  handau  izos  jah 
ailailot  ija  so  heito;  jah  urraisjah 
andbahtida  imma. 

16  at  andanahtja  pan  waurpa- 
namma  atberun  du  imma  daimo- 
naijans  jah  uswarp  pans  ahmans 
waurda  jali  allans  pans  ubil  ha- 
bandans  gahailida. 

17  ei  usfullnodedi  J)ata  garaelido 
|)airh  Esaian  praufetu  qipandan  sa 
unniahtins  unsaros  usnam  jah  sauh- 
üns  usbar. 


IS  gasaih^ands  pan  lesus  ma- 
nagans  hiuhmans  bi  sik  haihait  ga- 
h'il>an  [siponjans^j  hindar  marein. 

1 )  t>ITt>iibttr  glosso  zu  managatis  hitüi- 
wann  uiw  v.  21.  Luc.  8,  22;  irrtümlicher- 
wttiNu  i»  Uuu  text  gexaien. 


(TtOQeij&tp^i)  aal  Tcoq&üetai  xat  (T(p) 
HlXii)  eQ%ov  y£ct  tq^exat  aal  'Vfp 
öoijXti)  ^ov  Ttoitjaov  todvo  tuxI  jtoiei. 

1)  vgl.  Tischendorf  zu  dieser  stelle. 

ovde  ev  T(p  ^loQafjl  ToacojTtp^  ma- 
%iv  cSqov, 

TtoXXol  äTcb  ävaroXuiv  yuai  dvü^&v 
ij^ovai  nai  dvayli&i^aovTaL  ^erä 
l^ßQaäfi  ymI  ^laaän^  yuxt  IcnUaß 
(das  weitere  fehlt,  vgl.  die  note 
Field  3,  62). 

1)  isak  Sin  abhk. 

Ol  di  viot  Tfjg  ßaaiXeiag  axßXtj- 
dijaovcai  elg  tö  ayi&cog  xb  k^ihxeqov 
(s.  611;  das  weitere  fehlt). 

Vftaye  ycal  tag  i/tiaTevaag  yevij- 
d-ifjTU)  aoi.  Y.ai  Id&tj  6  naig  av^roP 
Iv  xy  ÜQ(ic  hieLvrj. 

'Aal  ild'wv  d  *Itjaof)g  ilg  rijv 
ohiiav  JletQOv  elöe  xtpf  Tcevd-eQav 
avTod  ßeßXtj^iVfjv  yuxt  jcvQiaaovaav. 

y,ai  ijiparo  rf/g  x^^'Q^Q  adrfjg  ytai 
d(pfjy£y  avTip^  6  Ttvqexbg  Tuxi  dvi- 
OTtj  (fjytgd-ij)  xat  dtrfA.6veL  avuTi. 

dipiag  di  yevofiuvrjg  /CQOOf^vByTLav 
avzfp  daif.ioviCo(Aivovg  7CoXlovg  viai 
i^^ßaXe  Tct  7Cvev/Aaca  hiyti)  yuxl  Tcdv- 
Tag  xovg  ^a^Qg  txovxag  i&BQdnev' 
aev. 

S/ccjg  7cXrjQU)d^ii  xb  vrtb  xoC  Ttqo- 
(prjiov  ^Hoatov  Xe^d^ev  Sti^  xäg 
dad^eveiag  fjiivjv  (dv)iXaßtv  vcal  xdg 
voGovg  fßdaxaaev. 

1)  Evcodd.  To  ()rjO^€v  &itt  Haaiov  xov 
TTQOffiTjTov  Xfyovrog  uinrog. 

iöwv  de  6  ^ItjGofjg  nolXovg  ox- 
Xovg  7ceqt  avrbv  hiiXevöev  dfceX- 
d^elv^  elg  xb  jttQav. 

1)  disüipulos  it  pler. 
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19  ...  laisari  laistja  {)uk  I)islva- 
duh  {)adei  gaggis. 

20  ...  fauhous  grobos  aigim  jah 
fuglos  himinis  sitlans  ip  sunus  mans 
ni  habai{)  Iv^ar  haubi|)  sein  ana- 
hnaiwjai. 


21  ...  frauja  uslanbei  mis  fru- 
mist  galeipan  jah  gafilhan  attan 
meinana. 

22  . . .  let  pans  dau{)ans  filhan 
seinans  daupans. 

23  jah  innatgaggandin  imma  in 
skip  afariddjedun  imma  siponjos  is. 


24  jah  sai  wegs  mikils  war|)  in 
marein  swaswo  J)ata  skip  gahulij) 
wairpan  fram  wegim,  i|)  is  saislep. 

25  . . .  frauja  nasei  unsis  fraqist- 
nam. 

26  . . .  h^a  faurhtei|)  leitil  galaub- 
jandans?  . . .  jah  warp  wis  mikiL 

27  i{)  pai  mans  sildaleikidedun 
qi[>andans  holeiks  ist  sa  ei  jah 
windos  jah  marei  ufhausjand  imma? 


29  ...  h^a  uns  jah  pus  lesu  su- 
nau  guj)s?  qamt  her  faur  mel  bal- 
wjan  unsis. 


diddaTtaXe  oKoXov&i^act}  aot  Suov 

ai  dX(07tey£g  qxoXeovg  Ixovai  Y,ai 

Ta  Tteceivä  zod   ovQavod  xairaaxij- 

vibaeig   6   de   vldg   Tod    ävd-QUfTCOv 

Oüx  ixei  Ttof)  trpf  'ABcpak^v^  yclivg. 

1)  Caput  suurn&hcgi,  £QT  u.  a.;  vgl. 
übrigens  Luc.  9,  58. 

TUjQie  e/tiTQeipdv  fiOi/tQWTOv  drctk" 
d-eiv  "Aoi  ^dipat  töv  TtccveQa  ^ov. 

&(peg  Tovg  veycQovg   d-dxpai   tovg 

e^ßdvTC  di^  avT(p  eig  tö  7cXoiov 
ffAoXoid^aav  avnp  ol  fia&tjTat  av- 

TOf). 

1)  Evcodd.  xai  efißctvri. 

ycat  idob  xeliiiov  fieyag  iyiveco 
£v  tfj  &aXdaay  üote  vb  7cXölov 
yuxXvTtveaO-aL  vjtb  twv  yLv^dvwv^ 
avTÖg  di  iycd&evöev, 

TLVQie  GWGov  f^iäg  d/coXXv/^ed'a. 

TL  deiXoi  täte  dXiyd/tiafoi  ,*  . . . 
Kat  lyevETO  yaXyvrj'  fuydXrj, 

e&avfxa^ov  yctQ^  Xeyovzeg,  7tova- 
7t 6g  eaviv  oStog  Set  '/,ai  ol  üvenoi 
ycat  fj  d-dXaaaa  iTtaycovovaiv  atrciTi; 

1)  Evcodd.  ot  (f€  ttv&Q(07ioi  ad-avfia- 
anv, 

Tt   fjfuv  'Axxl  aoi  ^Irjaoi)   vli  ro0 

d-eoC;  ^XO^eg  &de  7CQb  VLaigof)  ßaaa- 

viaac  fj^äg. 


Cap.  9. 


1  Jah  atsteigands  in  skip  ufar- 
lai{)  jah  qam  in  seinai  baurg. 

2  panuh  atberun  du  imma  usli- 
Pan  ana  ligra  ligandan,  jah  gasai- 


Kai  ifißäg  elg  tö  7cXoiov  duTci- 
Qaae  Y,al  ^X&ev  eig  tt)v  löicev  7t6- 
Xtv. 

xat  idov  7tQoa/pfeyy,av  atrctj}  Tta- 
qaXvziKÖv    ItvI    "KXivrjg   ßeßXijfievov 


166 


KAÜFFICAMN 


tvands  lesus  galaubein  ize  qap  du 
pamma  uslipin:  prafstei  puk  barnilo 
afletanda  pus  fra\vaurhteis  pelnos. 

3  paruh  sumai  pize  bokarje  qe- 
pun  in  sis  silbam:  sa  wajamereil). 

4  jah  witands  lesus  {)os  mitonins 
ize  qat>:  dulve  jus  mitop  ubila  ia 
hairtam  izwaraim? 


5  Ivapar  ist  raihtis  azetizo  qi- 
{)an  afletanda  {>us  frawaurhteis  pau 
qi{)an  urreis  jah  gagg. 

6  at)t)an  ei  witeip  I)atei  waldufni 
habai{)  sa  sunus  mans  anu  airpai 
afletan  frawaurhtins  panuh  qat)  du 
pamma  usli{)in :  urreisands  nim  t)ana 
ligr  peinana  jah  gagg  in  gard  pei- 
nana. 

8  gasaih^andeins  pan  manageins 
ohtedun  sildaleikjandans  jah  miki- 
lidedun  guf)  pana  gibandan  walduf- 
ni  swaloikata  mannam. 


9  jah  pairhleifands  lesus  jaiu- 
t)ro  gasalv'  mannan  sitandan  at 
motai  Mappaiu  haitanana  jah  qap 
du  imma  laistei  afar  mis  jah  us- 
standands  iddja  afar  imma. 


>tai  löwv  6  '/j^aoüfg  tjJv  Ttiativ  €tv%(av 

ehce  Tfp  7i:aQaXvTrÄ(p  d^dqau  %i%vov 

äipitovTai  aov  (aoi)  ai  a^a^iaiK 
1)  aoi  tti  (KfiaQjiai  aov  EFKI£ÜVX//. 

IdoiJ   Tivfig   Twv   yQafi^ccTtiov    iv 

eavtöig  einov^  oivog  ßXaaq^tj^iel. 

1)  Evcodd.  €inov  tv  taiTo^g. 

Tuxl  eidtog  6  ^Itjaofjg  rag  iv&vfii^- 

aeig  autojv  ei/tev'  Ivavi  evd'VfÄua&e 

ifxeig^    TtovTjQcc    iv    Talg    iMxqdiaig 

i/^üv] 

1)  vfAiis  €v&vfÄ€ta&€  EFKLMSÜVX.//7. 

Tt  yccQ  EV7L07tio%EQ6v  toviv  ^  el/teiv 

äq)i(x)vtai  aov  a\  ä^agrlai  ij  elnuv 

lyeiQai  nat  TveqiTtaxEv, 

1)  Evcodd.  tariv  hvxonotxiQov. 

Hva  de  eldfjze  Svi  i^ovaiav  l^et 
6  viög  Toij  äv&QUi/tov  Ini  Tfjg  yfj<^ 
äq)uvai  anaqvlag  t6t€  }Jyei  Tf;*" 
naqaXinivuJt  ey^Q&elg  äqov  tov  AQaß- 
ßardv  aov  xai  Viraye  elg  töv  oItlov 
aov. 

IddvTtg  yäq  o\  ox^ov  td-avfiaaav  * 

xott   idd^aaav  xbv  d-eöv  tÖv   öövra 

i^ovaiav  ToiavTtjv  TÖig  dv&Qot/coig, 
1)  admirantes  timuerufitf.  Kfoßri&rjotcv 
SinBD.  ohtedun  bemht  auf  den  parallel- 
streuen  Mc.  2,  12.  Luc.  5,  26,  was  um 
so  sicherer  ist,  als  hauhidedun  mikil- 
jandans  Marc.  2,  12  auf  demselbon  woge 
sich  orkläi-t:  man  kann  nicht  für  Matth. 
9,  8  auf  den  cod.  Brixianus  ver\i'eisen 
und  Mc.  2,  12  unerklärt  lassen:  beide 
stellen  müssen  auf  ein  und  dieselbe  weise 
ihre  aufklärung  finden. 

'/,al  7caQdywv  6  ^ItjaoCg  ayui&ev 

eldev   ävd'QW7cov   i/ct   tö   teIiüviov 

7La&/j^evov^    MoT&alov^   leySfievov 

Y,ai  IMyu  avnii  axoAoi;^€t  fioi  (das 

weitere  fehlt). 

1)  Evcodd.  xad-rjfiivov  tni  ro  TiXta- 
viuv.        2)  MiiOl^Mov  SinBD. 


BElTRJiai   Zaa  qtTRLLEMERinS    DIB 

11  ...  dulvc  mi^ motaijam  jah fia- 
fvaurbtaim  matjitt  sa  laisareis  izwar? 
2  . . .  ni  paurbun  liailai  lekeis 
ak  [)ai  unliaili  habandans. 

13  »[i\ia,n  gaggaip  ganimi[)  Wa 
Bijai:  ani3ahairtij>a  wiljau  jah  ni 
hiinsl,  iiil>-(ian  qam  lajjoii  uswaurli- 
tnns  ak  frawaurhtaiLs. 
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14  ...  dul/e  weis  ,jaH  Fareisai- 
eis  fastam  filu  i{i  [lai  siponjos  ]»ei- 
nai  ni  fastand? 

15  ...  ibai  magun  sirnjus  brii})- 
fcdis  qainon  und  [lata  Iveilos  fiei 
Äüj)  im  ist  brufifflli-s. 


>^  atgaggand  dagos  pan  afni- 
'isada  af  im  sa  brut'f1^s  jah  J>an 
fcstand. 

l€  aftfiaTi  ni  Ivushiin  ia^i^il)  du* 
plata  fanan  [larihis  ana  snagan  fnirn- 
i»«>a  .... 

1)  dit:  hat  der  nbeTseUer  rdJsohlich 
»t.  als  pitpositioD  gefaaat?  vgl.  den  irr- 
<«ita  V.  15.  18. 

1?  ni[)  I)aD  giutand  wein  niu- 
ij^t«  in  balgins  fairnjaiis  . . . 

18  mit>l]anei  is  rudida  pata  du 
"na  (larub  reiks  ains  qimands  Inwait 
lOa  qiftands  fatei  daiihtar  meina  nu 
E*swalt,  akei  qimands  atlagei  handti 
V^ina  ana  ija  jah  tibai|). 


Xiüv  iaSlei  6  ÖidäanaXog  ift&v; 

ov  xQsiav  t'xovaiv  oi  ia^iortee  la- 
rpoC  dkX'  Ol  y-tcxäig  t^ovceg. 

Tiogmd^tvTeg  de  nä^ezE  ri  lactv 
tXmg  S^thit  xai  oi;  &vaiay  odx  ^  ^X- 
ihov  xa)Uaat   ßixalovg   dXX'   äfiuQ- 


1)  I 


odd.  < 


yup. 

2)  beruht  auf  Luo.  5,  32*);  vgl.  Mc.  S, 
IT  (a  quo  ad  Matthaeimi  et  Mareum  trons- 
ferre  lain  autiquitus  adamarunt  Tischett- 
*«■/■). 

dtait    ^uEig    xcci    oi    tpa^iaaioi 

aov  ov  vTjavE^ovai; 

ftij  dCvavrai  o'i  v'ioi  loE  vvfiipüi- 
i'Oi;'  y^aiE^ety^  ty'  Saov  ftei'  adtüv 
itriiv  6  yvfiqiiog;  ~  Mc.  2,  19. 

1)  fuiiifitiiii  D  itvg. 

2)  Evoadd.  (mit  auEcuihiae  von  Dit 
pler.)  nivStir. 

fleCaovcai '  fj^iqat  Siav  drcaQ^fj 
fti-t'  ai'ihiv  6  vvfKpiog  xai  rtSte  v^- 
ats^aovai. 

1)  Ercodd.  tkfvaoviia  St, 

^änovg  dyväffov  t.ii  itiaTii-i  na)Mii;i. 


ovdi  jiällovaiv  oivov  viov  Big 
da/ioiig  Ttahtioi'ig. 

icrfSra  avioß  XaXo^ycog  avtoig  Idoi 
S^tov  elg  £l9wv  Tt^oaEA.övEi  aitoB 
Xiyiüv  Srt  »J  d-vyäzijQ  ftov  Hqii  t^E- 
levitjOEv  diXä  il9üiv  itziSeg  t/)»" 
XEiQa  00 V  irc'  avr^  xai  C^etat. 


*)  Der  fall  ist  genau  derselbe  wio  Mattb,  11 
lenmg  nach  der  (larallelstelle  handelt,    welche  in  der  dem 
't^idon  grieuJiiBcban  lia.  oiuhl  vollMgoii  war. 


es  Bicli  gleichfallB  um 
übereetzer  vorlia- 
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20  jah  sai  qino  blol)arinnaDdei 
.ib.  wiatruns  duatgaggandei  aftaro 
attaitok  skauta  wastjos  is« 


21  qal)uh  auk  in  sis:  jabai  pat- 
ainci  attcka  wastjai  is  ganisa. 

22  ...  prafstei  Jmk  dauhtar  ga- 
laubcins  {)eina  ganasida  {)uk  ... 

28  jah  qimands  lesus  in  garda 
pis  roikis  jah  gasaih^ands  swigl- 
jans  [jah  haumjans  liaiirnjandans^] 
jah  managein  auhjondein  qap  du  im. 

1)  als  glosscm  zu  sicigljans  in  don 
toxt  geraton. 

24:  afleij)il>  unte  ni  gaswalt  so 
mawi  ak  slepil).  jah  bihloliun  ina. 

27  jah  h^arbondin  lesua  jainj)ro 
laistidedun  afar  imnia  twai  blin- 
dans  hropjandans  jah  qil)andans 
armai  uggkis  sunau  Dawoidis. 

28  qimandin  pan  in  garda  duat- 
iddjedun  imma  {)ai  blindans  jah 
qa}»  im  lesus  gaulaubjats  I>atei 
niagjau  jmta  taujan?  qcl^un  du  im- 
ma jai  frauja. 

29  {)anuh  attaitok  augam  izc  qi- 
I)ands  bi  galaubeinai  iggqarai  wair- 
I)ai  iggqis. 

30  jah  usluknodedun  im  augona. 
jah  inagida  ins  losus  qi|)ands  sai- 
Ivats  ei  manna  ni  witi. 


-ml  Idov  ywfj  ev  ^iau  alfÄOvog 
dddeKa  err]  kxovaa  7tQoafjl&ev  oni- 
a&ev   'A4xl^  ijiffcczo   to0   yL^aaitidov 

Toi)  l^ariov  avrof), 

1)  Evcodd.  ywri  aifxoQQovan  SwStxa 
tTTj  TiQoaeX&ovau  önujd-iv  (vgL  hiezu  die 
noto  Field  3, 71  fg.):  Chrysostomus  de  suo 
dedit  ywrj  iv  ^vaii  aXfiaiog  (ex  Marci 
relatione)  iioiexu  trrj  t/ovaa  ex  loco 
Joanuis  sunisisse  videtur.  Tarn  diligen- 
tcs  ergo  sunt  patres  Graeoi  cum  locum 
ex  profosso  ut  aiunt  interpretantur. 

eleyc  yccQ  ev  lavrfj  iäv  ^övov 
&ipio[j,av  Tod  ifiOTiov  avTOÜ  atoS-ty 
ao/xai. 

d-d^aei  d-vydvtjQ  ij  7claTig  aov 
oiau}'A.i  ae. 

iX&ibv  öi^  el^  T^v  olTLiav  rofj 
ccQXOvcog  '/,al  tdcjv  Tovg  avki]räg 
Y,at   TÖv   oxXov   d^OQvßo6^evov   t)^- 

1)  Evcodd.  xia  tX&tov  o  ftjaov^. 

2)  Xtyu  mro^  CEFGKLMSür. //7. 

d7Cox(OQ€ive  od  yccQ  dyciS'ave  %b 
TLOQdoiov  dXkd  Tuxd^evdei.  xal  7,aT€- 
ytXiov  adfoC, 

'Aal  7taQdyovTi  fVLeld^ev  tvi  ^Iriooü 
fJ7,olov^i](Tav  avuji  ovo  TVfpkoi  'AQd- 
tovieg  xai   iJyorieg   tXti^aov    ißtäg 

iXd-ovit  dt  adTtp^  eig  ttjv  oi'Atay 
7CQoaf)l^ov  adnif  oi  xvq^Xoi  %ai  Xi- 
yei  auiolg  6  ^frjoot'g  7tiaTEvexe  Sri 
dvrafiai    lo^co    7Coifj<Jai;    Xiyovaiv 

avcot  vaiy  y.vQie. 

1)  fehlt  in  Evcodd. 

löie  fpf'OTO  Ttov  dq>bakii(tiv  ttvtiZv 
Xfyiov  'Aaid  zrjv  7tlaviv  vfxiTiv  yertj- 

'/,al  dreffjxO'ijoav  avtoßv  oi  dtpO-aX" 

fioL    tveßqiiifjaaxo   ydq^    avxdig  6 
1)  Evcodd.  XM  iPißQt/jiriatno, 


BEITRAGB  ZUB  QUELLENKKITIK  DKB  GOTISCBIEN  BIBELtJBERSETZTJNO 


160 


31  i{)  eis  usgaggandans  usmeri- 
dedun  ina  in  allai  airpai  jainai. 

32  {)anuh  bi|)e  ut  usiddjodun 
eis  sai  aiberun  imma  mannan  bau- 
dana  daimonari. 

33  jah  bipe  usdribans  warp  iin- 
hulpo  rodida  sa  dumba  jah  silda- 
leikideduD  nanageins  qipandans: 
ni  aiw  swa  uskunp  was  in  Israela. 


34  ...  in  faurama[>lja  iinhiiI{)ono 
usdreibi{)  unhulpons. 

35  jah  bitauh  lesus  baurgs  allos 
Jah  haimos  laisjands  in  gaqum{)im 
ize  jah  meijands  aiwaggeljon  {)iu- 
dangardjos  jah  hailjands  allos  sauh- 
tins  jah  alla  unhailja. 

36  gasailrands  pan  pos  mana- 
geins  infeinoda  in  ize  unte  wesun 
afdauidai  jah  frawanrpanai  swe 
lamba  ni  habandona  hairdeis. 

37  |)anuh  qa{)  du  siponjam  sei- 
naim  asans  raihtis  managa  ip 
waurstwjans  fawai. 

38  bidjip  nu  fraujan  asanais  ei 
ussandjai  waurstwjans  in  asan  seina. 


'Ir/aodg  Xiywv  öqötte   fifjdetg  ytvfa- 

ol  de  i^eX&dvTeg  dieq>7^fitaav  av- 
rdv  iv  SXy  '^'S  Tfj  ^>t€iV/y. 

ctvrcjv  de  i^e^Ofiivußv  idov  jtQoa- 
"tpfeyyiav  avT(ii  üvS-giOTCOv  xiagiöv 
öatiAOvtCfiiievov. 

ey,ßXf]&iwog  yäg^  Tod  öai^ovog 
{öai/ÄOViov)  iXaXijOev  6  'M0(p6g,  ol 
di  oxXoi  eO-ocv^aaav^  Xeyovveg  ov- 
öiTtoTB  iifdvTj  oVriog^  ev  x(j}  ^laqaiqX. 

1)  Evcodd.  xM  ixßXrjd-ivTos. 

2)  Evcodd.  xai  E&avfiaaav  oi  oxlot, 

3)  ovjüjg  itfavri  D  itpler.  vg. 

iv  rof  &QXOVTV  Tiov  öaifxoviiüv  tx- 
ßdlXei  T«  datfiövia. 

(ycat  TceqiTjyev  o  Itjoovg)  Tctg  7t6- 
X%ig  Ttdaag  xai  rag  ndf/iag  öiddo- 
xa>v  iv  täig  awayioyaXg  ccvtwv  xat 
TirjQvoaiov  ro  evayyeXtov  rfjg  ßaat- 
Xeiag  x«i  -d-egaTteiicov  /cäacev  vSaov 
yuxl  näaav  fiaXa^/Jav, 

ldu)v  yäq  Tovg  oxXovg  ioTtXay- 
Xvia&i]  jceqi  avvcjv  Svt  ^aav  ioKvX- 
Htvoi  TLai  iqQiiiiiivoL  &g  rtqdßava 
firj  txovza  rcoi/^iva. 

Tüte  Xtyei  zolg  ^a&ijTaig  avtöfj 
6  fiiv  d-egia^og  TtoXvg,  ol  di  iqyd- 
Tai  dXlyoi, 

de^jd-TjTe  oiv  toi)  tcvqiov  rod  d-e- 
Qto^oü  S/tiog  iy^ßdXjj  eQydiag  elg 
rdv  ü^eQiGfiöv  avzo€. 


Cap.  10. 


1  Jah  athaitands  pans  twalif  si . . 

23  . . .  J)izai  baurg  I)liuhai|)  in 
an{)ara  amen  auk  qipa  izwis  ei  ni 
a8tiuhi{)  baurgs  Israelis  unte  qimip 
sa  sonos  mans. 


xai  7CQO<r/,aX€adfi€vog  tovg  ddf- 
dex,a  fia&tjzdg  . . . 

(Svav  de  ÖKüTctoaLv  ifidg  iv)  Tg 
TtSXet  Tavrri  q>evyeTe  elg  tijv  Ixiqav 
dfitjv  yaQ  Xayof  iiuv  od  ^i)  %eXearp:e 
Tag  TtdXetg  Tod  ^laqaijX  ?ct>g  Sv  eX- 

d^JH    ö   vlÖg   TOO    ävd'QdtTCOV. 
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24  nist  siponeis  ufar  laisarja  nih 
skalks  ufar  fraujin  seinamma. 

25  ganah  siponi  ei  wairpai  swe 
laisareis  is  jah  skalks  swe  frauja 
is.  jabai  gardawaldand  Baiailzaibiil 
haihaitun  und  Iran  filu  niais  I)ans 
innakundans  is. 

26  ni  nunu  ogeit)  izwis  ins.  ni 
waiht  auk  ist  gahulip  patei  ni  and- 
huljaidau  jah  fulgin  patei  ni  uf- 
kunnaidau. 

27  {)atei  qipa  izwis  in  riqiza 
qipaij)  in  liuhada,  jah  {)atei  in  auso 
gahauseip  meijai{)  ana  hrotam. 

28  jah  ni  ogeip  izwis  paus  us- 
qimandans  leika  patainei  ip  sai- 
walai  ni  magandans  usqiman,  if) 
ogeif)  mais  {)ana  magandan  jah 
saiwalai  jah  Icika  fraqistjan  in  gai- 
ainnan. 

29  niu  twai  sparwans  assarjau 
bugjanda?  jah  ains  ize  ni  gadriu- 
sip  ana  airpa  inuh  attins  izwaris 
wiljan. 


30  aj)|)an  izwara  jah  tagla  hau- 
bidis  alla  gara})ana  sind. 

31  ni  nunu  ogeip;  managaim 
sparwam  batizans  sijuj)  jus. 

32  sa  h^azuh  nu  saei  andhaitip 
mis  in  andwairpja  manne  andhaita 
jah  ik  imma  in  andwairpja  attins 
meinis  saei  in  himinam  ist 


ovvi  iari  ^a&tjT^g  iniq  toU  dt- 
öaa^/xikov  ovöi  öodlog  imiq  tod  xv- 
Qiov  airod, 

wg  6  diddaxaXog  avvoC  yuzi  6  doC- 
log  (hg  6  xvQiog  avroC.  u  tdv 
olKodeafcdTfjv  BeeX^eßobl  eTuiXeaav 
7t6a(ii  (TtoiXfiJi)  ^äDjov  Tobg  oiiui' 
anovg  avtoij; 

fi^  oiv  (poßela&e  avvoög.  ovde 
yccQ  ioTi  xexaXvfi/xevov  8  odx  d/to 
y,aXv(pd^i^aeTai  ovdi^  xqvTtrdv  8  o 
yvcoadi^oeTai. 

1)  Evcodd.  xffi. 

8  Xiyu)  ifuv  sv  Tg  axoTitf  einax^^  " 
SV  TU)  q)urvi  xoti  8  eig  td  oig  omuoi — ^ 
ere  xrjQij^ate  ItvI  twv  dia^Aviov, 

fiij^  q)oßridiJTe  Satb  twv  d/toxre —  "^ 
vövTwv  TÖ  aoifiay  trjv  de  if/vxfjy  fiA 
dvvaniviav   d/toxreXvaif    q)oßi]9ijT§ 
de  fidXXov  xbv  dvvd^evov  xal  i/^tx^w 
xat  ai7ffia  ditoXiaai  eig  yeewav  (vgl 
p.  402). 

1)  Evcodd.  xai  fiij. 

ovxl  Svo  GTQOv&ia  daaaqiov 

Xeitai ;  '/mI  ev  e^  ahtwv  oi  TteaetTa^ 

enl  TTjV  yfjv  ävev  tof)  /tccTQdg  iptCh^ 

Tof}  iv  ovQavöigK 

1)  Evcodd.  fehlt;  sine  voluntaie  pth- 
tris  vestri  itpler.  u.  a.  vgl.  "Wordsworth- 
White  zur  stelle. 

i^(7ßv  de  xal  ai  xqixeg  Tf}g  TL&pa- 
Xfjg  /cäaai  ^QL&^tj^evai  eiaL 

ixij  oiv  q^oßtjdiJTe*  TCoXXoiv  otqoV' 
d-liov  ÖLa(peqexe  i^elg. 

/tag  oiv  SoTig  öiioXoyrjaet  h  ifioi 
t^Ttqoad^ev  to>  dv&QWTtiov  dfJioXo- 
fqoia  xayo/  iv  avvfjt  efiTtQoad'ev  toß 
7cavq6g  ptov  iv  ovQccyöig  (vgL  v.  33). 
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)  pislFanoh  saei  afaild{)  mik 
7air{)ja  manne  afaika  jah  ik 
andwair{)ja  attins  meinis  {)is 
himinam  ist 

ih  ahjaij)  patei  qemjau  lag- 
ivairt)!  ana  air})a,  ni  qam 
gawair{)i  ak  hairu. 
qam  auk  skaldan  mannan 
attan  is  jah  dauhtar  wi{)ra 
izos  jah  brup  wipra  swaih- 
»s. 
jah    fijands   mans   innakun- 


aei  frijof)  attan  ait)t)au  ai|)ein 
ik,  nist  meina  wairps;  jah 
ijo{)  sunu  ai{)|)au  dauhtar 
ik  nist  meina  wairps. 
jah  saei  ni  nimi|)  galgan 
i  jah  laistjai  afar  mis  nist 
wairt)s. 

aei  bjgitip  saiwala  seina  fra- 
izai  jah  saei  fraqistei|)  sai- 
seinai  in  meina  bigitip  po. 

a  andnimands  izwis  mik  and- 
jah  sa  mik  andnimands  and- 
|)ana  sandjandan  mik. 
sa  andnimands  praufetu  in 
praufetaus  mizdon  praufetis 
jah  sa  andnimands  garaih- 
i  namin  garaihtis  mizdon  ga- 
nimi^). 

Jah  saei  gadragkeip  ainana 
linnistane^  stikla  kaldis  wa- 
atainei  in  namin  siponeis 
qij)a  izwis  ei  ni  fraqisteip 
L  seinai. 
;L  Math.  XXV,  42. 


dg  d'Uv  dQv/jarjTai  iie  e^itQoa&ev 
Tüiv  dvO-Qd/tcüv,  äqvTjaof.iai.  TLäyd) 
avTÖv  efiTtQoad-ev  irof)  Tvarqdg  fiov 
Tofj  iv  ovqavoig, 

fi^  voiiiörjfiE  SvL  ^l&ov  ßaXeiv 
eiqijvrjv  eni  t^  yfjVy  ovx  ^Xd^ov  ßa- 
Xeiv eiQTjVTjVf  dXXä  ixäxaiqav, 

IjX&ov  yäq  dixdaav  äv&QWTCov 
xara  Tof)  naiqbg  avuov  xai  d'vya- 
Ttga  xara  Tfjg  fujTQÖg  avrfjg  xal 
vv^(p7]v  TLazd  Tfjg  Tiev^eqäg  avrfjg. 

ixO-Qol^  roCf  av^qdiTtov  o\  oineia- 


TLol  avTOfj, 


1)  Evcodd.  xat  «jf^^ot. 

6  q^iXiov  TtareQa  ^  [xtjriQa  ineq 
i/4€  Oüx  l'oTt  fiov  ä^iog  nai  6  q)l- 
Xiov  vidv  Hj  dryareQa  i/reQ  i^i  ovtl 
ioTc  lAOv  ä^iog. 

ytal  dg  od  Xafißdvei  töv  axavqbv 
avtof)  TLai  dxoXoij&ec  dmaw  fiov 
ovyc  iavt  ^ov  ä^iog. 

ö  eigußv  ttjv  ipvxijv  avtofj  duo- 
XtöEt  avvfjv  ycal  6  d/coXeaag  trjv 
ipvxrjv  avToC  JWxev  ifxof)  ebgi^aei 
avvi^v. 

ö  dex6fi€vog  i^dg  e^e  dixexai 
'Aal  6  ifii  dexS^evog  dixezav  xbv 
dicoozeiXavcd  /ufi. 

&  dexS^evog  7tQoq>T^i]v  elg  ovo^a 
7CQO(pTj%ov  fiiad-öv  7tqoq>if[tov  Xijifje- 
Tai  %al  6  öex6^€vog  di'Axxiov  elg 
ovoiia  dinalov  ^la&öv  dtyuxiov  Xifj- 

xperai. 

^^  dg  edv  noTiar]  ?va  xwv  jut- 

X^0>2     T0ilU}V     TCOTIJQIOV      'kfWXQOd^ 

1)  Evcodd.  xa$. 

2)  eXaxi^ttov  Ditvg. 

3)  aquae  frigidae  itvg.  \pvxQov  vdarog 
D;  aber  auch  Chrysostomus  selbst  fährt 
fort:  xav  noiijQiov  ipvxQov  vSarog 
Sifig  . . .  vgl.  got.  watins  Marc.  9,  41. 
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fiövov  elg  ovofia  fia^tp^aßf  dfirpf 
liyw  ifuv  od  §Jiij  d/toXiarj  %bv  §Aia- 
Mv  avToiJ. 


Cap.  11. 


1  Jah  warp  bipe  usfuUida  lesus 
anabiudands  {)aim  twalif  siponjam 
seJnaim  ushof  sik  jaint)ro  du  lais- 
Jan  jah  merjan  and  baurgs  iza 

2  ip   Johannes   gahausjands  in 

karkarai  waurstwa  Xristaus  insand- 

jands  bi^  siponjam  seinaim. 

1)  Was  bedeutet  in  Bernhardts  note 
die  beruf ung  auf  Chrysostomus? 

3  qap  du  imma  pu  is  sa  pimanda 
pau  aD})arizuh  beidaima? 

4  ...  gaggandans  gateihip  Jo- 
hanne  t)atei   gahauseij)  jah  gasai- 

5  blindai  ussalh^and  jah  haltai 
gaggand  J>nitsfillai  hrainjai  wair- 
{)and  jali  baudai  gahauhjand  jah 
dauj^ai  uneisand  jah  unledai  wai- 
lamerjanda. 

6  jah  audags  ist  Irazuh  saei  ni 
ganiarzjuda  in  niis. 

7  at  [)aini  pan  afgaggandam  du- 
gann  Jesus  qil)an  {)aim  manageim 
bi  Johannen:  h^a  usiddjeduj)  ana 
au{)ida  sailran?  raus  fram  winda 
wagidata. 

8  akei  h^a  usidddjedup  sailvan? 
niannan  hnasqjaim  wastjom  gawa- 
sidaua?  sai  paiei  hnasqjaini  wasi- 
dal  sind  in  gardim  piudane  sind. 


Tiat  iyivero  Sve  hikeaer  6  'Iijaoüg 
dtcn&aaiov  xolg  öddevLa  fia^tivalg 
avTof),  i^ereßt]  hiäd'ev  toü  didda- 
TLEiv  'A,al  ütjQijaaeiv  sv  xcug  ndXeati 


avTiov, 


d/x>vGag  de  ^Iiadwtjg  ^  iv  ttp  d&jpu^ 
TtjQUii  Tcc  tgya  XQiaxoi)  niiAipag  ovo 
tiov  fia&rjTwv  avro€  ('^  Luc.  7,  19 

1)  Evcodd.  o  <f€  Itoawrjg  nxovaug. 

2)  &ta  SinBC*DPZxiq. 


ijQibxa  avrbv  Xiycov^  av  el  6  efjm^^ 
x6fi€vog  Hj  Vtbqov  Ttqoodoyuui^ev; 
1)  Evcodd.  HTtiv  avxtt. 

TtoQev&ivTeg  dycaYyeikare  ^Itjdvp^^^  ^ 
a  äxovere  Y.ai  ßXintvty 

Tvq)h)l  dvaßXiTtovüt  xai  x^^  '  '^ 
TtegiTtaroüai ,  XeTtQot  ycad^aQiCorta —  ^ 
xat  y,(ißq)oi  dAoiovai  xat  vevLQol  iyei- 
Qovcai  'Aal  jCToy/pi  evayyeXiLOvrai^ 

xcri  fiavLaQiog  dg  idv  fifj  OTiccyda^ 
Xiad^fj  iv  ifioi. 

TOVtiüV     de    7C0Q€V0fitVU)V     ijQ^OTO 

6  ^iTjGodg  Xiyeiv  xoig  o%Xoig  neqi 
^Iiüdvvov  ri  i^i^ld^ere  eig  Trjv  tQtj- 
fxov  d'edaaa&ai  (ideiv);  yuiXafiOf 
V7cb  dvt/Aov  aaXevdfievov, 

dild  ri  e^i^X&ere  Ideiv;  Svd'Qfa- 
7tov  tv^  fAahxY.dig  i^aTioig  ijfifpiea- 
liivov;  Idov  oi  td  fxaXor/,d  qfOQOdv- 
T€g   iv   TÖig   oiAOig   tuiv   ßaaiJUtop 


elai. 


1)  fohlt  D*  itvg. 
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9  akei  Iva  usiddjedii|'  sailvan? 
praufetut'  jm  qi^a  izw'is  jah  mana- 
fizo  praufetao. 

10  sa  ist  aiik  bi  panei  gamoli|i 
ist:  sai  ik  insandja  aggilu  meioana 
bnra  [)us  saei  gainanweiji  wig  Jiei- 
nana  faiira  [»la. 


11  amen  qij»a  izwis  ni  urrais 
ia  baurim  qinono  maiza  Johanne 
[lamma  daupjandin;  i^  sa  minniza 
in  |>iadangardjai  hJmtne  maiza 
imnia  Ist. 
.  12  tramub  pan  I>aini  dagam  Jo- 

bannis  \i'iA  daupjandins  und  liita 
pi  udangardi  tiiinine  ananiahtjada  jali 
^namahtjandans  frawilwand  po. 

13  nllai  auk  praufetois  jah  wito{> 
«rifi  Jolianne  fauraqejiun. 

14  jali  jabai  wiidedeij)  Dii[>ui- 
man  sa  ist  UeÜas  saei  skiitda  qi- 
nan. 


15  saei  liubai  au  . 


.  haiia- 


BIBKLÜBHRSKTiCNQ  173 

äXlä  xt  i^lO^ezE  lÖetv;  n;QO(pr/~ 
Ttjv;    nat  Xiyti)   Ifilv  Mxi  7tf.Qiaa6- 

tEQOV   JC^OffljZOV. 

tat  idov^  (ä/i:offti'i.(A(w  tdv  ayyt- 
Xdv  fiov  Tigö  jiqoaw/tov  aov  og 
'MtraaxEväaEi  vifl  6S6y  oov  ifittgoa- 

&tv    IJOV. 

I)  Evcüdd.  iSou  fyiu' 

dfifjv  iJyo)  i'füy  ovx  iy^yeQZai 
tv  yewtjtois  ywaiytßv  ^et^wv  'Im- 
dwov  roß  ßamiaioE,  6  3b  fti'n^d- 
TE^og  «■  Tji  ßaaikeiff  t&v  o6^v&v 
ft€iXwv  oüioC  tari. 

d/i6  de  i&v  ijtitii<äv  'liüävvov  JoS 
ßartctaioü  iiag  ägii  fj  ßaaiXeia  züv 
ot'^v&v  ßi^LStat  •jutl  ßiaatai  ä^- 
iiiiilovatr  avti'p>. 

TtäviEg,  yäq  o'i  /cQoiffJiai  xal  ö 
v6f40s  "wy  'haäwou  jf^etf/jTa^aav. 

£1'  &eXtT£  diS/aa&ai,  aüiog  eattv 
'HXlati  ö  [liiXciiv  tßx^*'^*"- 

1)     Evcodd.    «H.    ti. 

6  f^iuc  »uia  äxo^eiv  dxovtciit. 


Ui  . 


17   ...   swiglododum   izw(is  jah) 

•ii   plinsidedDl>   huf ni   i|ai- 

Q<j(lediitf. 

IS  qani  railitis  Julian jaiids 

»ih  drigkand  l»and  iinhul|) 


19  . . .  sa  sunus  mas»  ....  drig- 

•ands  j na  afetja  jah  af . . . 

'jtt. .  larje  fiijonds  jah  frawaurhtaize 
J*li  UKwuurlita  gadomida  warf)  han- 
""gei  fram  bamam  seinaim. 


rjiX)'l<7afiEV  ifitv  '/.al  oi'it  »itgj[>}- 
ttaa&e,  i^qj^v^ofiev  {vfüy)  xai  ovx 

fjkSt  yaq  'luiäwtjg  (iifCt  ta&tfuv 
fii'jre  /itviiiv  Aui  ktyovai  dtttfiövtoy 
txu. 

}jk&£v  6  v'iög  TcC  äv&QÜTtov  ia- 
&ituv  xo(  fiivwv  xai  Xtyovaiy  lÖov 
äv&gioitos  *fäyos  xot  olvonitn^ 
XEh'ivtiiv  qii'kog  xai.  äfiaqiwXMv  xai 
ISi-Aoiwihj  fj  aofpia  d/tb  TüJy  ttx- 
vwv  aviljg. 
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20  panuh  dugann  idweitjan  baur- 
gim  in  paimei  waurpun  pos  mana- 
gistons  mahteis  is  .... 

21  mah(teis  I)os 

waur){)aDons   in   izwis    (airis  {))aa 
in  sakkau  jah  azgon odedeina. 

22  swel)auh  qi Tyrim  jah 

Seidonim   ir^^ip    in    daga 

stau 

23  jah  pu  Eafama min 

ushauhida  a  galeipis  

Saudaumjam {)e . . .  ahteis 

pos  waurpanons  in  izwis  ^  ai|){)au 

eis  weseina  und  hina  dag. 
1)  YgL  V.  21. 

24  swopauh  qil)a  izwis  patei  air- 
I)ai  Saudaumje  sutizo  wair|)i{)  in 
daga  Staues  pau  {)us. 

25  iniih  jainamma  mela  andhaf 

Cap. 

41  gaggif)  fairra  mis  jus  fraqi- 
[»anans  in  fon  {)ata  aiweino  pata  man- 
wido  unhul{)in  jah  aggilum  is. 

42  unte  gredags  was  jan  ni  ge- 
bul)  mis  matjan  af{)aursi{)s  was 
jan  ni  drogkidedui)  mik. 

45  ...  jah  t>anoi  ni  tawidedup 
ainanima  pize  leitilano  mis  ni 
tawideduj). 


rag  ndXeig  kv  alg  iyivono  cu  ni 
arai  dvvdfieig  avroC. 

1)  fehlt  SinBDEFGMSUVXr^. 

al  dwdfjieig  ai  yevdfieyai  ey  ifiS'^ 
TtaXai  ßv  iv  adyLiup  xai  anodt^  fim- 
revötjactv. 

nXf^  liyoß  ifiiv  TvQtp  Tuxi  Ä- 
dövi  äveTLTÖTeQOv  ta%ai  iv  ijiui(f 
"AqioBiag. 

Tuxt  av  KaTtSQvaohfi^  ^  ^(ag  toü 
ovQovoC  iipw&eiaa  foig  fdov  Tuna- 
ßtßaad-i^fl  {xtnaßfflrj)  Sri  u  h 
2od6fioig  iyivovto  al  dvrdfieig  ci 
yevS^evai  iv  aol^  tfieivav  Sv  fi^i- 
(Ttjg)  aijfiBQOv. 

1)  xcufttqvavfi  SinBD  itvg. 

TiXifv  Xiyut  ifuv  Sri  y^  Soödfiafw 
äveKTÖze^ov  larai  iv  ijiii^  TiQia&og 
})  aoL 

iv  i'A^iviif  T(p  yunQ/Jt  ä^cox^i&elg 

25. 

TCOQevead'e  äit*  i^oC  oi  xarijQa- 
fiivoi  elg  tö  7c€q  tö  ouüvlov  xb  fjTOi- 
lAaaiAivov  T^i»  diaßohi)  yuxl  röig  äy- 
yiloig  avtod. 

irteivaaa  yäq  yuxi  ovx  idiinuxti 
fiOL  q)ay€iv,  idiipojv  xat  ovx  iTtovl- 
aavi  lAE  (p.  736). 

eqp'  baov  yäq  ovyc  inoiiqoaTt  ivi 
TOVTiov  TiTtv  ihxxioTUßv  ovdi  ifiol 
ijcoirjaate. 


Cap.  26. 


1  jah  warj)  bipe  ustauh  lesus 
alla  J)o  waurda  qa})  siponjam  soi- 
naim. 


Tial  iyivevo  Sve  aweriXeaev  6 
^Itjaodg  Tovg^  Xoyovg  tovrovg^  elTte 
Tolg  ^ad'ijTaig  auroC. 

1)  nuvras  tovg  sämtliche  oodd.  mit 
ausnähme  von  Er. 
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i{)  {)atei  afar  twans  dagans 
air{)i|)  jah  sa  sunus  mans 
du  usbraiDJan. 

uh  ... 

a  izwis  |)ugkej{)   ...  skula 
ist 

Quh  spiwun  ana  andawleizn 
lupastedun  ina  sumait)  ^an 
ohun. 

it>andaiis  praufetei  iinsis 
\ras  ist  sa  slahands  t)uk. 
Paitrus  uta  sat  ana  rohs- 
duatiddja  imma  aina  {)iwi 
:  jah  J>u  wast  xm^  lesua 
Oaleilaiau. 

I  is  laugnida  faura  paim 
ipands :  ni  wait  Iva  qit)is. 
gaggandan  {)an  ina  in  daur 
ina  an{)ara  jah  qap  du 
nar  jah  sa  was  mip  lesua 
Nazoraiau. 

ih  aftra  afaiaik  mij)  ai[>a 
3  {)atei  ni  kann  pana  man- 


oYdare  6'rt  fxevä  dio  '^fieQag  rd 
7tda%a  yiverai  yuai  6  vldg  rot)  äv- 
d-QOfTtov  TtaQadidoraL  eig  rd  ovav- 
Qw&fjvai, 

t:6te  . . . 

%i  i/^lv  do7£i;  Ivoxog  d-avccTou 
sati. 

TÖce  €V67CTvaav  elg  tö  TcqdawTtov 
avTOfj  yuxl  lY.ohi(piaav  avrdv,  ol  de 
iQQccTtiaav 

Xeyovctg  7tQoq)ijvevaov  fjixiv  Xqi- 
avi,  Tig  tax IV  6  Ttaiaag  ae; 

6  de  nixQog  h,d&r[xo  iy  xfj  avX^ 
t^(ü  ^  xat  7tQoafjX&ev  avrip  fjiia  Ttai- 
dia%Tj  Xiyovoa  yuxl  av  ija&a  ^evä 
^Ifjaofj  Toij  raXiXaiov. 

1)  «Iw  exa^riTo  ACKrJH. 

6  de  rjQv/ioaTO  e^Ttqoa&ev  avvwv 
jcdvzwv  Xeywv  ovtl  olöa,  %L  Xiyeig. 

i^eX&6vra  de  avidv  eig  töv  tcv- 

XiTtva  eidev  ambv   SXXtj   yuxl   Xayei 

i'/M  ^  xai  oSuog  f[v  fiezä  ^Irjaoi)  xof) 

NatüJQaiov. 

1)  joig  exH  SinBDE*GKS/i*. 

xat  TtdXiv  ^QvifjaaTO  uey  Sq'Mv 
(das  weitere  fehlt). 


ar  leitil  pan  atgaggandans 
dandans  qet)un  Paitrau  bi 
jah  t)u  pize  is  jah  auk 
3ina  bandwei})  |)uk. 
muh  dugann  afdorajan  jah 
[>atei  ni  kann  pana  mannan 
\  hana  hrukida. 

h  gamunda  Paitrus  waur- 
is  qit)anis  du  sis  t)atei  faur 
iiruk  {)rim  sinpam  afaikis 
ih    usgaggands   ut   gaigrot 


fierä  fiiTcgdv  de  7tQoaeX&6vteg  ol 
eoTdireg  einov  x^i  IlixQqt  äXfjd'djg 
TLal  av  e^  avxwv  et  xai  yäq  fj  XaXiä 
aov  dfjXSv  ae  rtoiel. 

xöxe  yJQ^axo  yiccxa&e^axi^eiv  Tuxt 
o^vveiv  SxL  ovK  olda  xöv  ävd-Q(a- 
7C0V  TUxt  ev&eujg  dXeyLXO)Q  eipdvijae. 

ycat  e/,ivi^a&i]  6  IHxqo^  xod  ^^- 
fiaxog  xofj  ^ItjaoC  elQijyidTog  avxtp 
ÜCL  txqIv  dXexxoqa  qxovfjaai.  xqig 
dna^vifjarj  iie.  xat  e^eX&iav  e^(a 
eTiXavae  Tttx^tZg. 
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Cap.  27. 


8  {)anuh  gasaiirands  Tudas  sa  ga- 
lewjands  ina  {)atei  du  stauai  gatau- 
hanswa]-I)idreigondsgawandidaI)ans 
I»rins  tiguns  silubreinaizo  gudjam  . . 

4  qipands  frawaiirhta  mis  galew- 
jands  blo[)  swikn  ij)  eis  qe|)un  Iv^a 
kam  uDsis  pu  witeis. 

f)  jah  atwairpands  paim  silubram 
in  alh  aflaif)  jah  galci{>ands  usliai- 
hall  sik. 

6  ip  {)ai  gudjans  nimandans  pans 
skattans  qepiin:  ni  skuld  ist  lagjan 
I)ans  in  kaiirbanaun  unto  anda- 
wairpi  bIol)is  ist 

7  garuni  {»an  nimandans  usbauh- 
tedun  iis  paim  {>ana  akr  kasjins 
du  usfilhan  ana  gastim. 


8  du|)J>c  haitans  warl)  akrs  janis 
akrs  blo|us  und  hina  dag. 

9  ])anuh  ustuUnoda  |)ata  qi[)ano 
l)airh  Jairaimian  praufetu  qit)an- 
dan:  jah  usnomun  |uins  tiguns  si- 
lubreinaize  andawair{)i  [)is  wairl)o- 
dins  l)atei  garahnidcdun  frani  su- 
num  Israelis. 

10  jah  atgebun  ins  und  akra 
kasjins  s\va.swe  anabau{>  niis  fi-auja. 

11  i])  lesus  sto{>  faura  kindina 
jah  frah  ina  sa  kindins  qi|>ands: 
I)u  is  piudans  Judaie?  ij)  Jesus 
qa()  du  inima:  I)u  (|i{»is. 


T&ve  idüßv  ^lovdag  6  na((adidovg, 
avTÖv  (in  vLave'Aqid^  fierafieXfj^ai: 
ä7ChaTQE\pE    Tct    iQia'KOvva    äqyvqitt 

TÖig  ä^iBQeüoi  . . 

xott  iJyei^  fjfja^ov  Tcaqadovg 
alfja  d&iliov  oi   di  euicov  ti  /r^c 

1)  Evcodd.  Xiyo)v. 

Tuxi  ^iiffag  lä  äqyvQia  tl^  tüv 
vaöv  dvex(OQt](Je  ycai  ä/ceXO-utv  Aitiff- 

Ol  Ö€  ä^iBQcig  hxßdwtg  vä  oq- 
yvQia  etTtov  ov'a.  t^eari  ßakilv  aviü 
ug  TÖv  "Aoqßovav  Inei  tipt}  ai^a- 
xdg  ioTi. 

xai  av(Jißoih,ov^  Xaßövceg  tffoqa- 

aav  i^  avTUßv  xbv  dyqov  to€  7i€Qa- 

pttiag  ug  raqffjv  TÖig  ^ivoigy 

1)  avfAßovX&ov  de  sämtliche  codd.  mit 
auHnalime  von  HM. 

diu  e/lij&rj  6  dygog  e'/.€ivog  dyQog 
ai/iaTog  nog  rfjg  a/jii€^v. 

TOTE  fjcXrjQUßd^rj  t6  ^r/d^iv  diä 
^leQifiiov  ToC  7CQoq)i^ov  Xiyovxog  xai 
tkaßov  TU  TQid'ÄOVTa  dqyvqia  Tt^v 
Ti^ijv  Tofj  Ttviiiri^ivov  (das  weitere 
fehlt). 

xat  hdiO'/.av  avTa  eig  tov  dy^v 
Tof}   '/£Qa(.uo}g  'Aad-ä   avvtTaS^  ^oi 

TLVQlOg. 

6  di  ^hjaoCg  lairj  ifJTtQoad-ey  to€ 
ijyenovog  vLai  tTCtjQioTijaev  avrbv  6 
t)ye^nov  )Jya)v  ab  et  &  ßaoiXevg  xGv 
^lovöaiMv;  6  di  ^lijüoCg  i'fptj^  ob 
Uyeig. 

1)  etpri  avtto  ÄBXrJJI  uno  \ 
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12  jah  mil)|)anei  wrohips  was 
&am  paim  gudjam  jah  sinistam  ni 
waiht  andhof. 

13  . . .  niu  hauseis  hran  filu  ana 
I>uk  weitwodjand? 

19  sitandin  I)an  imma  ana  staua- 
stola  insandida  du  imma  qens  is 
qi{)andei  ni  waiht  {)us  jah  pamma 
garaihtin  ... 

42  . . .  Israelis  ist  atsteigadau  nu 
af  pamma  galgin  ei  gasaih^aima 
jah  galaubjam  imma. 

45  fram  saihston  pan  hreHai  war{) 
riqis  ufar  allai  airpai  und  hreila 
niundon. 

46  ijf  |)an  bi  h^eila  niundon 
ufhropida  Jesus  stibnai  mikilai  qi- 
{)ands:  Helei  Helei  lima  sibakpa- 
nei  patei  ist  gu})  meins  gup  meins 
dulve  mis  bUaist? 


47  i{)  sumai  pize  jainar  standan- 
dane  gahausjandans  qel)un  patei 
Helian  wopeif)  sa. 

48  jah  suns  {)ragida  ains  us  im 
jah  nam  swamm  fulljands  aketis 
jah  lagjands  ana  raus  draggkida 
Ina. 

50  i{)  Jesus  aftra  hropjands  stib- 
nai mikilai  aflailot  ahman. 


52  ...  managa  leika  {)ize  ligan- 
dane  weihaize  urrisun. 

53  jah  osgaggandans  us  hlaiwas- 
nom  afar  urrist  is  inn  atgaggandans 
in  po  weihon  baurg  jah  ataugide- 
dun  sik  managaim. 


xai  ev  rqß  yuxtrjyoQeiad^aL  avvdv 
{>7tb  Tüiv  äq%uqe(av  yuai  nqeaßvti- 
qtüv  ovdev  äTteyLQivccTO. 

TVQoCaiv  oStoi.;^ 

1)  fehlt  in  den  Evcodd. 

ycad^l^ivov  de  avtoi)  STtt  roCf  /?jj- 
fjovog  tTCEfixpe  Ttqbg  avrbv  fj  ywrj 
avtoi)  Xiyovaa'   firjdiv  aoi.  xat  r^ 

ei  ßaaiXevg  ^lagai^X  iart  xora- 
ßdTto  vf}v  äjtb  rof)  aTavQof). 

d/cb  de  ^TLTijg  äqag  a^Avog  fyi- 
v€TO^  BTtt  Ttäaav  ttjv  yfjv  ?ce>g  ÜQag 

evdrrjg. 

1)  eyevsTo  axorog  UFz/. 

TtBQi  de  T^  evatrpf  &qav  ey^a- 
^ev  6  ^Ifjaodg  q)U)vfl  f^eydlr]  nat  ei- 
Tcev^'  rjh  rjXt  Xi^a  aaßax^ccvi.^  Tofrv^ 
eatr  S-ei  iiovy   &ee  ^ov  ivarl  fie 

eyiMneXiTceg; 

1)  Evcodd.  iBytav. 

2)  sibacthani  q  (vgl.  Mc.  15,  34). 
TLveg  de  xCJv  hiei  eavd^Twv  dyoij- 

aavreg  eXeyov  Srt  ^HXlav  qxovel  oi- 

%og. 

yuxl  cv^twg  dQaf4cbv  evg  i^  avxCiv 
xai  hxßuiv  OTidyyov  jchfiaag  xe  o^ovg 
xai  TteQi&etg  yuxXd^(p  endtiCev  cev- 
t6v. 

6  de  ^Itjaodg  y^qd^ag  ^  qxjovfj  fieyd- 

Xrj  dq)fjyLe  rb  TtveC^a. 

1)  naliv  xQtt^ag  sämtliche  Evcodd.  mit 
ausnähme  von  FL. 

TtoXka   adfjiaTa  x&v  n&ioi^fjfje- 

viav  dyiwv  '^iqS^. 

eig  xipf  dyiav  tvöXiv  -mxI  TtoXXöig 
ivefpcevia&rjaav  \ 

1)  Evcodd.  evstpaviaO-rjattv  noXXotg. 
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55  wesunuli  {)an  jainar  qinons 
managos  fairrapro  sailvandeins  |)o- 
zei  laistidediin  afar  lesiia  fram  Ga- 
leilaia  andbahtjandeins  imma 

56  in  paimei  was  Marja  so  Mag- 
dalene  jah  Marja  so  lakobis  jah 
losez(is)  aipei  jah  aipei  suniwe  Zai- 
baidaiaiis. 

61  wasiih  pan  jainar  Marja  Mag- 
dalene  jah  so  anpara  Marja  sitan- 
deins  andwairjns  pamnia  hlaiwa. 


62  iftumin  pan  daga  saei  ist  afar 
paraskaiwein  gaqemun  auhuuiistans 
gudjans  jah  Fareisaieis  du  Peilatau 

63  qipandans  frauja  gamimdedum 
|)atei  jains  airzjands  qap  naiih  li- 
bands  afar  prins  dagans  urreisa. 

64  hait  nu  witan  pamma  hlaiwa 
und  pana  pridjan  dag  ibai  ufto 
qiniandans  pai  siponjos  is  binimaina 
inima  jah  (jipaina  du  managein  ur- 
rais  US  daupaini  jah  ist  so  spcdi- 
zei  air/ipa  wairsizci  pizai  frumein. 


65  ...  habaip  wardjans  gaggip 
witaiduh  swaswo  kunnup. 

66  ip  eis   gaggandans   gahikun 
pata  hlaiw  faursigljandans  pana  . . . 


i^aav  de  ex«!  yv^miteg  TtoXXai 
fjayLQÖd'ev  &EioqofkJaL  aiviveg  >})to- 
Xoijd'tjoav  . . .  diayiovodoai  avvut, 

(ev  alg  fjv)  Maqla  ij  MaydaXif^vti 
y,al  Maqla  7)  ^laKioßov  tuxI  ^küoij 
fjyrtjQ  xal  ?}  f^^^'fjQ  "^^v  viwv  Ztjie- 
öaiov 

Jjv  de  ^  Maqia  ij  MaydaXrjvti  xai 
t)  älXi]  Maqia  Yxxd^t)^ievai  CLTtivam 

TO0   TOKpOV, 

1)  <f£  <x»  sämtliche  £  VC  od  d.  mit  aus- 
nähme von  r. 

Tg  de  eTcavQiov  fjrig  eaxl  piezä  xtpf 

geig  xat  oi  q^agiaaiot  Ttgög  IliX&zov. 

Xeyovveg'  yvqib  efjv/ja&rjfAev  Sri 
exeivog  6  nXavog  elftev  tri  Liuv 
^erä  TQeig  fjfieqag  iyeiQOfiai  {dva- 
OTtjaofiai), 

TLeXevaov  oiv  äaq>aXiadijvai  tdv 
rdcpov  ?(üg  zfjg  TQltfjg  fjfieQag  fitj- 
7C0XB  eX&6rv€g  oi  /ja&tjral  avto€ 
KleipioOLv  avvbv  yuxi  U7CU)ai  T(p  ka(p, 
Uli  ^  ijytQ&ri  {aveavrj)  ojtb  t(üv  vgh- 
QO)v  Y.al  eOTat  1)  eaxdttj  Ttkdvtj  /e/- 

Q(OV    Tfjg   TtQlüVljg. 

1)  fohlt  Evcodd. 

l'x^re  xovariüölaVy^y  äaq)aXtaa(r&€ 

log  oYdave. 

1)  -|~  V7J ccytTi  Evcodd. 

7,al^  f]Gq)aXiaavto  tbv  %a<pov 
afpqayioavTEg  tdv  Xi&ov  . . . 


1)  Evcodd.  Ol  Se  noQev&evrfg, 

Die  vorstehende  textform  gibt  noch  zu  einigen  bemerkungen 
anhiss.  Man  wird  bemerkt  haben,  dass  im  Matthäus  die  cntsprechung 
zwischen  gotisch  und  griechisch  ebenso  weit  geht  wie  bei  den  alttesta- 
mentlichen  bruchstücken.  Einige  wenige  einzelnheiten  bleiben  als 
eigenart  der  gotischen  Übersetzung  unaufgeklärt  hier  wie  dort,  aber 
diese  differonzen  verschwinden  auf  der  breiten  fläche  der  identitäten. 
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Die  abweictiungen  des  griechischen  textes  von  dem,  den  Bern- 
hardt seiner  ausgäbe  beigegeben  bat,  sind  nicht  von  grossem  belang. 
Bernhardts  verfahren  war  ja  darauf  gerichtet,  unter  allen  umständen 
eine  griecbisohe  vorsion  zur  darstelluog  zu  bringen,  die  möglichst 
genau  der  gotisclien  Übersetzung  parallel  laufe.  Er  brachte  die  seinige 
an  KU  Stande,  dass  er  unbekümmert  um  die  herkunft  und  den  Charak- 
ter der  einzelnen  Codices  eklektisch  die  mit  dem  gotischen  Wortlaut 
übereinstimmenden  lesarten  autgrifT,  wo  immer  sie  sich  boten.  Er 
fand  (»gl,  zu  Matth.  6,  1),  der  regel  nach  gehe  der  gotische  text  mit 
den  griechischen  codd.  JK.  Bousset  hat  zuletzt  (in  der  oben  a.  148 
citierten  scbrirt)  über  die  durch  K  vertretene  recenaion  gehandelt.  Dio 
handschrift  stammt  aus  Cypem  und  ist  um  die  mitte  des  9.  Jahrhun- 
derts geschrieben.  J  ist  der  bekannte  Graeco-Latinus  aus  St  Gallen 
fhemusg.  von  Rettig,  Zürich  1836)  und  vermutlich  ein  werk  irischer 
mönche  des  9.  oder  10.  jahrhuaderts.  Häufig  genug  ist  Bernhardt  von 
KJ  abgegangen  (vgl.  z.  b.  7,  29.  8,  3.  5.  20.  26.  9,  4.  8.  9.  15.  33  , 
usw.  usw.),  er  bat  dann  die  codd.  SinBCD  bevorzugt,  aber  ganz  nach 
freier  wähl  ohne  geschichtlich  begründetes  textkritisches  princip. 

Der  bibeltext  des  Chrysostomus  bietet  jetzt  eine  grundlago  fiii-  die 
gotische  bibelübersetzung,  welche  uns  aller  jener  willkürlichkeiten  über- 
hobt, offenbar  eine  einheitliche  recension  daretellt  und  noch  dazu  in  eini- 
gen fallen  genauer  als  der  Bemhardtsche  griechische  text  dem  gotischen 
entspricht,  z.  b.  haxiik  saei  ajletai  qen,  gibai  ixai  afstassais  bokos  5,  31 : 
Ss  Sv  änoXvaji  x^  yvvalv.a  avioC  döiu)  avrfj  äjioazäatoy.  Da  afstas- 
sais bokos  nicht  auf  ^/toaräaiov  als  quelle  zurückgeführt  werden  kann, 
zog  Bernhardt  die  lateinische  Übersetzung  des  cod.  f  und  der  Vulgata 
heran  (libellum  repiulii).  Wir  sehen  jetzt,  dass  es  dessen  nicht  bedarf, 
denn  auch  die  bibel  des  Chrysostomus  lautete  an  der  betreffenden  stelle 
S6tü)  avffj  ßljiXiov  d/toaxaoiov.  Ebenso  überflüssig  ist  ee,  sieh  ferner- 
hin für  5,  46  auf  f  zu  berufen,  wenn  iui  ßai  piudo  auch  dem  Chry- 
Bostomus  ol  i9viAol  geläufig  war,  was  allerdings  nicht  über  allen  Zwei- 
fel erhaben  ist  weinabasja  7,  16  geht  nicht  auf  aiatpvyjv,  sondern 
auf  <na(^vXik^,  uf  waJdufnja  meinamma  8,  9  geht  nicht  auf  &r'  e^ou- 
aittv  eyfi}y  i>7t'  iftavcdv  bezw.  auf  den  lat  cod.  Brixianus,  sondern  auf 
tnb  i^avaiav  txbiv  iic'  efiavroB  zurück,  pnnih  9,  3  geht  auf  iSoC, 
nicht  auf  A.ai  idoi',  ana  hrotajn  10,  27  nicht  auf  dnb  i&v  dtafiaTtov, 
sondern  auf  tfci  ttav  ÖMftäcMV  (doch  liegt  vermutlich  hier  wie  an 
(Indern  stellen,  die  ich  nicht  berücksichtige,  druckfebler  vor),  saei  in 
iäminam  ist  10,  32  geht  nicht  auf  toü  tv  avffavoig,  sondern  auf  ^f  ovqa- 
w^  ÄUrücfc  {wie  v.  33  beweist). 

^m_  12* 
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Ein  widerstreit  zwischen  ChrysostomiiB  und  dor  gotiectien  bib«! 
besteht  zunächst  5,  27.  31.  39.  48.  6,  21.  7,  15.  24.  8,  4.  20.  9,  2. 
15.  23.     10,  42.     11,  8.  20.     25,  45.     26,  71.     27,  6. 

Eine  grössere  anzah)  dieser  abweichungen  hängt  jedoch  damit 
zusammen,  dass  wir  es  mit  bibelsprüchen  zu  tun  haben,  die  aus  lieiu 
Zusammenhang  heraus  vom  prediger  citiert  worden  sind.  Der  gutisrlii; 
text  findet  in  diesen  fallen  seine  entsprechung  in  uns  erhaltcDcn  bibol- 
handscliriften.     Ich  mache  auf  folgende  liste  aufmerksam. 

5,  27  entspricht  der  gotischen  fassung  die  lesart  der  eodd,  ESÜV. 
5, 39         „  «  «  «  ^        „       «       -I      EtiSUV. 

5,48         „  „  „  „  „        „        „       „      E*S. 

n   7.   7.  EG8UV. 
«       «     «    «    n   «   EOS0V. 
V       ^       n     EOSÜV. 
„    „      „    „   ,   „   „  EÖV. 

t,         r         r,       EFSÜV. 

r         «        „       n       n     EFGSÜ. 
n  ..  „         „        „       „       „     EFOSUV. 

V  «  n  n  n         "         ,1       E^GS. 


6,  21  n  n  «  r  «  n 

7,  Ifi  B  r,  ,>  «  «  « 

1,24  ^  «  n  «  n  P 

8,'»  „  „  V  „  „  , 

9,  2  „  V  V  r  p  ti 

9,  23  „  „  „  r  fl  fl 

11, 20         „  «  p  „  „        „ 

26,  71  „  1,  «  n  n  n 

Nehmen  wir  die  durch  die  handschriftongruppc  EFOSUV  vertre- 
tene bibel  zur  hülfe,  so  reduciert  sich  die  zahl  der  abweichungen  vim 
18  auf  7.  Verfolgen  wir  aber  die  herkunft  der  durch  die  codd.  KFÜ 
SUV  dargestellten  bibel,  so  ergibt  sich  das  verblüffende  resititat,  dass 
wir  gerade  mit  dieser  bibel  widerum  nach  Constantinopol  geführt 
werden.  Seit  Semler  und  Griesbach  ist  es  gemeinf^nt  der  ncutoBtament- 
liehen  bibelkritik,  dass  wir  in  den  genannten  codd.  einen  constantino- 
politanischen  text  zu  sehen  haben  (Gregory,  Prolegg.  s.  189  fgg.),  der 
uns  allerdings  nur  in  verhältnismässig  sputer  Überlieferung  zugftngliob 
ist  E  stammt  aus  dem  8.,  FV  aus  dem  9.,  GU  ans  dem  9. — 10, 
S  aus  dem  10.  Jahrhundert  (ist  949  geschrieben). 

Wir  haben  also  in    dieser  handschriftengnippe  EFGHSUTj 
wichtigsten  anJialt,  wenn  es  darauf  ankommt,  die  constantinopolita 
bibel  des  4.  jahriiunderts  mit  hUfe  der  bomilien  des  ( 
reconstruieren. 

Es  dürfte  jetzt  über  allen  zwoifel  hinaus  erwiesen  sein,  dass  1 
Oote,  dem  wir  den  Matthäus  verdanken,  als  vorläge  den  grie- 
chischen  text  benutzt  hat,    der  in  der  diöceae   von  Bysaai  ■ 
üblich  war. 

Die  abweichungen,   welche    njicJi   L'iner  andern   richtung  ' 
kommen  nicht   in  betracht     Vermutlich  ist  5,  3ji;q 
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versehen  qen  statt  qen  seina  (wie  5,  32  steht)  geschrieben  oder  qen 
statt  qen  seina  beruht  auf  einer  freiheit  des  Übersetzers  wie  umgekehrt 
hatibip  sein  :  yf£(paXi^v  8,  20^;  zweifellos  ist  korbmiaun  27,  6  für  kor- 
haunan  verschrieben,  welches,  wie  ich  mit  bezug  auf  Zeitschr.  29,  311 
bemerke,  auch  die  bei  Josephus  belegte  form  des  Wortes  ist. 

Nicht  in  anschlag  zu  bringen  sind  jene  leichten  differenzen  in 
der  Wortstellung,  die  ich  nur  der  Vollständigkeit  halber  anführe:  5,  20. 
36.     9,  33.     26,  69.     27,  45  u.  ähnl. 

Eine  genauere  erörterung  soll  noch  denjenigen  stellen  gewidmet 
werden,  deren  klarsteUung  nicht  bereits  im  text  gegeben  ist  Matth. 
9,  15  zeigt  in  der  griechischen  vorläge  eine  Unterscheidung  zwischen 
vvfiqiütv  und  vvfiq)tog,  die  im  gotischen  sich  nicht  findet  Beide  Wör- 
ter sind  durch  brupfc^s  widergegeben.  Ebenso  liegt  die  sache  Luc. 
5,  34.  Marc.  2,  19.  Bernhardt  erklärt,  das  beruhe  darauf,  dass  der 
gotische  Übersetzer  die  lesarten  der  lateinischen  bibel,  und  zwar  der 
Itala^  herangezogen  habe,  in  der  nur  spmisus  steht  Man  könnte  sich 
eventuell  damit  zufrieden  geben,  wenn  die  Schwierigkeiten  gehoben 
wären.  Das  ist  aber  nicht  der  fall :  denn  die  Itala  liest  jyunare,  die 
gotische  bibel  qainon!  Mit  der  beruf ung  auf  die  Itala  wird  also  auch 
in  diesem  fall  nichts  geleistet,  indem  eine  Schwierigkeit  eine  neue 
gebiert  2.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  der  gotische  Übersetzer 
den  unterschied  zwischen  mSficpwv  und  vvfi(piog  nicht  beachtet  und 
gerade  so  darüber  geurteilt  wie  Augustin,  der  zu  Marc.  2, 19  bemerkte: 
Marcus  filios  nuptiarum  appellavit  quos  Mattheus  sponsi  quod  ad 
rem  nihil  interest  (vgl.  "Wordsworth- White  zu  Marc.  2,  19).  Ein 
ganz  analoger  fall  ist  der  folgende.  10,  42  entsprechen  sich  pixe  min- 
nistane:  tGv  fiLxqGv  und  25,  45  pize  leitilafie:  fCjv  iXcexiovcav.  Zu 
jener  stelle  bemerkt  Bernhardt:  vielleicht  ist  nach  dem  lateinischen 
geändert,  zu  dieser:  „ungenau*'  und  an  der  dritten  analogen  stelle 
Luc.  16,  10  in  leitilamma:   ev  eXaxlovii):    „schwerlich  nach  der  Itala 

1)  Nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  für  qen  5,  31  die  parallclstelle  Marc.  10,  2 
yerantwortlich;  Luc.  9,  58,  parallelstelle  zu  Matth.  8,  20,  bietet  auch  der  Gote 
haubiß  :  xiifaXrp^,  Bernhardt  vermutet  bei  Matth.  8,  20  einfluss  von  Seiten  der  Itala: 
eaptit  suum  finde  sich  in  den  codd.  abcg';  ich  bemerke,  dass  es  auch  in  einer 
anzahl  von  Vulgatahandschriften  belegt  ist.  Luc.  9,  58  findet  sich  suum  aber  des- 
gleichen in  einzelnen  Itala-  und  Vulgatahandschriften:  man  wird  also  auf  diese 
gotische  Variante  kein  gewicht  legen  dürfen. 

2)  Ähnlich  verbält  es  sich  mit  Matth.  11,  8,  wo  Bernhardt,  ohne  Luc:  7,  25 
ZQ  berücksichtigen,  sich  für  die  Itala  entscheidet,  während  die  sache  so  hegt,  dass 
im  einen  üall  genauer  anschluss  an  die  griechische  vorläge,  im  andern  gotischer 
^raohgebmach  vorliegt  (vgl.  Matth.  6,  31). 
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geändert".  Ganz  anders  ist  sein  verfahren  Luc.  19,  17  t«  leiH 
iv  sXaximiii:  „vielleicht  lag  dem  Übersetzer  in  seiner  griecliischcn  hs, 
eine  nach  Matth.  25,  21  [ml  dllya)  geänderte  lesart  vor."  Welcher 
von  diesen  vier  verschiedenen  erklärungen  wird  man  beipf1icht«a? 
Ich  denke;  keiner.  Marc.  9,  42  lesen  wir  in  der  gotischen  bibcl  pite 
leitilane:  x&v  ^ia^mv,  die  parallelstellen  Mafth.  18,  6,  Luc.  17,  2  feh- 
len uns  leider,  aber  man  nehme  zu  den  genannten  diese  hinzu,  ver- 
folge die  entsprechungen  in  den  lateinischen  texten  (puucn,  minora, 
minima)  und  man  wird  dann  willig  auch  den  griechischen  oodd.  ein 
schwanken  in  synonymis  zugestehen  {vgl.  auch  so  spcdixei  :  ^  iaxAt^ 
Matth.  27,  64). 

Eine  besondere  bewaudtnis  hat  es  meiner  ansiclit  nach  mit  li 
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6 ,  24  mmnmoniii :  ftafiavi^. 

8,  5     Kafaniaum  :  KtutEQvao^fi. 

8,  11  hak:  /fforfxi. 

27,  46  sibakpani  :  aaßax9ttvt. 
Es  handelt  sich  in  diesen  fallen  um  Orthographie  der  I 
sprachlichen  eigennamen.  Die  mit  der  gotischen  Schreibweise  idwi- 
tischen  formen  linden  sich  unr  in  lateinischen  handschriftoo,  wie 
zu  den  einzelnen  stellen  bemerkt  worden  ist.  Auf  diese  rein  ortho- 
graphischen merkmale,  die  oHeiibar  erst  in  italienischer  zeit,  d.  h.  im 
6.  Jahrhundert  von  der  band  des  jflngsten  Schreibers  in  die  gotische 
bibel  gekommen  sind,  scheint  sich  der  einfluss  lateinischer  bibeltexte 
zu  beschranken.  Es  ist  naiuentlich  Übereinstimmung  mit  der  im 
6,  Jahrhundert  gesohriebenen  hs.  q  der  Itala  bemerkbar  (herausgegeben 
ven  White  in  den  Old  Latin  biblieal  texts  vol,  III.  Oxford  1888),  Dass 
wir  aber  auch  in  diesem  fall  uns  nicht  an  eine  einzige  handsclirill 
klammern  dürfen,  liegt  auf  der  haud.  Ich  bin  der  ansieht,  dass  auch 
die  form  Mappatiis  9,  9  italienischer  herkunft  ist,  kann  sie  allerdings 
in  Italahandschriften  nicht  belegen,  wol  aber  in  dem  bekanntlich  gleich- 
falls in  Italien  entstandenen  cod.  D;  Matpaius  Marc.  3,  18  iBt  i 
lieh  die  zutallig  erhaltene  originalform  des  Übersetzers. 

Es  liegt  durchaus  keine  nötigung  vor,  irgend  eine  textlich«  !j 
änderung  auf  eintluss   der  Itala  ziuUckzuführen,    denn    die   stelle, 
allein  in  betracht  käme,    Matth.  8,  5   wird   ebenso   leicht  durch  1 
flussung  der  parallelstelle  Luc.  7,  1  erklärt;  über  8,  20.  9,  8.  15.    HJ 

1)  Ich  bemerke   jedocb,   daas  nio  KnijitQvnoi/i  iluruli  uoil.  X  i 
Josephoa  (ed.  Nieee)  1,  191  bezeugt  ist 
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ist  bereits  gehandelt;   auch  10,  42.    11,  8  ist  die  Übereinstimmung  im 
worüaut  zufällig. 

Als  hauptresultat  der  quellenkritischen  Untersuchung  darf  schon 
an  dieser  stelle  ausgesprochen  werden,  dass  wir  bei  den  bisher  behan- 
delten alttestamentlichen  fragmenten  und  bei  dem  Matthäusevangelium 
eine  und  dieselbe  Übersetzungstechnik  gefunden  haben  und  dass  diese 
technik  durchaus  derjenigen  verwandt  erscheint,  die  wir  aus  der  alt- 
hochdeutschen Evangelienübersetzung  zur  genüge  kennen.  Die  schrift- 
stellerische leistung  des  Übersetzers  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie 
sie  bisher  veranschlagt  worden  ist 

KIEL.  FIUEDRICH   KAUFFMANN. 
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3.  glkllla  oder  ikllla? 

Vergil.  glossen  89**  Georg.  3,  366  findet  sich  „stiria  i.  e.  ihilla^ 
(Ahd.  gl.  2,  726,  36).  An  derselben  stelle  steht  in  den  Pariser  Ver- 
gilglossen  (Ahd.  gl.  2,  703,  20)  kichilla.  Im  jüngeren  niederdeutschen 
ist  das  wort  nicht  mehr  belegt;  wol  aber  erscheint  es  im  englischen 
icicle,  mittelengl.  ikel,  isckel;  und  im  hochdeutschen  vgl.  Diefenb.  gloss. 
i.  V.  stiria  hichela  (für  ichela)]  ichel  von  yse,  ihsila  wol  verdorben  aus 
isidiila).  Ags.  lautet  das  wort  gicely  tsgicel^  adj.  gicelig  (glacialis)  mit 
derselben  bedeutung.  Was  hat  man  für  das  altsächsische  anzunehmen, 
ikilla,  jikilla  oder  giküla? 

Im  mnd.  findet  sich  in  dieser  bedeutung  jokele,  isyokele,  nom.  pl. 
isyokelen  entsprechend  dMn.jqkull  (woneben  yai/),  schwedisch  (iivxl)  ikkil. 

Im  altnordischen  kann  anlautendes  j  nicht  ursprünglich  sein,  die 
wortform  weist  also  auf  ein  älteres  *ekul  hin,  woneben  *ito7  als  ablau ts- 
form  im  schwed.  belegt  ist,  doch  auch  in  ndd.  engl,  ikel,  hochd.  ichel 
sich  widerfindet.  Wenn  dieses  richtig  ist,  so  muss  mnd.  jokely  md. 
jochele  davon  getrennt  werden. 

Auf  älteres  ek-  geht  auch  altnord.  jaki,  jakafir  usw.  zurück. 
Das  Verhältnis  von  jaki  zu  jqkull,  ^ekaii-  zu  ikilla  kann  sein  das  von 
Simplex  zu  deminutivum. 

Es  bleibt  noch  ags.  gicel.  Vielleicht  ist  das  wort  nicht  direkt 
verwandt,  sondern  nebst  dem  oben  angeführten  mnd.  jokel  u.  a.,  wie 
Stokes-Bezzenberger  im  keltischen  Sprachschatz  zu  Ficks  Wörter- 
buch a  222  angeben,  mit  kelt.  iagi  zusammenzubringen    (mit  anlau- 
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tendem  etymologischen  j).  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  aiMJj 
das  ffi  in  gtcel  auf  dieselbe  weise  entstanden  ist  wie  ags.  g* 
alts.  ef.  Ist  dies  der  fall,  dann  sind  alle  ^rmauiscliea  würtsr  tdon- 
tisch,  ausgenommen  ahd.  kichiüa.  Hierfür  wird  man  wohl  eine  ve> 
bindung  mit  mnl.  kekele,  Diefenb.  kilcele,  kekel,  Ueehel  annehmen  dür- 
fen; auch  diese  bedeuten  stina,  eiszaptbn.  Diese  gehören  wol  zn  einer 
selbständigen  familie,  über  welclie  im  Deutschen  wöt^ 
.  kegel  (eiskegel  &p.  38  fg.)  gehandelt  ist 


4.  tandstathli  oder  tanstfithlU 


Prudent.  gl.  (Düsseldorf)   s.  56'  Pass.   Koniaui  934   wird  < 
de  jyectine  im   altsächsiscLen  duich  fdn   thönto  UUistiUhUa  Uhi 
Letzteres  wort  ist,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  erklärt.     M.  Heyne  in 
seinem  glossai'  nennt  es  nicht  und  auch  Schade,  Ahd.  wb.  hat  es  nicht 


Es  handelt  sich  hier  weniger  um  die  bcdeutung  des  wortee,  ilai 
um  die  otymologie.  Es  muss  ein  collectiv  von  zahn  sein,  die  otoe 
und  untere  reihe  der  zahne  =  gebiss.  Etymologisch  kann  man  c» 
nehmen  als  ein  compositum  von  tan  luid  sUdhil:  „pfosteu  der  zahne". 
Dagegen  könute  man  auführeu,  dass  im  älteren  hochdeutsch  in  den 
mit  xand  zusammengesetzten  Wörtern  das  d  meist  geblieben  ist  (ich 
citiere  nur  diejenigen,  wo  das  zweite  wort  mit  ä  autängt)  wie  nihd. 
xoiitsiechtnom ,  xantsmeric,  xantsmer,  ahd.  xandsicero.  Wenn  es  alw 
ein  auf  solche  weise  gebildetes  compositum  wäre,  so  würde  man  erwar- 
ten, dass  auch  as.  das  d  bewahrt  wäre. 

Dem  gegeoübei'  stehen  mnd.:  ten&isere,  teuenslach  und  tenott- 
worm  neben  laiid.  Es  ist  also  eine  altndd.  nominativforni  tan  nebea 
tand  denkbai'.  Dagegen  spricht,  dass  tan  in  compositis  nur  erscheint 
in  der  jüngeren  form  lerien  [sere).  Ferner  macht  es  für  die  Über- 
setzung doch  immer  einen  unterschied,  ob  das  wort  bedeutet  „die 
stütze,  der  pfosten  der  zahne",  oder  „das  gebiss",  „die  beidei 
reihen",  wie  es  bei  Prudentius  heisst: 

„Vis  vocis  expressa  intimo 
Fulmone  et  oris  torta  sub  testudine 
Nnnc  temperetur  dentium  de  pectine." 

Eher  werden  wir  also  annehmen  dürfen,  dass  wir  in  dem 
collectivum  von  la/in  zu  suchen  haben.  Solehe  colloctiva 
gebildet  werden  durch  reduplication  mit  oder  ohne  ablaut, 
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ahd.  querkaia,  muoma,  an.  hioykucr,  niederd.  hvekwe,  griech.  (JkwxjJ, 
ind.  gargaras  u.  a.  So  könnte  tansluthU  entstanden  sein  aus  *tan- 
stujuVi  <  dont  dntlio  (vgl.  Osthoff,  Zur  gesch.  des  perfekts,  506;  Nor- 
een,  Abriss,  s.  174,  225),  also  eine  Zusammenstellung,  wobei  der  wider- 
holte begriff  zahn  erst  in  starker  Stammform  als  "doui,  dann  in  schwa- 
cher als  *dnt  erscheint.  Letztere  form  erscheint  ausser  in  got.  tuvpus 
auch  Ahd.  gL  3,  430,  31  Cod.  Marburg.  Ihes  niannes  tjethinige,  Cod. 
Aniplon.  yetkunc'e^  was  wol  mit  Steinmeyer  (1.  c.)  gelesen  werden  muss 
gdunihe;  (und  in  ags.  afri.  iusk  aus  lüäsk,  mit  aiisfall  von  ä  vor  s  ■)" 
coDS.,  ohwol  es  möglich  ist,  dass  hiermit  auch  die  zwei  augenzähne 
gemeint  sind,  als  urspr,  tiisk  aus  iwv^sk). 

Die  frage,  warum  bei  tanstütkli  in  der  ersten  silbe  »  vor  spi- 
fimt  nicht  ausgefallen  ist,  wälirend  das  der  zweiten  ausfiel,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Das  niedersachsischo  (rosp.  mittel-  und  neunie- 
ilerdeutsche)  hat  mehrere  solche  abweichungen,  wie  z.  b.  gans  neben 
gas  im  nom.  sg.  in  einigen  dialecten,  in  anderen  hat  der  sg.  gatts 
einen  plural  (jöxe,  oder  yeiiw,  ganse  neben  sich,  während  ableitungen, 
"ie  genserik,  genxeniennekeu  häufig  sind.  Das  Simplex  lautet  im  as. 
imid  (lleL);  altfri.  tond  neben  töth,  ags.  töih  [torid  nur  in  Tondbere 
bei  Beda,  s.  Kluge,  Angels.  lescbuch  6,  24),  vgl.  as.  oäar  neben 
antiaT,  andari.  Es  kann  sein,  dass  der  ausfaü  des  n  nur  in  einem 
der  niederd.  dialecte  vollständig  durchgeführt  und  in  andere  dialect- 
gebiete  übernommen  ist;  oder  dass  er  ursprünglicli  nur  unter  bestimm- 
tün  umstanden  stattgefunden  und  sich  auf  dem  wege  der  formübertra- 
giLng  ausgebreitet  bat 

UTRECHT,    MAUZ    1807.  J.    II.    (JAUiE. 
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ALEMANN 
I 

AI  §  Signvm  magnum  appariiit  in  celo  mulior  amicta  solo  et  li 

(ab)  4ine  fröwn  div  wc  vmbe  cl6dit  m*  dem  sfnnen.  f  häte  den 
vf  ir  hoibit  von  zvelf  st'nen  vn  het  in  ir  Übe  vn  schre  als  di^ 
svlnt  ir  m'kin  driv  ding,  div  gvt  zi  wizine  sIt  Der  radne  Ifiht 
ü  er  hat  o'^ch  ain  flekin  in  ime  er  ist  o'^ch  vnstöte.  wan  e' 
biz  an  ain  völlvn  schlbvn.  So  nünit  e'  ab  f  biginet  ab*  n 
ist   kalt    ^   Ifihtet   in   d'   naht,    kalt   is   siv   als   d*   gvt   iob   sp\ 


Lateinischer  text 


1  Apoc.  12,  1.  Stark  abgekürzte  citate  wurden  aufgelöst.  5  fgg.  pgl 
liicketif  da  das  pergamcnt  hier  abgerieben  ist.  22  fgg.  1.  Cor.  2,9.  25  Maii 
wol  durch  die  ausspräche  veranlasst:  ii*stiui  =  ir  ez  dorn. 
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&TBKUCHSTÜCKE. 

I 

eius  et  in  capite  eius  Corona  stellarum  XII.  sante  iohanes  sach    A  1 
:    f^izen.   f   aine   crone 
)ta    tria    I  Ivna.   an   dem    mänen 
.e  hlze.    wan  e'  ist  kalt*  naf^e 

>    zlt.    er  biginit   wahzin   von   anegenge.  5 

ist    bizäichint   div   svndigiv   weit   div 
itero    egressa  est  glacies?    et  gelvde  celo  qiiis   gonvit? 

bnisten  ist  de  Iz  körnen.     ^  wer  gibär  den 
on  hlmel.    De  ist  also  gim&inet  als  ob  e'  sp°che. 
Szem  iäm*.     Ei  h're  got  dv  gischf fe  die  w61t.    in  10 

rre  ^  in  d*  blze  dln*  häiligvn  minne.     wie  ist  div 
•  gifallen  in  den  fröst  d*  s^nd.     dez  ewigen  dödis 
jm   frost  sp*chit  salo.     propter  frigus  piger  arare  noliiit  et  c. 
die   k61ti  wölte  d'  tröge  nit  ze  Ägger  gan.     de^ 

bcteln  ze  sf  m*  so  in  git  man  im  nit.     Mit  i°m  15 

^nge  Sit  bizäichit  gvitiv  w*ke.     de  ist  wachen  vfl 

frv  vf  s/en.     sin  ebinc^sten  minen.     den  nakend°n 

den  hvngerend^n  spfsen.     ^  die  sieben  bischöwen. 
:e  wil  div  svndigiv  weit  nit  dfn.     Des  mvz  siv 

m*.     da  ez  niem'  naht  20 

a da  d*  riphe  noch  d' 

>ch  d  fiost  kain  giwalt  hat.     da  div  frovde  ist 
e  ige  gisach  die  nie  ore  gihortQ  noch  ka'n  mesche 
iien  mohte.    De  ist  de  ewige  riebe.     Da  sol  div 
;iv  weit  bete/n.    als  da  gischribin  stat  Domine,  domine  25 

nobis  h're  got  svlw  die  svnd'  sp'chin  am  ivngesten  da- 
i're  got  dv  vns  vf.     ^  laze  vns  in.     So  sol  in  iam*clich 
:  w'den.    Amen  dico  vobis,  nescio  vos.     Ich  säge  iv  fvr  war 
got     ich  irkeüe  ivwir  nit    Mich  hvng'te   ^  gablt 
it  Zossen,     mich  dfrste.    f  in  tranctet  mich  nit     ich  30 

sehe,     f  insählt  mich  nit     So  biginnet  si  zilögen 
5hint  h're  got  wenne  sähen  wir  dich  hfng'c  ^  astan 
ait     dvrstic  ^  trancdan  dich  nit     So  sp*ch'  e*.    Do  irst 
Ivrftigen  nit  datet    do  indatent  ir  mirs  nit 

38,  29.  13  Prov.  20,  4;  Sehönbach  AÜd.  pred.  1,  175,   18  fgg.  20.  21 

M.  26^  12.  29—35  Matth.  25,  41— 44.  33  irst  die   Schreibung  ist 
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AI 
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60  in   d'    weit.     De   sp*ngen    häizit    (Krnleren.    däDzan.    h^phan    v   ^ 
meschin   sine   sinne   nlmlt   ^   in   trvnkin   machit  ^   zivhit   zv  d' 
in    slafen    in    den    svnd*n.     So    ist    e'   worden   ain   splze   d*   tivf 
bizen.   I   d'   helle.     Die   als^   trvnkin   sint    in    dem    gilfste   ^   sl& 
also  d'  pph'e  sp*ch'  ys.    Ad  nie  clamat  ex  seir.     Custos  qvid  de 

65  zf  mir  rvifet  d'  wäht'  von  d'  clnnen  fz  d'  rvwe.  Wie  spric 
ZV  mit'naht  alse  die  livte  slafint.  ^  die  viende  köment  f  di 
ziscrigen  von  d'  cinnvn  ^  wekic  die  livte  de  si  flihen  vom 
vf  die  cinnen  an  de  c^ce  ^  rvifit  iem'liche  vz  d'  rvwe  de  ist  v 
war   rvift   e*.    In   die   weit   zv    d*Ti  svnd'ne.     Die   slafint  im  dode 

70  naht    komit   svchlt   ir  so  svchlt.   als   e*  sp^'che.   Ez  ist  nv  dac. 


38  vgl  Gold,  schmiede  672.    v,  d.  Ragen  MS.  2,  224  ^    Sm$e  ed,  Dmifte 
in  der  weite,   vgl,  60.  51  fgg.  über  die  airetien  s.  Ä,  Salxer  Die  sinnlnl 

mir  sonst  nicht  begegnet.  53  lies  am?  nach  59  eine  unbesehrieben 
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virflvicheten  in  de  ewige  fvir.  also  wirt  in  ^ 

se  svm*.     D'  nv  dvr  die  k61ti  nit  zi  agg'  gan  wil 
:  div  weit  kfilt*  nat^e.  alse  d'  mane.  ^  Ivhtit  in  d' 
3  ist  in  den  svnd^n;  als  de  Me  holz  de  Ivhtit  i  d' 
ils  ab*  d'  dac  kvmit.  so  siht  man  de  ez  fvil  ist.    de 
in.     Ain  näht    f  ain  vinst*nisse.    ist  elliv  div  zit  40 

elte.     von  dirre  naht  sp'eh'  sante  pavl^    Qui  dor- 
nocte  dormiunt:  et  qui  ebrii  sunt,  noete  ebrii  sunt.   Die  da  sla- 
u  nahtis.     ^  die  trvnken  sit     die  sIt  nahtis  [fent  die 

.     Ain  g^ldin  träne  sehekit  div  weit  dem  sVd' 

c  de  häizit  ir  gilvst     de  ist  also  svize.    de  ez  d'm  45 

a  sine  sinne  nimet    f  in  trvnkin  maehat 

tvt  in  den  svnd'n.     von  dem  svizen  slafe  sp*eh' 
B  ysa.  ain  hohez  wort    Syrene  et  honocentavri  salie- 

babilone.  et  habitabät  demonia  in  domibus  eins.     Div 
7  da  haizent  syrene  die  sp*ngent  d*  weite,  ain'  häd  50 

it  vf  dem  mer.    div  haizint  syrene.    div  hant 
ven  antlf  tte  ^  meschliehen  lip  biz  an  den 
nid'  bäz  gillehet  si  ain  vogil.     Diz  essint  nit  wä 
1  fläiz  ^  sint  d'  nat^e  de  si  als  wol  singent 

gil  im  Ivfte  ir  stimme  horit     d'  mfz  sieh  da  nid'  55 

lit  in  billbin.     Swel  sehif  da  fvr  gat  ^  den  sane 
ic  mvz  da  gistan.  f  von  d*  svizi  wirt  d'  Ivite 
iken  ^  insläfet    so  cerrint  si  die  dier  ^  fres- 

Disiv  tier  mainet  d'  pph'e  f  sp»ch'.     Si  springet 
me   ist  also   s^e   de  siv   dem  60 

nfiist   ZV   d'   vnkvzi  f   dvt 
Q    iem'   die  sele  ^  sinen   lip   nagen   ^ 
nd*n   die  wekit  got  m*  sin'   stimme 
juid  de  noete?    Venit  mane   et  nox:   si   quseritis,   queerite 

dage  f  nahte   sfiehint  ir.   so   sviehit  66 

int   so   bigTnit   d'   waht'   iam'liehe 
rahf   ist   got  vns'   h're   d'   ist   gistigl 
X    den    nageln,    f    vz    d*   dvrninvn  e^e 
'.   venit  mane  et  nox.    Ez  ist  dage  vfi 
gisfchin   f  sin   riebe   so   svehint  ez  70 


9$9aL  5,  7.         48  ungenaues  eitat,  vgl  Isai.  13,  22.    34,  14.         50  lies 
Mmrien»  in  der  deutsehen  litt  s.  527  anm,  1 ;  der  inhalt  von  55  fg.  ist 
21,  11.  12.  67  lies  wekit  69  lies  sunderen?  vgl  108. 
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A  1  nv.    wan    her    nache    kvmit    äin    naht  des  ewigen  dodis   in   d' 
(cd)  div   svndigiv   weit   nit   warVbe.   furor  illis   secondum    similitudin 
hande   slage   ist.   d'   ist  gft  zv   erzindie.    e'   hailit  die   mfsilsrht 
so   d'   slange   de  irhorit   so  biginnet   e'  doben  f  stekit  ain  ore 

75  wispils  it  höre,  also  ingät  er  dem  arzat  also  d^t  5ch  div  we 
ches  d'  gitikait  in  de  and'  stekit  si  den  zagil  de  ist  d'  gi 
stiöie  gotis  niht  div  da  iam'liche  rvifit  von  dem  c^ce  von  d 
hodie  si  vocem  eins  et  cetera.  Owi  sp*ch'  e'  irhorint  ir  hivi 
got  selbe.     Laboravi  claraäs.     Ich  han  gisruwn  de 

80  mine   gwmen   haisir   sint   vndo   han   giwainet 

de   nüniv    ögen   virsigen   sint    ^   horit   ez   div   weit 
nit.     also  ist  div  weit  kaltir  natvre.     als  d'  mäne. 
^  Ifhtit  in  den  svnden  im  golde  im  silbir  in 
den  schonen  cleidirn  als  de  fvle  holz  in  d'  naht. 

85  Mvd9  Ivcet  I  peccatis  v*  put*dv  lign?  I  nocte.    vfi  als  d* 
dac   kvmit   des   ivngesten   vrtaiUs   d*   allis   de   offint 
de   ie   virborgen   wart,    so   siht   d*   svnd*   de   ez   allis    äin 
fvlhait   ^   ain   vnrainokait   ist    allis   de   e'   ü  giminnet 
vf  d'   erde,    also    Khtit   dez   manen   helle.   §   der   mane 

90  hat   och   ainen   flekin   in    im.   also   hat  div   weit   ain 
nen   flekin    d'    wirt   nlemir   abgiweschen.     D'   fleke 
hÄizit   Cysten   gilöbe.    den   hat   siv   Iphangen    von  c*sto. 
xpc   sp'chit   gisalbat.   wan   er   hat   die   weit   gisalbet 

§  mit   sin'   martyr   ^   m^   sinem   hailigem   bivte.   §  fides 

95  sine   opb9.    wan   ab'    div    weit    d'   w'ke  nit   dvt.   f   doch 
gisalbet  mit  dem  globin  ist.  dez  mvz  siv  im*  mere 
vfi   sörer  binnen   denne   siv   nit  gisalbet   w'e   als   si 
got   nie   irkant   heite.     D'    haiden   hat   gotis   kai- 
ne   kfnd.    e'    bötet   an   stdin   ^    holze,    d'   b^inet   in   d*    hei 
100  le.     D'   ivde   hat  gotis   bessir   kvnd.   d'    b'nnet   me 
döne   d'    haiden.    d'   cristen   hat   gotis   rehte   ivd 
^    vollen   gilovben.   d'   b'nnet   diefir   dene   d*   ivde 


72  Ps.  57,  5.  73  lies  släge;    über    dcfi  tvurfn  tupis   ».  SrkM 

predigten  in  Ms.  1GG3  der  leipziger  unircrsiiätshibliothck  vom  j.  1385  bL  122* 
dy  slange  ist  gut  don  crczten,  wanne  ir  abir  der  arczt  niffit  mit  dor  (122*)  phi 
dem   zaile,    das   sy  den    ruf    icht  horo;    so   tut   auch  der    sütuier,     MegenU 
Vaterunser  4147  fgg.    Lauchert  Gesch.  des  Physiologus  s,  22  anm.;  über  du 
s.  192.  7G — 88  av^  rande  der  länge  nach,  jedoch  durch  forUeknMmt  n 

Orieshaber  2,77.     90  fg»  ain  nen  lies  ainen     93  rgl,  Schötüpoefi  xn  den  Ältd. 
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▼indin    mac   dez  scriendez   T   horit  A  1 

&     Si    gib&ret   fp'chit   d'   pph'e  als  d*  doben^»  slago.  ain' 
et    der   arzat  m^  ainem   wlspil. 

in    de   andir  den  zagil   de    e'   dez 
:  ain  ore  in  die  mine  dez  ertri-  75 

.    f   virgiscit   ir   endis.   also   horit   si   d* 
B   mVd.     Dar^be   sp'ch'   d*   pph'e. 
K   80    bistupent  iwiriv   oren   nit  vü   sp^chit 


Lateinischer  iext 


lud.  pred.  1,  33,  35  fgg,  Qrieshaber  Deutsche  pred.  1,  20  /^.  Deutsche 
ilao  dy  slange  und  vorstoppbin  ere  oren.  nu  wommme  spricht  er  das?  truwin 
i  Tin,  80  leit  sy  ein  ore  hart  nf  dy  erdin  \ind  Torstopphit  das  ander  ore  mit 
f.  9.  d.  Bogen  MS.  2,  325  ^  Martina  46,  21  fgg.  Heinrich  von  Kroletcix 
mmHew  durch  sehUtngengenuss  s,  Wackernagel -Toischer  Der  arme  Heinrich 
wkmrkaUm:  Upd9,  \neei  ipccis  (85).  78  Ps.  94,  8.  79  P«.  68,  4,  vgl 

l    94  fg.  Joe.  2,  20.  26. 


Ä  l  odir  dor  haiden.     De  mainet   dir  salbe"  gotis   blvte 
de  im  an  gitricben   ist    Darfbe  sp'ch'  got    in  dem 

105  pph'en  Nvnq'  avis   discolor  b'editas  raea   m'    Soi   ain 
miasipar    vogil  sp'chit   got    min   h'bi    sin.     Ais    er 
spreche.  NÄin.     De  allentalp   nit  vertic  ist.   de  ist 
misse    war.     De    ist   div    aele    des   svnderis.    d'    allain 
cristen    gilovbin   inpliangen    bat    f    cristenlich'    w'ke 

110  nit  dvit  d'   ist   fich   gotis   erbo   nit.   ab'    d'   rehten  gi 
löbon   hat    ?   rehtiv   w'ke   dvt   d'    ist   in   gotis   blfte 
giverwet    den    bikeuet   e'    öch.    d'   sol    iSch   sin   riche    bi- 
sizin    iem'    ane    ende.     Diz    ist   d'   fleke   in    dem   mAnc. 
§  de  ist   d"  gilöbe  in   d'    weit    §  D'   mäne  ist   Seh   vnst6te 

11''  er   wandilt   sich    zi   allen    citen.    ?    wäbsit   von    anege- 
ge  biz  an  ain   vollvn   sehibvn.    danach  so  biginit  er 
zirgan    vfi   biginit  ab'   danach   wahson.    also   ist  es  I  d' 
weit   Siv   ist  vnstete  siv  wabsit  von   anegengo  bis  M 

an   ain   voUun   schibvn.    Nv   sehen   wir  welhes   diz  I 

120  anegenge   si.     Nach  got  ist  vnsir  ieclicbes   anegege  M 

sin   vat'.  w'    ab'   dirre  vat'   ai.   de  seit  vns   d'   gvte  lob 
§  pvtredini    dixi    pat'    mevs    es.    Mvnd»    instabilis    Istar  ro*" 
Ich   sp'ch    z?    d'  fvli.   dv  bis  rain   vater.    Merkint  ob   ez    nit 
ain   ft-le  vü   ain  vnrainikait  si    von    dem   d'   raesche  - 

125  inphangen  wirt  in  sin'   mvter  übe.   von  dem    iam'- 
lichen   anegenge   wahsit  d'    mesche  bis  an  aine  vol- 
le soibvn.    doch   ist  me   seihen    defle   ainiv.  si  sTt   ab' 
niht   vol.    In  allen   den   seihen    lovfit  div   weit   fbe 
hiz  siv   kvmit  an  die   vollvn  scibvn.    §  Ez   ist  ain 

130  seihe   dirre  zit  von   d'   sp'chit  salo.    vidi  afflicione 

svb    Sole    q"  dedit    do*"  filijs  bomins    v'  distätanf    i   rota.     Ich  aacl 
div    ist    gebin    in    d'    scibun.      Als    man    den    diep   raarteraa  wi 
also  dvt  d'  divvil  d'   weit    wölis   ist  disiv  seihe,     Nach   i'jstem 
nahten,  div   vasnaht,   nah   den    köment   ahir    Öst'n.     Diz  sint   die 

135  vmbe.    P   lidet  des    dievils    martyr.    siecbetagon.    drvrikait   zom. 
ängestet  wie    si    ez    gihalfe.    Ifdet    grozen    sm'zen    so    siv    es   ' 


104  lies  gistricben.  105  Jerem.  !2,  9.  I06--113  am  rnnde  dm 

5  fgff.;  über  den  mandicandel  *.  Sehönbaeh  lu  priester  Arnolts  Juliam, 
rande  dir  länge  naeh :  Mvds  inatabilisAstar  rot4?  in  xmi  teilen  (122).  122  . 
132).  130  Eeele.  3,  10.  131  Um  distcndaiitar.  132  tiet  -ttad  nä 

166,  23  fifg. 


4 
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svniiTn   aine  martyr.    die  l&it  div   weit 
Bt   man    in.    f   zfnit  in  die   scibvD. 
^   phingestfn.    nach  d'   6mde.  habest   nach  winhe 
b  Wochen,  f  div  lar.    In  den  lovfit  div  weit 

PL    Azbait  vmme  gft   wie   si  ez  giwinne.  135 

io  lovfet  siv  ymbe  also   d'   w6tirhan.    an 


Mir  Iviia 


iTDa  instabüis  (114).  108  war:  also  var  %u  lesen,  114  fgg,  vgl. 

.  101,  476.  482.  484  und  AM.  pred.  1,  125,  19  fgg.  115-121  am 

•  143  am  rand»  der  länge  nach:   Rota  tpris  i  q*  ^fringvntur  inb*  latrolü   (130. 
I?  «Ar  80  dent  man  and  z.  ia  in  d.  sc.  136  vgl,  Joh.  VegJie  ed,  Josies 

F.  OniBGBB  FHILOLOOU,     BD.  XXX.  13 


194  8TB4ÜGH 

A 1  dem  winde,  f  kvinit  doch  von  d'  stat  niht  von  den  svnde 
sp'chit  salo.  Sic  hosti?  v'tit^  I  cardine  svo.  sie  pig*  I  lecto  sro 
sich  d'  dr6ge  in  dem  b6tte.  Diz  ist  div  scibe  d'  zit  in  d'  dii 
140  et  molaris  §  Ez  ist  5ch  ain  and'  scibe.  div  haizit  d'  gilvst  div  ( 
mflrade.  De  mflrat  gat  fornan  nidir  f  vfihit  de  wass'  f  hli 
^  ist  doch  lere,  d'  arbaite  ginfvsit  ez  nit  wan  de  ez  sich 
ist  bizai   d*  gilvst  d'  svnde.    De  wass*  tranken   die  von   egypte 

B 

(la) 

wan   dez   dages   do   got  an   dem   c'^ce   hi^'nc   wc   ain   mesche   nit 
5  d*   rehten   gilovbin   heti.   ane  vns'   frow   s.   Meriv.   div   wc 
ain   svil   div   den   gilovbin   f   die   c*stinhait   vf  ir  h^eb.     Dar 
nach   kan   de   fiver   von   himel   d'   hailicgaist  ^   star- 
kiti   die   apostln   de   si   niem'   nie   gizwiveln   mohton.    wan    si 
wrdin   do   ain   fvUimvd   des  gilovben   f   d*   c'stinhait     §  Oriones. 

10  Do    bigvd*'n   vf  gan    die   and'n   st'no   oriones    die   den   sVden 
wint   b'nget  de   waren   die   balligen   martyrere   die 
kamin   nach   den    apostoln.     Do   die   gibom   wrdin   in   die 
c'stinhait   do   bigvde   d'   zome   des   dievils   wegur   doben. 
^    )^iton.   Ime   Ivfte  I   d'   erde   ^   vf  d*m   mer.   wan   wie.    si 

15  dobiton   ^   witen    vbir   die   balligen,    de    I   kvdint  gi- 

sagin   alle   die   ie   wrdin   ir  heitint   ez   defie   selbe 

gisehin.   si   smalzitan    si   in   bli.   si   brieten   si   I   olei.    si 

rostan   si   vf  den   kolon.   si   ho^^ptatan   si.    si   schvndin  si. 

si   slvgen   si  m^   striken   dvrch   den   lip.   si   biegen   si   an 

20  galgen.    si   biegen   in   staine    an    d*'n   hals   ^   wurfin   si 
(Id) 


138  Prov.  2V),  14.  143  lies  bizaichint,  vgl.  unten  II,  35.  B  G  rgi 
liutn  Hb.  9  c.  li  {Migne  75,  806  fg.)y  wo  es  unter  betuUxung  von  S.  Euckerü 
in  ipso  pondero  temporis  hiemalis  oriiintur,  — .  quid  igitur  post  Arcturum  per  ( 
coeli  faciem  quasi  in  hicme  venerunt  —  bcne  autom  protinas  Hyadas  subdü 
ostenduiitur.  —  qiii  itaque  post  Orionas  Hyadum  nomine  nisi  doctoros  sanctae  Et 
quo  fides  clarius  elucet  et,  repressa  infidelitatis  hieme,  altios  per  corda  fidelii 
tatis,  tunc  santae  Ecciesiae  cxorti  sunt,  cum  ei  iam  per  credulitatis  vemum  1 
112,  1013.  1087)  und  desselben  De  universo  lib.  9  c.  14  (Migne  111,  273  fg.). 
c.  8  (Migne  76,  406)  possunt  quoque  per  Stellas  pluviae  sancti  apostf^  da 
nes  und  Ifyades  vorliergelU.  Nach  andern  (Migne  Indices  2,  177)  hiess  et  F 
back  Altd.  pred.  3,  251,  9  fgg.  und  Wietier  Sitzungsberichte  94,  216,  21  fgg. 
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m'ke    WC   si  Ude.    f  ir  sch6pher  irkefie.    Dai^be 
dtr    sich   w6iidlt   in   dem   togen.   also   w6ndit 
lovfet   div  ist  niht  vol.    §  Rota   volvptatis 
LY   in  dem   wass'  vmbe  lovfit.   bi  dem 
if  l&t   ez  Yam.   ez  sch6pfit  alle  wege 
Yon   d'   f^ihtin.    Mit  dem  wasser 
si  got  gfslägen  bete  mit  z6hen 


1Ö5 
AI 
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,  33.    576,  20.    Migne  Indices  2,  505.  9  fgg.  vgl.  S.  Oregorii  M.  Mora- 

apiritiüis  inteUigeniiae  c.  3   {Migne  50,  742)   heisst:   Oriones  quippe 
designantar?  qai  —   pondus  porsequentium   molestiasque   passuri  ad 
te  Tonio  ad  ooeli  faciem  prodeunt  et  cum  iam  sol  caloris  so!  vires  exerit, 
?   qni  sabdactis  martyribus  eo  iam  tempore  ad  muodi  ootitiam  yenerunt, 
calet.  qai  lemota  tempestate  persecutionis,   expletis  noctibus  longae  infideli- 
q^eritor.     Vgl,  auch  Eabimi  Mauri  ÄUegoriae  in  sctcram  acripturam  {Migne 
stelle  waren  die  apastel  behandelt;  von  ihnen  sagt  Oregor  a.  a.  o.  Hb.  27 
wti  üb,  9  e.  11  (Migne  75,  865  fg.)  Arcturas  qui  Ecclesiam  signifioat  den  Orio- 
«laotoa.       17  fgg.  vgl.  Waekemagel  AUd.  pred.  XXVUI,  23  fgg.    Schön- 

13* 
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B  f  holze  f  and*  creat^e  nit  wolt  an  beten.    Also  vaht  d'   dievil 

25  vf  d'   erde  do   die   8t*ne   oriones   vf  gigen  do  cfie   mart'ere 
giborn   wrdin.     §  Do   d*   stvrn   gilag  f   die   martyr*e   fvr 
kamen,   f   d'   gilovbi   gibreitet   wart   do   bigvnden   vf  gan 
die   driten   st'nen  yades.   die   d*^   svmir  bringet   f   die   hai 
svn   svnvn  ^   den  8v<»izen  regen,   de  waren  die  hailigen 

30  biht'e.   bredig'e.   ^   die   hailigen   lerere  gaistliches  lebens 
^   die   hailigen   megide.     Diz   big?dan  leren   div   8v*iziv 
wort   von   d'   himilsvn   irPin.    vfi   datin   grvnen  vfi 
blvgen   von  gotis   mine.   allis   de   gotis   minne   hate.     Diz 
Sit   die   svnd'iiche   frivd   gotis.     Die  pafarche.   die   pph'en. 

35  die   apostyln.   die   martyrere   nvnnvn   mvnchi.   megid. 
biht'   die   frowet   sich   alle   hivte.   f    div  hailige   c*stinhait 
in   dem   brinnindem   eher   S'raphyn. 

§  Mvlier   amicta   sole   et  c.     Also   ist    div   frowe   die.   s.   ioh's 
sach   vmmecledit   mit   d'   s^vn.  m*   d*   engilschvn   natvre 

40  ^n    dem   himel    ^   d*n    manen    d'    weite    vnd'    ir  Mzen    v'sma*^* 
(2  ab) 


nie   gilvstis   sat   wart   vf  d'   erde,   de   sol   in  dem  schönem   padysi 

45  hören    d*n   svizen   sengir   d'   alle   die  svizen  stiine  gisphafin   hat  c 

wrd"n    in    menegem    clainem    fogilin.    div    elliv    wol    singent    ab 

vf   d*    fid"lv    ^    d'    fl5tvn.    ^    I    menegem    wol    singed'm    meschei 
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38  Äpoe.  12,  1.  40  lies  fvizen.  45  lies  gischafin.  47  lies  fi 

duQinvm.  §  ad  quinque  sensos  V  pertinent  [ad,  hierauf  aia  untersiriehen,   also  § 
trotx,  vielem  Stichen  die  quelle  dieser  Symbolik  xu  ermiUeln,  59  das  perf 
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lonhait   f   fr6d   sat  w'den.     De   ore   sol   do 

Lhimel    ♦   vf   d'm    ertriche   ie   gihorit  . 

iv.   vn   div   nachtigal.   vf  d'    harphvn   yn 
i  dise   svize   stime   gischafin  hat    d'   singet  sei- 

Yil   wol   de  ist   d'   himilsche   hailige   gaist.   den   sol   de 
«re   da   hören.   cT   draht   sol   da   han   ainen   wrzigartin   vO 
n.   von   violn.   vfi   von   lilien.   den   smac   sol   säten 
r  frowe   dez   vat's  f   dez   svnis   ^  dez   hailigen   gaisti" 
IKt  birvirde   sol   han   die   senftikait   die   niemer 
Eschen   Vce  irtrahten  mac.    De   sit   die   fvnf  gy- 
in  die  fvnf  groze   selikait  d'   fvnf  sinne. 
ties  dotes   anime.     Dar   nach   gant   die   ob'sten    dri 
^  horent  z^   d'   sele.    Div   sol   got  sehen.    Minnen 
^fdien.   jBrrchen   sp'ch   ich.   wan   seht  si   in   also 
nen  ff^  mlnet  in  also  sere.   ^  heite  si  sin   dene 


50 


55 


h  Unkt  auf  der  seitenUinge  steht:  De  Corona  stellarum  XII  id  est  XII  beati- 
qpioqiie  BengQs],  tres  ad  animam,   qoatuor  ad  corpus.    Ich  vermochte  nicht 


I 
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64  Recipe]  Rz  69  fg.  lies  kyndi  iv  otier  kundiv  [iv]?  doch  vgl,  46  diu  len 
In  festo  onmium  sanctorum  senno  IV  (Migne  183,  475),  wo  über  corpoii 
iam  Don  moritur,  mors  Uli  ultra  non  doininabitur.  sed  quid  proderit,  si  forte 
saotes  corruptibilo  hoc  corpus  afiligitur;  et  si  non  semel,  utique  semper  morito 
DOstrum  etiam  Icvitatem,  secundum  eam  nimirum  quam  habet  ex  aere  portione 
tas  beatorum,  ut  possint,  si  velint,  absque  omni  mora  seu  difficoltate  ipsa 
corporis  beatitudinem?  sola  utique  pulchritudo.  —  sie  ergo  replebit  animas  noe 
maiestate  eius  omnis  terra,  cum  fuerit  corpus  incorruptibile,  impassabile,  agile 
DetUscfie  pred.  36,  4  fgg.  u.  a.  mit  berufung  auf  S.  Gregorii  M,  Moraliu 
XXXVin,  29  und  Salxer  s.  71  fgg.  85  fg.  vgl.  1.  Corinth.  15,  42.     Lex 

Altd.  pred.  3,  77,  16.     Grieshaber  Ältere  noch  ungedr.  deutsehe  spraekdenkm 
in    illa  vita   pulcritudo   iustorum   solis   pulchritudini  quum   (cui?)   septemplid 


75 
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maxtjT    d'    mir  ain  schone   dinc   zigiti  de  ^ 

sere    mtnne^a   f   ez  mir  dene  nit  gebe,   de 
ti    min    h'ce.    Darvbe  sol   dir  sele  got  sehen 
»    schonen,   wie  schonen,   we  also   menic  svne 
c*.     Recipe  igitur.    Also  schonen  sol  siv  in   8ch   sehin  ^  ml 
t    also    sere.   wan   als  groz   div   schonhait  ist  65 

l>    groz    ist   8ch   div   minne.    Siv   sol   in   6ch   brv- 
VL  giwalticlich.  wie  allis  de  siv  wil.  de  wil  er. 
.  nit    and's.   de  ist  ain   groz   dinc   de   d'   almehtigot 
;   andirs   wil   wan   de   d'   sele   liep   ist   wer  kvn- 

It    iemer  nv   gisagen   die   frovde   d'   sele   so   siv  70 

riebe   hat  f   alle  sine  h'schaft.   ^  darvbir  in 
also   schonen   f   also   sere   minet   vfi   nach 
willen    brvchent.    De   sIt  dri   selikait   d'   sele.   got 
minen.  f  brvchen.     §  Qvatuor  dotes  eorpis 
lip   sol  vier  han.    D'   sol   werdin   vnlidic.   also 
e'    niem'   me  smerzen  irlid'n   mac.   ietime  dene 
Ivfte   we  d^t  ob   dv  in  m*  aime  swerte  wndes. 
le   mac   d'   lip   smerzen   irlid*'n.    De   ist   ain   groz 
:ait     Er  sol    5ch   w'din   listic   als   div   svne   div   dvreh 
glaz    schinet  f   de   glaz   doch   ganz   bilibit   also  80 

d'    lip   varin   dvreh   aine  stehilinvn   want    de 
doch   ganz   bilibit.   de  ist  ain   groz   selikait 
sol    Seh   w*d'n  snel   also   d*   blic.   d'   biginet   da   div 

vf  gat  f   ist  zihant  da   si   vndir  gat  menic 
mt   mile.    De  ist  e   gischehen   dene   ain   Sge  85 

e   die   and*   bir^ro.   also   snel   sol   d'   lip   w'din. 
ist    Seh  ain  groz  selikait     §  Er  sol   Seh   w'den 
Lwarbe  schönir  dene   div   svne.    Nv   m'kit 

Heg  brrchet  75  fgg,  es  wäre  hier  allenfalls  xu  verweisen  auf  S.  Bemardi 

dotes   folgendermassen  gehandelt  wird:    Resurgens   enim   corpus   nostnim 
lam  vivere  in  miserüs  et  aemmnis  passibilitatis  huius,   qua  Dimirum  inces- 
etiam  aliquando    omnimodam   impassibilitatem.  —    sed  iam   desiderat  corpus 
Sit  molestom.    tanta  itaque  futura  credonda  est  corporum  levitas  ot  agili- 
lain  nostramm  sequi  ad  omnia  velocitatem.    quid  ultra  doest  ad  perfectam 
perfecta  in  eis  sdentia  fiierit,   perfecta  iustitia,   perfecta  laetitia.    sie  roplebitur 
liqne  oorpori  claritatis  soae.    Vgl.  auch  den  schluss  einer  predigt  bei  Leyser 
{Migm  75,  1060).  76.  78  ietime  =  iht  me.  79  fg.  vgl.  xu  Denkm. 

WL  11,  501.    Zs.  f  deutsches  altertum  41,  76.    Denkm.  XXX  ^  6,  6.      Schönbach 
Wft§*  wgl.  Orieshaber  Deutsche  pred.  1,  154  da  von  spiicliot  S.  Anshalmus  (wo?): 

t" — ■■ 
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100  scriet   si    drier   laige   stime.     Div    ersti    ist   von    frSd^n.    div    and' 
hat   gibom    iezent    alle    die    hailigen    sele    die    sich    hfite    frowes 
frSden.    wie    als    man    singet   f    Uzet   I    d'    c*stinhait   von    dem   d 
so    inwart   nie   kain   h'ce    also    herte   ez   inmvizi   iameren.    also  so 
si    zem    himel   gibom   hat.     Si    hat   5ch    die   gibom    die    iezent   ii 

105  Da    sp'chit    iob    Desperavi    necvaquam    consolabor.    Ich    han    \iizm 
niem'   gitrostit.    wan   ir  wirt  niem'   rat    an   dem   karMtage   so  nun 
hait  iom'liche   ^   bitet   fVr   alle   die    vf  ertriche   sIt   fvr   die   iydea 
dem   gilo^bin.    Ab'  fvr  die   armen   die  in   d'   helle   sIt  bit  si  nit 
von   in    virzwifilt   v    owi   h're   gotis   svn.    wenn   si   slangen    adir  o 

110  Darvmo  sp'chit  d'   verdänot  in  d'  helle  als  giscriben  stat  in   iob.  p 
wlva  mortuus  svm.     D'   dag   in   dem   ich   giborn   wart  mvize   virA 
reiche   f   gid'nki   sin   niem*   mer.     Die   naht  in   d*   ich  inphangen 
(2  cd) 

115  ...     .    starb  ich  in  dem 

me    wart    ich    inphangen   vf    div    cniwe.    f    gisevget   von    den    br 
helle   ist   den   div   c'stinhait  nit  scriet   noch   claget   in  d*  weite, 
die   frowe   div   c'stenhait     Wc   gibirt   siv.     Den   flvche   vron    even. 
do   sp'ch  got  ZV  ir.     In  dolore  paries.     In   dolore   maledictio    est 

120  spreche.     Dv   solt  m*  gilvst  inphahin   dez   mvst  dv   m* 
sm'ze   gibem.     Also   gibirt   div   c'stinhait  nv   m*  grozem 
sm'zen    de   si   wilon   mit   gilvstin    inphienc.     Wc   wc   de.     Srd 
^   vpikait   schoniv   cloid*   tragen.    Ezen   ^   tnnken.   spiln 
f    danzon.   Ifdiron.   ^   hvron.   ^   sinen   wUlen   han.     De   in 

125  phienc   si   m*  groizem   gilvste.   darvme   gibirt  si   nv 
haizo   rvwe   mit   groizem   sm'ze.     Si   scriet   ♦   wainet 

97  Äpoc.  12,  2.  105  Job  7,  16?  109  v  meht  sieher;   im  perf 
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jroz    \vTidir.    üiv  svne  hat  alle   die  w'lt   ir-  B 

:   ^    irfvillit  mit  ir  schine.     Sol  nv   ains  ie-  90 

an  menschen  antlvhte  sviben  warbe  schon' 
i    dene    div   s^e.   wie   groz   div   schonhait  si.   so   al- 
le   libe    zisamme  komet   die   daz   ewige   riche   gotis 
en.    svln.    De  ist  dir   crone  m^   d^'n  zwelf  gimen 
l*    firowen   hoibit    Zf   d'   crone   f   zf   d*   selikait  m^-  95 

irir   kom.    prante   düo   nro   ih'v   x  AM. 
de    eod*m.    Dar  nach   gat   de   si   im   übe   hat  ^   scri- 
ÜB    div    gibern   wil.     Si   hat  gibom   f   gibirt  ie- 
l   ^   hat   im  libe   ^   sol   noch    gibem.     Darybe 

div    dritte   von   vorhten.     Si  100 

ewigen   riche.    Die   scrient   vo 
d'   hailigen   martyrere 

fr6d^   die   seien,    die 
bxlnet    d*    scriet   si   nit   wart^be? 
wird    niem'   gitrostit   an   d**n   wirt   si  105 

dft  so  wainet  div  c*stl 
[den  de  si  got  bikeri  zf 
it   ir  nit  war?be?     Da  hat   siv 

de   si   gibom   wrden 
in  qua  natus   svm    et   c'.   vsque:   quare   non   in  110 

w'd^'n.   got  hab   sin   kaine 
virflvchet   sin.    Si  w'de 

p 

to«.     ••••«.••• 

^ warv  115 

b  scriet   d'   arme  d'   in   d' 

pr  e^a     Si   gibirt  Sehe  iezöt 

1^  ere   virwort  hat  de  padysi 

Mictio   Dv   solt  m^  sm'zen  gibem.  als  er 
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110—115  Job%,  3—11.    116  /o&3, 12.    119  Oen.  3, 16.    122  wc  =  was. 


202  STRAUCH 

B  wachet  f    vastet    si   treit  grawe  recke   an.   f   lidet   gro 
ze   pin.     DarVme   sp'ch   d'   wize   salo.     Brevis   in   Tolatilibus 
est  apis  et  initium  dulcoris  habet.     Div  bin  ist  ain  kurzes  vogili 
130  hat  ain   anegenge   d'   s^izikait  wan   si   treit  de   hönec 

wan  si  treit  den  angel  in  dem  z»\ 

de   ist  de   ende.     Dize   bin   mainet   die   weit  wan   si   ist 
curze.    wan   si  wert   nit  lange.     D'   gAwst  hat  ain   sfize' 

135  anegenge.   waizgot   de   end*   ist   ab'    vil    bit*.     So   de   h'ze   rirwe 
inphahit   ^   bvize   vn   d'   lip   arnet  allis   de   im   ie   zi   gimache 
wid'   fver.     DarQme   sp'chit   d'   pph'e   von   d'   svnd".     In   manv   eii 
statera   dolosa.     Div   svnde   ist   ain    vnreht   chovf  wip.    wie. 
Da  git  si   ain   claine   maze.   ^   nint   si   ain   groze   widir. 

140  Si   schenkit   d'm   svnd'    ainen   kvrzen   gilvst   an   d'   h5bet 
svnde   div   schiere   zirgangin   ist   die   mviz   e'   doch   ISge 
Serien   vü   wainen.   bihten    ^   beizen.     Also   gibirt   div 
frowe   div   c'stinhoit   iezont   m*  sm'zen    an   den   rivw'n. 
de   si   mit  gilvst   inphienc   an   d®n   svnd'n.     §  Si   hat   5ch    im 

145  libe   f   sol   noch   mer  gibern   biz   a°   d'n   ivngesten   dag   menic 
dvzent   mensche,    darvme   scriet  si   von   vorhten.    Si   mac 
wol.   wan   h're   salo.   sp*ch'.     Driv   dinc   sint   div   mir   vnkunt 
sint   ^    vmme   de   viorde   waiz   ich    8ch   nit.     De   erste   ist    der 
wec   des   slangen   vf  dem    staine.    war   d*   gange.     De   and*    ist 

150  d'    wec   des   schifes   in   dem    mer   wa   de  gilende.    De  dritte 
ist   d'    wec   des   arn   in   d^'m    Ivfte.     Disiv   driv   dinc   sint   mir 
vnkunt     De   vierde    ist   d'    wec   des   menschen    in   sin'  ivgede. 
da   von   inwaiz   ich    bitallo   niht     De   erste   sp*ch'   e'   ist   d*    släg»^ 
vf  d^'m   staine.     Mit   d'^m    slügen    ist   bizaichöt   d'   dievil.     M^   d*ni 

155  staine.   sin    vestinvge.    weis   ist   div.     De   ist   sin   listigiv   naturo 
wan   e'    wart  im   himel   gischafin.   ^   sach   die   wishait 
des   almechtingotis   ^   lemete   die.     Als   d'   pph'e   eze.   sp'chit 
ain  groz  wort     Tv  signaculvm  similitudinis  plenvs  sapientia.     Dv 
ain   sloz.   gotis   gilichenvzze.     De   man   allir   liebest   hat   de    bi- 

160  haltet   man   vnd'    d*m   slosse.     Diz   liebest   de   d'   himelsche    vater 
hete   aide   io   giwan.    de  ist   sin   svn   ihc   x^   d'   ist   sin   bilde   i 


128  Eccli.  11,  3.  131  fg.  das  pergamerU  ist  xer stört,  133  so  ^ 

fälligkeit  der  weit  ist^  so  vermag  ich  doch  nicht  aus  der  patristisehen  liUenA 
schlagen  der  Migne  Indiees  4 ,  555  citierten  stellen  versagte.  Vgl,  tiueh  Salxer  i 
1,   92  wird  der  sünder  mit  der  biene  verglichen,  137  Oseae  12,  7.        147 


ALKMANNIBCHE  PBBDieTBBÜCHSTOCKI  203 

B 


Lateinischer  iext 


itr  damaligen  litieratur  die  bexiehung  von  honig  und  atachel  auf  die  hin- 
if  der  biene  auf  die  unbeständige  weit  direkt  nachzuweisen.  Ein  nach- 
;  Lauekert  Oeeeh.  des  Physiologus  s,  182.  Bei  Orieshaber  Deutsehe  pred, 
9  fg.  151  vgl  A2,  4.  157  Ikeeh.  28,  12. 


204  8TBAÜCH 

B  gilichnisse.   wan   e'   ist   alle  m^  im.   f   m^  d^^m  hailigin   gaiste   ain 
vfi   ain   wesin.   wie   ab'   d'    himilsche   vat*   disen   svn   gibere   vn 
giwnne   de   wisse   Ivcif   allaine.   ^   bisloiz   die   kvnst   vor   allem 

165  den   engein   die   in   d'^m   himel   sIt.   ^  vor  allen  d*n   hailigon   die 
vf  de   ertriche   ie   giborn   wrd^n.   wan   allir   dirre   kainir   bi 
vandes   nie   dikain'   gorliche.   wie   de   si.   de   got  von   sin*   got- 
hait   ainen   svn   giwnne.   vü   giborn   hat   ie   vfi   ie.   vor   d'    zit 
♦   ane   anegenge.   ♦   dis   gisehehin   ist   ^    doch   nie   bigvnnen 

170  wart     De   himel   f    erde   gisehafin   ist   de   ist  war.   des   wart 
8eh   bigvnnen.   de   got   ainen   svn   giborn   hat   f  giwnnen    de 
ist   war.   ez   wart   ab'   nie   bigvnnen.   an   den   werten   ist   manic  a 
wisse   Iveif   f   virstvnt   ez   wol.   ♦   von  d*  kvnst  het  e'  alle  die  gl 
wan   de   we   im   allis   vndirtanie.    hie   von   sp'ch'   sante   g*    ain    ha 

175  litudinis    d'i   similis   fvit.    We   selikait  het   nit   sprich',   s-    g*.  voa 
svn   ^   allis   sin   golt  f    sin   silb'    bislossen    in    miner    giwalt   so 
also   hete   Iveif   alle   die   selikait   die  im  himel   ist  do  e'   gotes  w 
ti   me   f   weite   got   sin.     Do    d'    gidane    giborn    wart    do   wc   sii 
Schaft  ^   die   seligvn   kvnst     Er   bihielt   ab'   d'n   list  d'   kvnst  wi 

180  kait   ^   allir   wishait   also    ist   e'   nv   ain  sloz  ^  ain  gilichenisse  al 
kait   ist  sin   vestinvngo.   m*  d'   e'   vbit   ♦  sehafat  de  sinen  wec  ni 
te   wishait   wan    allis    de   ie   gifloz    od'    giflSie.   des    nat^e    irkand 
lis   de   ie   gisehah    ^   noch    gisehehin   sei.   er   wisse   de   div  weit  v 
w'dcn    wolte    von   ain'    megide.    ^    an    ain    c^ce    irhangen    w'den 

A  2  de   wissen  wir   och   wol.    wan    si   gilendint  alle   am  dode   die 
(a)  nieman.   wan    aine   gat   vf   den   galgen.   d'    and'    vf  die   hvrt 
te   irtrinkit    d'    sehste   wirt   lebende   bigrabin.   als  iam'lieh 
nit   irkäd    §  Er   irkäd   öch   nit   d*n  wec   dez    drn    in   d'm    Rft 
5  an   die    erde   zv    d*m   aze.    f   bizaichet   vnsirn   h'ren    ih'm  xym 
als   d'    pph'e   sp'ch'    Qui   sedes   super   ehervbin.    et  e'.  h're   got  dv 
gidane   so   snel    noch   so    vol   wishait   d'    dar  gilagin   mohte.    d 

(z.  8  —  59  latemischer  text) 
60  m<'göt   ir   vragen   we   mino   sie.   de   wil   ich   iv   sagen.    ♦ 
ne.   ain    niTne   ist   zwischen    wip   ^    man.   ain   zwischen 

164  lies  allen.  174  v<jl.  S.  Oregorii  M.  Moralium  lib.  32  c.  23  ( 

der  länge  ncich  via  aq4e.  1  —  4  scfieinen  anxttknüpfen  an  Prot.  30,  19  viam  m 
Orimm  RA  682.  699.  696.  694;  xu  hurt  ausserdem  J,  Orimm  Kl.  sehr.  2 
7  lies  gilägin.  9  van  A2^  sind  nur  folgende  huchstaben  am  xeileneingang 

t'plici/amore. 
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B 


LaieiniscJier  texi 


worden  f  menic   sei  v'däpnit    De   wort 
ie   gischff  in   d*m   himel   vfi   vf  d'   erde. 

wort     Qvid   boni   non   habvit   qui   signaculo    simi- 
gotis   wishait  bislossen  bete,   bete   ich   des  kaiz" 
rol   spreciiin.   de  ich  allis   de  heiti   de   e'   hat 
hete.    De  bignfgite  im   allis  nit  er  wol- 
i   viel  f  virloz  alle  die  gVe  f   die   her- 
wc  ain  sloz  f  ain  gilichenisse   allir  seli- 
i   all'   schalkait     Div   listigiv   schal- 
herre  adam  hete  all'   d'   wel- 
im  sinen  namen.    Er  wisse   5ch   al- 
solte.   f   dar^me  got  gibom 
)t.    Diz   wisse  e'.   e'   inwis- 


175 


180 


A3 

(b) 


(x.  9 — 59  sind  fortgeschriittefi) 


60 


r 


175    lies  kaizers. 
jHjri,  vgL  B  150. 
d'   fünfte  irtrinkit 


178  gl'e  =  glorje  vgl.  173.        A  2  1—4  am  rande 

2   d'   aine?    %u  den  hier  genannten  strafeti  vgl. 

4   iVor.  30,  19,    vgl.  5151.  6   Daniel  3,  55. 

vor  X,  60   am    ratide    des    lat.    textes:    De 


206  STBAUCH 

A2  groz.   di   and'   groz'   div   drite  ist  all'   groste   §  Int'   maiitum 
wip   f   man.    div   ist  groz   f   ist   zwiveltic.   g^t   f   boize 
adam   in   dem   padyse   do   er   wart   inswebit  im   slafe.    d 
65  bailigen   gaiste.    de   sin   site   we   vf  gitau   f   vre   eve    drrz  g 
sp^ch   er   ^  mainit  vron  even.    De   bain  ist  von   minem    batn 
mensehe  laizin   vat'  f  mfit'   f  sinem  gimechit  anhang 
hailigvn  e^tinhait  ain   man   mifiet  ain  eliche  gimechdi 
f  ist  im  zihant  lieb'  d'nne  vater  od'  m^iter.    Ir  sehen 
70  dent  frowe   t   man.    Disiv  mifie   zwischen   man   f   wip 

von    d'    sp*ch'   salo.    De  fenestra    mea    per    cancellos    prospexi 
zi   minen   fenst'n   vz.   ain   vpic   wip   bigegin   aime  ivn^ 

(0) 

75     .      .     . 


80 


85 


90 


95 


(>4  fy^.  GtiK  2,  Jl.  2a.  J4.   l>Ae*.  :>,  a»  ;yy.      71  /Vor.  7,  0.      72  /H 
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A8 


65 


70 


min    k&m'     han   ich   bispr&itit   m^   d6pid"n.   kt;m   m^  mir.   ^ 
^gmdigvTL     w^elt   div   bigegit   aime   ieclichen   äffen   d'  si   minet 
1*11    ainiv   vnd'  allen  svnd'n.    Div  gitekait  warf  den  ongel 
n.      Si  warf  5ch  d'n  meschin  fz  d'm  padysi.    si  virriet 
die    vf    d*iii    erdriche   ie   gisch&he.   de  gotis   svn   ie  gimar- 
\>i   d*m    iii6r   gis&z   mit   sinen   ivngern.   de   kan   Maria 
idso    6dil.    de   von   ir   smäke   de   hfz   allis   irfuUit  wart 


(d) 


75 


Lateinischer  iext 


■k?      73  Prow.  7, 16.      76  lies  mfse?     77  lies  gimart't      78  fg.  Joh.  12,  2.  3. 
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A2 

100 


132  Tob.  2,  21.  137  li€$  paradyso. 


105 


110 


115 


120 


125 


WO 


135 
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A2 


Lateinischer  iexi 


Q   k^re   de   5ge  von   d'   vpikait   warvme.     Quia   non   licet 

de   ist  5eh   dir  angestlieb   zisehTne.   wan   vro   eve 
is   giloste.   darüme   az   sin.     Darüme   ist   5cb   hivte    menic 
nt   alle  vz   dem   padysi   givarn    als    d'   rappo   vz   d'   arke  135 

lyso.    ^   sahen   de   az   d'   weite   die   svnd'   sp*ch   ich   f   sTt   ir 
dir   in    d'm   himel.   heite   vre   eve   de   5ge   kerit   von 


F.   DIÜTSCHK  PHILOLOGIB.      BD.   ZXX. 
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A3 


140 


138   Thren,  3,  51.  141  fgg,  Ecelesiasticus  27,  24?    Denudare  aotem 


n 

II  [solis  substant]  sive  via 

(A  1 ")  De  occultls  irdiciis]  de  ain  ^r/rihti.  ist  gihaizin  sin  ^i- 

nhtikait   secunda   via   est   sive   ivsticia  sva   mis*i 

cordia.   sm   girih/ikait   ist   also   reht     de   si 
5  nieman.   birefziw   mac   als   d*   pph'e   sp*eh'   Quis   est 

qui   gösset   di&e   eur  ita,  faeis.   w*   ist   d'.   d*   zi   got   gi- 

sp"chin   mac  warvhe  dvist   dv   de  Breehe   e    d* 

liimel    *    de   ertrichQ von   nivwem   ald*   liez 

e*   es   vnge   .   .   .  .    it   .   ez    insp^'ehe   nieman.   h're  got 
10  war  vhü   dvst   dv    de.     Er   west   vor   de   adam   valle 

sdte   ^   alle   die  weit   virliezen   f   raohte   es   safte 

kan    irwert   ^   giA«ncte    es   im   v    inmac   doch 

nieman   insp^chin    h*re   war   zv    dethe   dv   de. 

Die  sefc//   die   hvite   b'nnent  I   d'   hello 

15  die   irkante   e'    alle    e   si   ie   giborn    wrdin   ^   wisse   wol 

de    ir  wrd    ^   gischvf  si    doch    zv    d*    ewigvn 

niarter   v    sp'ch    doch    nieman    hVe    war   zv   det   dv    de. 

li'r^   isac    het   zwene   svn.    ain*    hiez   iacob.    d'    and'    esav 

1  unmittelbar  nach  den  letxten  (ölten  eingeklnmmerten)  icorten  der  lat.  intt 
linearvcrsiony  irelrhe  einige  griechische  worte  im  Boethiustexte  {Pciper  lU^  2?>  « 
singularis  siibsistunt)  commentierty  setxt  U  ein;  nach  via  ein  freier  unbesehri^en 
räum;  De  occultis  iudiciis  ist  als  Überschrift  xu  fassen y  dennoch  ist  der  eittgm 
fragmentarisch  und  es  füllt  auf,  dass  der  Schreiber  nicht  den  xur  Verfügung  ä 
henden  'xeilenxtcischenraum  oberhalb  der  encähnten  lat.  interlinearcersion  venM 
tele;  ?nan  muss  aniiehmen,  dass  der  e  ingang  auf  dem  AI  roraufgehenden  bhi 
stand,  3  sive  iusticia  kann  doch  wol  nur  an  falscher  stelle  stehende  ghsse  % 

siu  girihtikait  sein  und  es  folgt  dann  secunda  via  est  sua  miscricordia.       5  Job  9, 11 
11  srlte,  o  icol  irenigcr  icahrschetnlich.  16  fiach  ir  hat  ein  rielleicht  mit^ 

beginnendes  wort  gestandeyi. 
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5ge    hat   mich   biroubet  min'   sele.    D'   lip   des   meschen  A  3 

cinnen   sizit   ain   ivncfrowe.   haizit   div   sele.    div   br^it 

♦    dag.    f   frigit  im   selben   die   gotis  gimahelvn   ob   e*   mag.      uo 
dievil.  an  d"n  vz*en  gib*dn  des  libes.   Darumo  ist  da  gisc'be 

Eis    ist   dihäin   dinc   angestlich'   zischad*"!).   dene   d'   hainlich 

;en.    d'    v'm61det   ^   rviget   die   sele   d*'m   dievel   zi   allen 

swez    in   giluste.   sIt   im   alles   wid*.   warüme.    Septe 

lia,  desperatiü  est  aiumae  infelicis.  142  lies  dene. 


*)  Esav    svhte  gotis   gnad"   mit   wained"n   ogen   vil   inni-  II 

le  ♦  invant  ir  nit    WarVbe?  Got  sp'ch  Jacob  dilexi,  Esav  avtem    20 
I  tbvi.     De   sp'ch'.   Ich   het   iacobin   liep.   f   hazzat   esav. 

h'ro    got   w'   gitar  dich   nv   bire/sen   ^   sp^cliin   wc 
e   dv    den   armen   d*n   dv   hassetost  e   e'    ie   gibom 

Dai'vbe   sp*ch'   d'   pph'e   ivdicia   tua   abissus   multa. 
B    vrtail   ist   ain   abgrvnd"   als   e*   sp^che   Ez   ist   aln  25 

it   wan    ez   inmac   dikain   sin   irgrvnd''n.     Sapientia 
inTenitur?  non  invenitur  in  terra  swaviter  viventium.    Abissus  dicit: 

non  est  in  me: 
nare    loquitor:   non   est   mecum.     Die   wishait  div   gotis 
il  irkefiet   wa   vint   man   die.    Nit   in   dem 

I"  da   man   sanfte  lebiL    Er   sp'ch'   wäre,   wan  30 

senfte   lebin   hant   die   angestent  wenic.   wed' 
50t   hassen   od'   mifien.     Diz   abgrvTid''   sp*ch'    fich    sin 
I  mir   nit    De   abgrvnd**   mainet   e'   die   helle,   da  I   ist 
f  wishait   nit     De  mer  sp'ch'    och   si   I  ist   m'  mir   nit. 
mer   ist  bit*   f   bizai.   die   iezont  zi   gotis   fvzen  35 

it  f   ir   svnd"   wainett   ^   gnad"   svchet   m*  d^n   ist   8ch 
T  wishait   nit   de   si   wissin   ob    ir   got   girvche 
I  er  sp*ch'  I  d*m  pph'en.     Ego  dominus  misereor  cuius  voluero  et 

econverso. 
he'e   mine   d'n   ich   wil.    ^   dvn   d'^n   gnad".   ^   hasse   d'^n 
wiL   ^   dvn   d*n   dikaine.     De   ist  ain   angistlich   wort  40 

20  Malach,  1^  2  fg.  {Rom.  9,  13).    Jacob  dilexi  übergeschrieben  mit  rericeis. 
rtB:  re  übergesehrieben.    24  Ps.  35,  7.        26  Job  28,  12.        27  Job  28,  13  fg. 
bbudchiot,  rgl.  AI,  143.  38  Exod.  33,  19?    dominus]  d^. 


u 


III  a 

(Bl")  Una  mulier  hebrea  et  cetera.  Magnum  nomen  sibi  acquireret  quod  nun- 
qiiam  posset  oblivioni  tradi  si  quam  parvus  ot  modicus  et  debilis  for- 
tissimum adletham  et  astudissimuin  et  nominatissimum  aiipcraret  in 
campi)  certaminis:  hoc  facit  virgo  qnaellbef,  quia  diabolum  in  mundo 
5  superat  Augustinus  dicit  Quantii  fragilior  soxiih  quanto  infirniius  vascu- 
lum  quod  reportat  ab  hoste  triumphum  tanto  major  approbatio  confu- 
aionis  diabulo  induitur,  tanto  mirabilior  deus  in  sanctis  suis  agnoscitur. 
proptcrea  sibi  magnura  nomen  [sibi]  faceret,  qui  pro  amico  siio  deliciaa 
ilivic-ias  et  houores  magniis  pro  iiicliilo  reputarot  et  pro  ipso  paupertuti 
10  et  vilitati  se  subiceret  Sic  faciunt  virgines.  wnde  ab  ipsis  cantatiir 
Regiium  mundi  et  omnem  ornatum  saeculi  contompsi. 

1  Jtid.  U,  16,  vgl.  Salier  s.  492,  29  fyg.  4  q'a  5  Augustimis|  Ag;  irh 
habe  Hat  eital  nicht  auepndiii  machen  kötmen.  11  Flegnum  —  uontempai  (proptor 
amoroui  doniini  mei  Jesu  Cliriati):  irnrte  bei  der  benedir.lio  et  roimeeraliii  riryiiitiiii 
nach  dem  Pontificale. 


III  b 

(Bl')  beseentia  ex  qua  turbata  viso  et  audito  angelo.  Quarta  fuit  ex  qua 
ragnate  elizabeht  servivit  et  vino  in  nuptiis  deficieute  filio  suo  dixit: 
vimim  non  habent  prnpter  has  quatiior  virtiiles  dicitur:  Dominus  tecuiii. 
alias  quatuor  virtiites  habuit  ex  parle  corporis,  prima  fuit  matemitns 
5  sine  corruptione,  secnnda  virginitas  cum  fecunditate  seu  fecunditas  cum 
virginitate.  Tei-cia  fuit  gravitas  sino  gravamine.  Quarta  fuit  partus 
sine  dolore,  propter  has  dicitur;  Benedicts  tu  in  mulieribus.  Sequilar 
et  in  utero  habens  filium  dei  spiritaliter  et  corporaliter  quia  statin  ot 
credidit   et   consensit  ipsum  concepit  et  in   utero   habuit.     §  Moraliter. 

10  Mulier  amicta  sole  potest  dici  religio  induta  celes/i  conversatione.  unde 
paulus  ad  phi.  Nostra  conversatio  in  ceJis  est.  Et  luna  sub  pedibus 
eins  id  est  mundus  quem  religio  cimtenipnendo  conculcat.  De  qao 
itertim  beatus  paulus  dicit  Oraniu  arbifratus  sum  ut  stercora,  ut  xri- 
stum  lucrifaciom.     Et  igitur  de  bene  vivere  quasi  nichil  abere  et  omnia 

15  passe  id  est  sub  pede  tenentes.  §  Et  in  capite  eins  corona  jiteUarum 
XJj  id  est  quatuor  cardinaies  yirtutes,  quarum  qnaelibot  tripHcata  in 
specics.   fiunt  xij.   prima  videlicet  prudontia.  tres  habet  species  id  ost 

1  pgl.  Sehlinbach  Alld.  preä.  3,  30,  31  fyg.  Zt.  f.  drvturlies  atlrrtum  38. 
341  fy.;  lies  erubegcentiaV  3  Ltir.  1,  28.  7  lAte.  1,  L'8.  31.  9  Uuraliter] 
Mo?'.     10  Apoe.  12,  1.        II  Phil.  3,  20.  13  mi.  3,  8.         14  be'    uich'  abi^ 

15  [lOB.     16  vgl.  Auguslini  De  diremis  gtiaestionibia  aeloginla  tribuit  lib.  I  «ip,  31 
(pieerotiit  De  intentione  rheloriea  lib.2,  159  fgg.:  Mignt  40,  20^-}. 
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fliemoriam  inteliigentiam  et  providentiara.  prima  respicit  vitam  praete- 
ritam,  secunda  praesentem,  tercia  futuram.     Item  temperantia  tres  habet 
species  scilicet   abstinentiam ,    continentiara ,    modestiam.    prima   gulam  20 
moderatur.  secunda  renes.  tertia  laguiiam.   Item  fortitudo  tres  habet  spe- 
cies. scilicet  magnanimitatem  in  aggressu  hononimy  patientiam  in  toile- 
rantia  malorum,   ;longanimitatem    (B  l**)    in   exspectatione    premiorum. 
Item  iusticia  habet  tres  species  id  est  humilitatem,  equitatem  et  benig- 
nitatem.  prima   ordinat  ad  superiores,   secunda   ad  equales,    tercia  ad  25 
inferiores.     §  Et  haben«  in  utero  duas  filias,   congratulationem  et  con- 
passionem.     Et  clamabat  orando  vigilando  ieiunando  consolando  quasi 
parturiens   suspirando    et    gemendo    cruciatur   ieiunando    vigilando    ut 
pariat  fiiios  et  fiiias  servientes  xristo. 

20  gvla.  21  lagvä.  27  vigilado      Qsolado.  28  vigilado. 


Im  jähre   1893  übergab  mir  bei  gelegefiheii  eines  besuches  auf 
d^r-     Münchner  Staatsbibliothek  h*rr  dr.  Keim  die  im  vorhergehenden 
**<^^i  abdruck  gebrachteil ,   atis  cgm.  257  abgelösten  predigtenfragmente, 
dtc     jetzt  mit  der  Signatur  cgm.  5250,  6^  versehen  sind.     Ich  durfte 
^^^^-Tij  dank  dem  mir  nun  schon  so  oft  eruncsenen  entgegenkommen 
^*^**    direction  der  Staatsbibliothek .^  die  ^um  teil  stark  abgeblichenen  und 
^^•^ßialb  schwer  le^bareri  (?iamentlich  gilt  dies  von  B  2  ***)  stücke  in  Tu- 
^^^^en  entziffern,   sie  auch  mit  nach  Halle  ivandern  lassest  und  ivill 
^^^"^  nicht  länger  7nit  der  Veröffentlichung  säumen  ^  obwol  ich  bekennen 
^^^^s,    durchaus  nicht  in  allen  punkten  befriedigende  auskunft  über 
^^    bmchstücke  geben   xu   können.     Es  hmidelt  sich  um  xwei  zwei- 
^f^^tige  pergamentdoppelblätter  in  4®  (AB),  doch  hat  sich  von  Bl  und 
^2  nur  eine  spalte  (B  1'**,  A2'**)  erhalten y  wodurch  die  ursprüngliche 
^^-Qitbreite  von  18,6  cm.  {so  bei  AI.  B2)  auf  9,7  resp.  9,  4  cm.  redu- 
ziert tourde.     Die  ursprüngliche   höhe   bet^nig   23,3  cm.;    sie   musste 
<^6cr  erst  taiderhergestellt  werden,  denn  die  buchbinderscheere  hat  oben 
^n  stück  von  5,4  cm.  abgeschnitten  und  zu  fünf  falzen  verwandt; 
die  höhe  der  in  einem  stück  vorliegenden  bUitter   beträgt  daher  nur 
17,9  cm.    Bei  B  gieng  ausserdem  ein  falz  und  zwar  der,  welcher  den 
Seitenanfang   bot  —   es   sind  die   drei   ersten  zeilen  —  verloren,   so 
dass  hier  nur  trier  falze,   xusam^nen  4,2  cm.  hoch,  bewahrt  geblieben 
sind.     Die  blätter  zeigen  als  ältesten  eiritrag  das  fragment  eines  latei- 
nischen iextes,   der  schön  und  deutlich  von  einer  fia7id  des  ausgelten- 
den   11.  Jahrhunderts  geschrieben   ist.     Aus  dem   inhalt   ergibt  sich. 


'iU  8TfUDCB 

dass  B  das  mittelste  dojtpelblati  etner  la^e  bildete:  der  texianfan^ 

ä'  knüpft  winiitteibar  an  den  scbbtss  von  Bl"  an;  dagegen 
iuiisvheu  A  und  B  keine  direkte  verbinduny:  xwiachen  X  und  B 
urgprüHfflich  ein  weiteres,  nun  abliaitden  gekommenes  doppeibtaU. 
aus  dein  latetnischen  texte  hervorgeht.  Dieter  umfassl  2ä  zeüe»  am 
der  seile,  doch  ist  immer  nur  eifie  sjmtle  Itesckrieben:  AI"",  B2**^  -" 
und  so  auch  bei  den  jetxl  fragmentarischen  bUitlem  Bl.  A2:  (rol^m^=^ 
ihrer  itaUrierung  ist  der  laleiniache  text  auf  ihnen  vollständig  lieurahr  —~—, 
geblieben,  Bl'  setxl  B  1*,  A2''  A2*  fort.  —  Ausserdem  ist  obeti  mh^^^ 
unten  ein  breiter  rand  gelassen.  Was  den  inhatt  des  lateinischett  tt-r- 
tes  betrifft,  so  gehurt  er,  tvie  dr.  0.  Ä.  Wolff  in  München  fand  "••  ^ 
mir  freundliehst  mitteilte,  ztt  des  Jioelhius  Liber  ixmlra  Euiychen  ^s^—^ 
Neslorium  (ed.  Peiptrr.  Boetii  Philosoj)hiae  consolationis  Ubn  ijuin^u-^^^ 
Lipsiae  1871,  s.  186  fgy.).  AI  enthält  cap.  IU  28  —  55,  B  eap.  n  ^ 
87  —  IV  55,  Ä2  mp.  IV  86 — U8.  Das  abhanden  gekommene  \hy — ■- 
peUttalt  xmxehen  A  und  B  bot  cap.  III  55—86.  IV  55  —  86.  ff  i 
das  früher  mit  unrecht  dem  Jiocthius  ubgesproc/iena  werk,  s.  Teuffe.^^^ 
Schwabe  Oesch.  der  römischen  litteratur ''  12;i4',  Die  abweichungr^^^' 
von  I^ipers  text  sind  unbedeutend,  höc/istens  verdient  eirt  tutschub 
roter  majuskelschrifl  tmeh  aubiecta  (III  54)  erwähiung :  Grecis 
doesse  uorba  et  ab  ipsis  quot^ue  substantiam  prusopii  lumccupan 
soiis  eum  ratiuiiRbilibus  tribul. 

Aus  diesen  bemerkungen  wird  deutlich  geworden  sein,    das» 
sciireiber  des  lateinischen  lextes  nic/it  mit  dein  pergamenl  kargte,- 
ist  bei  seiner  eintragsweise  viel  freier  raunt  iibrig  geblieben,   den  * 
andere  hand  nachträglich  gut   auszunulten  verstanden  hat    ttiut   di^^ 
gibt  den  fragmenten  für  uns  erst   ihre   bedculung.      Von  einer  hant. 
des  12.  Jahrhunderts  sind  in   enger  srhrift  dfutsrhe  prcdigteti  (\)  an!" 
dem  oberen  ranäe  über  beide  sjxtlten   hin  farllanfend ,   dann  auf  ilem 
mit   den    25   xeilen   des    lateinischen    textea    correspondierenden .    fm 
gelassenen  spaUenramn   und  endlich  auf  dem    unteren    rande,    trider 
über  beiilr  spalten  sich  forixieltend  eingetragen   und  xirar  in  72  tfi- 
Icn  auf  ilcr  seile,   die  sich  foUjendermwsen   verteilen:   der  olmre  mnA 
gestattete  räum  für  siebai  Utngxeilcn,  dann  folgen  52  seilen  nur  aus- 
fültnng   der   freigeblieltenen   spalte,    endlieh    vider    IS   langxeitm   auf 
fiem   unteren   rande.     Dei  B,    detn  der  obere,    fünfte   f<Ux    atihanden 
kam,  fehlen  mithin  die  drei  ersten  xeilen  auf  der  seile.     Da  ron  A2 
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I)    Die  a.  a.  o,   trtriihnte  abhandlung   itm    C.  Kritg  ulfhl   tiii   Jahreiberickt 
der  Oorra-grgfüaeliaft  fUr  1S84  tK<jln   lS85y  t.  2'i  fijg. 
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sich  nur  die  spalten  ^^  mit  lateinischem  text  erhalten  haben,   fehlen 

A£^rz.8 — 59  und  die  xeilen  1 — 7.     60  —  72  liegen  ifi  A2*  nur  in 

ihrer  ersten^  in  A2''  nur  in  ihrer  zweiten  hälfte  vor.     Von  den  xei- 

le^^^ausgängen  auf  A.2''  haben  nur  einige  buchstaben  der  scheere  wider - 

stc^Tid  geleistet.    Bl,   an  umfang  A2  gleich^   muss  scfum,   bevor  der 

^^^itsche  text  eingetragen  tvurde,   seiner  ei?ien  blatthälfte  (B  !***")   ver- 

l^^nstig  gegafigen  sein,   da  inhaltlich  nichts  fehlt:   die   erste   xeile   am 

^^'9^ieren  rande  (B  8.  B  28)  schliesst  unmittelbar  an  die  letzte  des  oberen 

(^  7.  B27)  an. 

Von  derselben  tiand,  jedoch  mit  anderer  feder  geschrieben,  stammt 
weiterer y  d&tn  Boethius  eingefügter  interlineartext  auf  bL  AI"*, 
^le  deutsche  predigt  (11),  18  xeilen  auf  AI*,  22  xeilen  auf  Al^  fül- 
^id;  diese  muss  auf  dem  A 1  vorangelienden  blatte  begonnen  haben, 
n  sie  setxt  fragmentarisch  ein  in  unmittelbarem  anschluss  an  die 
^^^^ieinische  interlinearübersetxung  einer  griechischen  stelle  des  Boethius- 
^"^^tes   (III  30  —  32,   vgl.  das  Variantenverzeichnis  bei  Peiper). 

Endlich  findet  sich  noch  ein  dHtter,  lateinischer  einirag,   tvider 
on   derselben    hand    des    12.  Jahrhunderts,    wol   gleichzeitig  mit  II 
etnacht,   auf  bl.  Bl'.    Er  steht  der  länge  nach  am  ifineren  xeHen- 
ande   {auf  sechs  xeilen   von  ungleicher   ausdehnung,    lila),    sodann 
wischen  den  Zeilen   des  alten  lateinisc)ien  textes  {auf  24  xeilen)  und 
-Jconimt  auf  B  1  ^   wo  er  sich  an  gleicher  stelle  in  sieben  Zeilen  fort- 
setzt, zum  abschluss  (111  b);  111  b  beginnt  auf  bl.  B  1'  mitten  im  wort 
—   (erii?)bescentia   —   ein   beweis,   dass  dies  stück  bereits  auf  dem 
Bl  vorausgehenden,   nun  verlorenen  blatte  begormen  hatte ^  wa^  übri- 
gens auch  aus  dem  inhaU  hervorgeht. 

Zum  inhalt  der  fragmente  weiss  ich  nur  folgendes  beizubringen. 
Der  deutung  von  Apoc.  12,  1.  2  sind  drei  deutsche  predigten  oder 
lectiofien  {vgl.  B  97  im  eingang  eines  neuen  Stückes  Dar  nach  gat 
usw.)  gevndmet:  A  1,  1  — 143  befasst  sich  mit  drei  eigenschaften  des 
mondes,  B  38  —  96  ist  eine  allegorische  auslegung  der  zwölf  sterne, 
B  97  — 184  lässt  sich  über  die  inulier  pariens  (Apoc.  12,  2)  aus.  Auch 
das  lateinische  auf  Mariae  Verkündigung  bexüglic/ie  fragment  Illh  kämpft 
an  den  eingang  von  Apoc.  12  an.  Es  scheint  sich  also  um  eine  syste- 
matische commentierung  der  Offenbanmg  Johannis  zu  fiandehi  und 
es  mag  daran  eri?inert  werden,  dass  man  vom  osterfnantag  bis  xur 
pfingstoctave  in  den  klöstem  ifi  defn  hören  die  apostelgeschichte  und 
die  katholischen  briefe  oder  die  Offenbaru)ig  Joluinnis  xu  lesen  pflegte, 
oder  auch,  vrie  %.  b.  in  Aletfianyiien,  alle  drei  nach  einander;  ?mch 
einem  andern  monument  der  alenmrinischen  liturgie  vmrde  die  Apo- 
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calypsc  schon  in  den  xuei  leUteit  wachen  vor  ostern  xusammen  mit 
Jereniias  nur  lectüre  gewählt  iittd.  dann  wider  nach  himmelfiütrt.  V^L 
E.  Ranke  Das  kirchUcke  pericopensystejn  (Berlin  1847)  s.  15.  25.  20. 
21.  Nach  dem  Comes  Theotinchi  (s.  ebenda  s.  144  fyg.  und  s.  LXXXIII 
fgg.  des  anhangs)  las  man  von  der  xweilen  woeht  nach  pfingslen  ab 
acht  uocfien  hindurch  die  Offenbarung  und  hierauf  den  Hebräerhri<f 
abschnitt  für  abschnitt  (s.  147),  insbesondere  Aj>oc.  12,  1  — 13,  10  an 
der  feria  qitinta  hebd.  VI  post  Pentcc.  (s.  LXXXLX).  Unsere  stücicß 
iceisen  nun  aber  in  eine  andere  xeil.  B  97^184  dürfte  wegen  des 
biiito  IM  s.  101  eine  predigt  auf  Allerseelen  (2  nov.)  sein  und  dann 
auch  B  38  —  96  (vgl.  B  97  Ilem  de  eodem,  u?id  ehenfalla  11  14?),  die 
unmittelbar  vorhergehende  B  1  —  37  dagegen  sich  auf  AUerhriligcn 
(hiuteB36)  beziehen.  Aus  dein  hiute  A  2,  134  wage  ich  niclil  einen 
irgendwie  sicheren  schluss  xu  folgern. 

Die  geläufigste  ältere  deutung  der  mulier  in  der  Apoctdypse  c.  12 
ist  die  als  Ecclesia,  die  der  zwölf  steme  ihrer  kröne  auf  die  aposteL 
Vgl  S.  Viclorinus  {Migne  5,  336),  Arnbrosius  (17,  875),  Augtistin 
(3ö,  2434;  muUer  —  eivitas  Dei  37,  1846),  Piimasius  68,  872  /(/.), 
Paterius  und  Alulfus  (79,  1114.  1410),  Beda  (93,  1^5  fg.),  Walafriä 
Strabus  (114,  732),  Haimo  (117,  1081)),  Anselmua  Laudunetiais  (162, 
1543),  Bruno  Aalensis  (1Ö5.  667),  Richard  von  S.  ViHw  (196.  798  fg.), 
Martinus  Legionensis  (209,  365).  Bei  Alcuin  (100,  1152  fg.)  ßndet 
sich  auch  schon  die  bexiehung  von  mulier  auf  Maria,  eine  deutung, 
die  dann  durch  die  enlwicklung  des  Mariencu-lts,  aber  freilich  erst 
viel  später,  die  verbreitetste  wurde,  vgl  A.  Saher  Sinnbilder  und  bei- 
worlc  Mariens  s.  373  fgg.  Rupert  von  Deutx  (169,  1041)  idutitifl- 
ciert  die  xwölf  steme  xunäc/ist  mit  den  palriarchen,  dann  mit  den 
aposleln,  aber  auch  mit  den  xwölf  stammen  laraeis.  Der  detn 
S.  Hildefonsus  xugescitriebene  LAbcllus  de  corona  Virginis,  in  dem 
die  xwiilf  steme  ihrer  kröne  xwölf  edelsteine  bcxeicknen  [vgl.  Kahn, 
meisterl.  VI,  765  fgg.),  nimmt  nicht  Apoc.  12,  1,  sondern  Eecksiasli- 
Otts  45,  14  zum  ausgangsputtict.  Der  h.  Bernhard  handeli  in  der  pre- 
digt Dominica  infra  octavam  assitmptionis  beaiae  virginis  Martae  atif 
grund  von  Apoc.  12,  1  de  duodeeim  jiraerogativis  beatae  virginis  Ma- 
rtae (183,  429  fgg.).  Für  Petrus  Cantor  sind  die  xwÖlf  steme  duo- 
deeim opera  miKericordiao  {Pitra  Spicil.  3,  106,  20  fgg.].  Aus  der 
deulscheit  predigtlitteratur  sei  auf  die  aüegorisclie  attslegung  bei  Griea- 
haber  1 ,  152  fgg.  verwiesen;  vgl.  auch  Mgst.  2,  342,  34  fgg.  Mit  luna 
Bub  pedibus  ist  die  weit  gemeint:  mundtis  ijuem  Eoclesia  despiciendu 
calcat,  ut  tiberius  wl  coule&tia  teiidat  [Anil/ro»ius ,  der  aber,  quia  luna 


noctem  illumiDat  die  deiituvg  auf  scriptiira  Sacra  bcvorxufjt,  sine  cüiiis 
lumine  io  nocte  hiiias  Baeciili  per  vias  rectitudinis  iucedere  uon  vale- 
nius);  qnia  (luna)  mortalitatem  ci-escentis  et  decreBcentis  cainis  virtute 
(^cabat  (Aiigttstimts  37,  1846,  liioa  =  homines  ficti  et  maÜ  Ohri- 
stiatU  35,  2434);  luna  —  mutabilitas  mortalitatis,  temporalitaüs  (Alul- 
fus,  Pateritts,  Beda,  Alcuin  100,  1152 /(/.,  Haimo);  =  mundus  quia 
deficit  et  crescit  (Anselmus  LaudnHe?tsis);  luna  mundi  hiiius  bona 
mutabilia  signiücat  {Ritperl  voii  Detilx);  vgl.  noch  Pelriis  Cantor  (Pilra 
Spicii  3,  106,  U  (gg.),  Ptirn  a.  a.  o.  3,  474  und  Sdiönbach  Alld.  pred. 
1,  125,  19%. 

Der  niond  als  symbol  der  weit  ist  auch  den  deutschen  bruch- 
siü^ken  bekannt  (A  1  — 143),  dach  ivisse?i  diese  noch  nichts  von  der 
tteutung  der  mulier  und  ihrer  sienienbesetxten  kröne  auf  Maria 
und  deren  litgendeii  oder  auf  die  seele  (Josies  M.  ErMart  und 
seine  jünger  101,  33  fgg.).  Die  apokalyptische  frati  (B  97  — 184)  ist 
die  cbristenlieit  (B  118.  121.  143,  so  auch  bei  Ories/iaber  Deutsche 
predigten  1,  153).  Den  xwiilf  slernen  entsprechen  B  38 — 96  xwolf 
Seligkeiten,  die  unser  im  paradiese  warten,  von  denen  fünf  auf  die 
fünf  sinne,  drei  auf  die  seele  und  vier  auf  den  körper  verteiü  sind, 
eine  auslcgmtg,  deren  quelle  ich  ebetiso  wenig  habe  auffinden  können 
Ute  die  direkten  vorlagert  der  anderen  stücke.  [Nachträglich  (9.  VI.  97) 
schreibt  mir  Schönbach:  „die  technik  der  fragmente  weist  meines 
eraehtefts  sicher  auf  die  blute  der  französischen  predigt.  Aüe  einzel- 
nen Sachen  sind  mir  bekannt,  den  Zusammenhang  vermag  ich  nicht 
nachxutoeisen  ".] 

über  die  alemannische  herhinfl  der  fragmente  ipbt  die  folgende 
grammalische  übersieht  aushoift.. 

Die  vokale  in  slammsHbrn.  n  für  o  (AG  U):  adir  B  109. 
A  2,  137  uebcn  odir  AI,  103.  —  Umlauf  des  a:  e:  meiiic  B  84.  172. 
A  2,  134  neben  nianic  B  172.  raeneKem  B46,  47.  megide  B  31.  35. 
184.  Merinn  Bö.  sengir  B45.  kelti  B  62.  zwiveltic  Ä2,  63,  giver«'it 
AI,  112.  senftikait  B  52.  stibeptit  A  1,  141.  gerliche  B  167.  erzindie 
AI,  73.  stehiünuE  B  81.  elliu  AI,  40.  B  46.  abpwescben  A  1,  91 
vgl.  Paul  Mhd.  gr.'  ^  40  anm.  10;  aber  ohne  umlaui  starkiti  B  7  fg. 
smalzitan  B  17.  —  Umlaut  des  a,  :  c:  drege  A  1, 139.  lere  AI,  142. 
unstete  A  1,  114.  wegur  B  13.  martyrere  B  11.  102.  iemerliche  A  1,  68. 
BIO?  «fAm  iamerlicheAl,  67.  77.—  e  für  i  (AG  14):  seht  B  57.  e=  ö 
»,  0,  e  für  ei  (AG  36.  Braune  A/id.  gr.  44  aum.  4):  ummecledit  A  1,  2, 
B39.  cledin  A  1,  18.  e  für  ie  (AG  37):  wo  B  63  neben  wie.  —  i  für  ^ 
in  der projiomitialform  dim  A 1, 34  {vgl.  Wackemagel  AP1V,33)  in  folge  der 
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unlieloiilkcit  im  salxc.  i  für  ie  (AG  40):  eichen  A  I,  18  {stnist  t 
fUhen  A  1,  67.  gingen  B  25.  i  aits  ibe  :  git  B  139.  A  1,  15.  — 
Der  Umlaut  dex  kurzen  o  erscheint  einmal  m  der  ackreibting  e:  rScke 
B  127,  der  voti  ö  in  der  seJirciOiing  oi  {AG  69):  boize  A  2,  63;  sonst 
aber  ist  letzterer  nicht  bexeichnet:  schonen  B  63.  schontu  B  123.  boren 
B  45.  grozer  grosto  A  2,  62.  o  für  ou  in  froiiwo  vor  eigennanien: 
vro  A  2,  65.  133,  vron  A  2,  66.  —  n  (ü)  für  i  durch  labialen  cin- 
fiusii  in  Bubin  B88  (suibeu  B  91),  ngl.  BeÜr.  14,  474  ftj.  Der  umlaut 
lies  u  bleibt  meist  unbexcichnct:  upic  upikait  aaüutte  sunden  ftml 
brüsten  diirainiin,  er  betjegnel  in  der  Schreibung  vi  (AG  31.  Beitr.  11, 
292)  in  irfvillet  B  90  neben  ffJit  A  1,  142.  u  für  o  in  du  A  1,  43 
iM  vermittelt  durch  \\q  (AG  78).  u  für  iio  (AG  48):  diit  AI,  133. 
griineii  B  32.  slugen  B  19.  miiz  A  1,  57.  tliiche  B  118,  virfluchet 
B112.  gwmen  Ä  1,  HO.  u  für  üo:  bliigen  B  33.  gis.>hufe  Ä  1,  10. 
u  füriü.  (AG  47):  unkuüi  A  1,  61  {neben  ui).  luhtit  A  1,  37.  38  {neben 
ui).  irluhüt  B  90.  fule  A  1,  123.  124.  nimit  A  1,  132.  —  ai  für  ei 
(AG  49)  durchgehetids  in  stamm-  und  ahleittmgssilben,  nur  B  27  gi- 
breitet, ai  für  ä  {AG  49):  laizin  A  2,  67.  —  ei  aus  age  (AO  56): 
troit  B  127.  130.  132.  virseit  A  1,  28.  36.  »eit  A  1,  121;  über  heite 
g.  unten  bei  der  conjugalion.  —  eu  umlaut  von  ou  (ÄO  61):  giseaget 
B  116,  stmst  aber  ist  der  umlaut  von  nu  nicht  ausgedrückt:  froude 
B  44.  70.  frowent  B  101.  —  ie:  dievil  aUgemein,  nur  A  1,  62.  133 
äutil;  —  ietime  =  iht  me  B  76.  78.  —  oi  für  cß  s.  oben  bei  o;  fiir 
6:  bisloiz  B  164.  groizem  ß  125.  126;  für  ou:  hoibit  Ä  1,  3.  B  Ö5: 
für  ei:  cristinhoit  B  143;  —  die  Schreibung  öi  in  giflJüic  B  182.  — 
ou  im  leknu!ort  tliüCun  B47.  —  v  =  iio:  birfre  B86.  svchiut  A  1,  70. 
dvt  A  1,  75.  B  106.  Ivdiron  B  124;  ^  =  iu  (AG  78):  n'we  B  100.  126 
[neben  iu  B  135.  143).  —  fe  =  uo  {AG  77)  hieb  B6.  Rer  ß  137.  — 
vi  -  ü  (AG  76):  brvit  Ä  2,  139.  svil  B  6.  fvH  Ä  1.  39  neben  fvle 
A  1,  38.  84.  fvlhait  A  1,  88.  —  vi  (AG  76)  utui  «i  —  iu:  unkvischi  B 180 
(neben  u),  fvihtin  A  1,  142.  Ivihtet  A  1,  4.  7.  Ivite  A  1,  57.  hfite 
BiOl.  —  vi  (AG  76.  Beitr.  11,  298)  und  vi  =  uo  üe:  virflvicheten 
A  1,  35.  rvifit  A  1,  77.  rvigit  A  2,  143,  svicLet  A  1,  73.  inrnviisi 
B103.  fvizen  AI,  2.  B40.  svize  AI,  45.  47;  svichit  AI,  65.  d*it 
A  1,  110.  mSiter  A  2,  67.  69.  reiche  B  112.  bvize  B  136.  mfi« 
B  141.  witen  B  14.  15.  mvize  B  IU.  s?iziv  B  31.  45.  svizikwt 
B130.  bir?irdo  B52.  bvizen  B  142.  —  Vgl.  auch  fvir  A  1,  35  tutbrti 
fiver  B  7.  fiure  {dat.)  AI,  11.  —  iMulschmichung:  sis,  sin  ^  sie  o», 
si  in  A  2,  134.  »in  ist  =  si  inist  II,  32  fg.  —  niira  Ä  1,  34.  irst 
dim  —  ir  ez  dem  Ä  1,  33  fg.  —  druz  A  2,  65.  —  iD(de)aie  B  14. 
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A  1,  83.     B  97.  U4.   156.  177.     A  2,  64.     am  Ä  2,  1.     vom  Ä  1,  67. 
zem  B  104. 

IHe  vokale  in  nchensilben.  1.  jiraefixvokale.  Ausrinhms- 
los  erscheitit  i  in  den  praefixen:  in[tj-,  ir-,  bi-,  gi-,  vir-,  zir;  auch 
heisst  es  immer  zi:  ziA2,  72.  zibaDtAS,  69.  zisehinne  A2,  133. — 
dibain  dikain  B  167.  A2,  142.  —  Die  negatiort  lautet  in-;  inkundint 
B  15.  ininuizi  B  103.  —  2.  In  ableitunys-  und  bildnngssilben 
begegnet  i  ebenfalls  mtsserordentUch  häufig:  zagil  A  I,  74.  B  132,  edil 
Ä  2,  79.  dievil  A  2,  141.  143.  nabil  AI,  53.  wispil  A  l,  73.  75. 
vo^l  A  1,  53.  fogili(n)  B  46.  129.  misilsubt  A  1,  73.  stebilinun  B  81. 
himilsche  B48.  163.  eogilscbun  B39.  virzwifilt  B  109.  wandilt  AI, 
5.  115.  —  sUbir  A  1,  83.  siimir  B  28.  wiindir  B  89.  sengir  B  45. 
cleidirn  A  l,  84.  wetirban  A  1,  136.  baisir  A  1,  80.  andir  AI,  74. 
andirs  B  69.  unsir  A  1,  120.  unsirn  A  2,  5.  iuwir  A  1,  29.  iwiriu 
AI,  78.  adirBlOO.  A2,  137.  abir  A  1,  134.  niemir  A  1,  91.  ttbir 
B15.  71.  undirBR4.  174.  widir  B 139.  nidir  AI,  141.  gimartiret 
B184  (martyr  B  60).  —  subiri  B88.  dusiiitB85.  ebincristen  AI,  17. 
cristinbait  B  13.  36.  A  2,  68.  uristinlicber  A  1,  109.  hindinan  A  1, 
141.  bigegin(t)  A2,  72,  74.  bizaicbint  AI,  6.  16.  offint  AI,  86.— 
ammit  B106,  —  depiden  A2,  73.  niegide  B  31.  35.  184.  boibitAl,3. 
B  95.  —  fiillimnnd  B  9.  —  gitikait  Ä  1,  76  neben  gitekait  A  2,  75. 
süizikait  B  130.  unraiuikait  A  1,  124.  dnirikait  A  1,  135.  —  wurzi- 
gartin  B  49.  ietimo  B  76.  78.  —  i  der  ableitmig  ist  unierdrückt  in 
himUacbe  ß  48.  160.  163.  bimilsim  B  32.  engüschuc  B  39.  —  Vgl 
auch  apostln  B  8  Jtebcn  apostola  B  12.  apostylii  ß  35,  3.  Vokale  der 
etidailben  in  der  conjugation.  Auch  hier  ist  i  nächst  e  der  häufigste, 
voknt,  tgl.  Beitr.  14,  504.  2.  sing.  ind.  praes.  sicis  A2,  6.  3.  sing.  ind. 
pracs.  sizit  buizitA2,  139.  1,  45,  spricbit  AI,  05.  viigiscit  AI,  76. 
vahitA  1,141.  inphaliit  ß  136.  loufitA  1,128.  ziubitAl,  61.  irtrinkit 
A  2,  3.  bilibit  B  80.  82.  kunait  A  1,  39.  71.  nimit  A  1,  61.  raainit  A  2,  66. 
ruifit  A  1,  77.  füül  A  1,  142.  wekit  A  1,  63.  67.  stekit  A  1,  74,  75.  76. 
frigitAZ,  140.  acbonkit  B  140.  horit  A  1,  55,  76.  machit  A  1,  61. 
haiÜt  A  1,  73,  gidenkit  ß  108.  biginnit  Ä  1,  5.  66.  2.  plur.  ind. 
praes.  eJkiubiiit  A  1,  65.  70.  irborint  A  1,  778.  3.  plur.  itid.  praes. 
gilendint  A2,  1.  aprecbint  A  1,  32.  Iinizint  A  1,  50.  51.  essint  AI, 
63.  fressint  A  1,  ^B  fg.  slafint  A  I,  63.  ccnint  A  1,  58.  3.  sing, 
eonj.  praes.  gidonki  B112.  bikeii  B  107.  3.  sing.  ind.  praet.  starkiti 
BI  fg.  wolli  B  177  fg.;  vgl.  bignügite  B  177.  2.  plur.  ind.  praet. 
gabint  A  1,  29.  sahint  A  1,  31,  3.  plur.  ind.  praet.  wiirdin  ß  9.  12. 
16.     kaminB12.    wiirfiaB20.    schundin  ßl8.    datin  6  32;  vgl.  auch 


dobiten  B  15.  1.  sivi}.  conj.  prael.  heiti  B  17fi.  3.  .thig.  conj.  praet. 
lieti  B  5.  2.  plw.  conj.  prnet.  heitint  B  16.  3.  pliir.  vmij.  jrraet.  we- 
rin  B  109,  kundint  B  15.  2.  plur.  imp.  komint  AI,  70.  luerkint 
A  1,  123.  B  88.  Buochint  Ä  1,  70.  Infinitiv:  sprechln  A  1,  26.  sla- 
fin  Ä  1.  47.  nabzin  AI,  5.  l&izin  A2,  67.  ervalUn  A  2,  76.  seliin 
B  64.  wordin  B  75.  79.  86.  varin  B  81.  inphaliin  B  120.  bistziu 
A  1,  10.  vindin  A  1,  71.  biUbin  Ä  1,  56.  weain  (subst.  inf.)  B  163. 
gisuochiii  A  1,  70.  videlin  A  1,  60.  merkin  A  1,  4.  cledin  A  1,  18. 
gilangin  A2,  7.  gieagin  B  16.  zisebinne  A  2,  133.  zi  wi/inne  A  1,  4. 
Pfirt  praes.  dobendi  A  1,  72.  Part,  prnet.  niBchafiu  B  45.  47.  156. 
170.  bigrabin  A  2,  3.  gebin  A  1,  132.  {|:istigin  Ä  1,  67.  gischribin 
Ä  1,  25.  giKcbin  B  17.  wordin  B  109.  gistibehin  B  169.  zirgangin 
B  141.  trankin  (adj.)  AI,  46.  61.  hispraitit  A  2,  73.  inswebit  A  2, 
64.  gihorit  B  45.  ii-fulüt  A  2,  79.  irliihttt  B  90.  gitrostit  B  105  fg. 
kerit  Ä  2.  137.  Terdaiupnit  B  172.  versraHbit  B  40.  —  Vgl.  auch 
kundiu  iu  B  69  fg.  und  ksarien.  —  a  vgl  AG  10.  Betir.  14,  505. 
3.  mig.  praes.  scbafnt  B  181.  macbat  A  1,  46.  1.  sing,  prael.  hazzat 
U,  21  {mit  ableitungs-Bk  =  fl).  1.  plur.  prnet.  aataii  A  1,  32.  trancilnn 
AI,  33.  3.  plur. prael.  snialiätan  rostan  höptatan  B  17.  18  (aber  brie- 
ten scbundin  slugon  bie(ii)gen  wuriin  B  17.  18,  19.  20,  vgl.  Brauns 
Ahd.  gr.  320  anm.  2.  Beitr.  7,  552).  bigundaJi  B  31.  Inßnitiv:  dan- 
zan  AI,  60.  harphan  A  1,  60.  marterau  AI,  132.  Part. prael.  gisal- 
bat  A  1.  93.  o  vgl.  AG  26.  Beitr.  14,  500  fgg.  2.  sing,  prael.  has- 
setost  11,  23.  3.  plur.  praet.  moiiton  B  8.  Infinitiv:  danzon  Ivdiron 
li?roa  B  124,  Ptirl.  prael.  verdauioot  B  110.  Volle  vokale  situt  also 
erkalten  gebli^iben  im  plural  dtr  sehwacheti  praeterita  und  liei  deti  Ver- 
ben auf  -6n;  die  starken  verbalformen  sowie  die  der  ersten  und  drit- 
ten schwachen  conjugation  zeigen  e  rcsp.  i  (s.  oben),  die  übrigens 
ebenso  und  nickt  minder  häufig  in  daiselben  formen  auftreten,  tue 
die  rollereit  vokale  a  und  o  bieten.  Vgl.  Beitr.  7,  551  fgg.  13,  469  fgg. 
14,  497  fgg.  —  4.  Vokfile  der  endsilben  in  der  declination. 
1  t-gl.  Beitr.  14,  509.  Fcminalabstraeta  auf  i:  unkiuscbi  A  1,  61.  B  180. 
suizi  AI,  57.  fuli  AI,  123.  kelti  A  1,  14.  36;  ausserdem  nom.  sing. 
herbi  A  1,  106.  giloubi  B  27.  kainir  B  166.  weüs  A  l,  133.  diu 
ersti  B  100.  Oen.  sing,  gotist  A  1 ,  77.  B  33,  34.  71.  A  2,  77.  140. 
giinis  gaistis  B  51.  sunderis  A  1,  108.  giluätis  B  34.  dodis  A  1,  12. 
nrtailis  A  1,  86.  endis  A  1,  76.  nahtis  A  1,  43.  kalür  Ä  1.  82.  alUr 
B  44.  Dat.  sing,  menscbiu  AI,  61.  giloubin  B  108.  baitigin  B  162. 
Vgl.  auch  paradysi  B44.  A2,  76,  135  neben  paradyso  A  2,  136.  Aar. 
sing,  flekin  AI,  5.  90.     wiu-zigarÜQ  B  49.     nieiisctiin  A  2,  76.     gtlou- 
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bin  AI,  109.  BS,  6.  dizin  AI,  73.  (Ulis  B33.  67.  i;:i6.  Vgl.  paxa- 
dysi  B  118.  Nom.  plur.  munehi  B  35.  phingestin  A  1,  il33,  Oen.  ' 
plur.  allir  B  159.  166.  Dat.  plur.  gilitstin  B  122.  —  Vgl.  noch  diu  I 
lerchiu  (und)  B46,  .s.  B69  fg.  hmrim.  o  vgl.  Beilr.  14,  508.  Dal.  plur.  ' 
koloD  B  18.  haiiigon  B  165.  n  {AG  4ü4  vgl.  Bdir.  \Z,  485).  Qen.  sg. 
fem.  hailigun  A  1,  11.  Bat.  shig.  fem.  Iiarphun  B  46.  fideliin  B  47. 
flAtun  B  47.  Riinnun  Ä  1,  131.  B  39.  cinnun  A  1,  67.  acibiin  AI, 
132.  himilsun  B  32.  engilschun  B  39.  durninun  A  1,  68.  Acc.  si/tig. 
fem.  gimahetun  A  2,  140.  Meriim  B  5.  haisiin  stinoiiQ  B  29.  vollim 
scihim  AI,  6.  116.  119.  127.  129.  haiUgun  A  2,  68.  sumligun  A  2, 
74.  stehiliimn  B  81.  seligun  B  179.  No7n.  plur.  fein.  {AG  405)  nun- 
nan  B  35.  —  Aiisserdetn  wiiren  noch  xn  verzeichnen  (vgl.  Beiir.  14, 
498 /j.):  fornan,  hindinan  AI,  141.  —  allia  {ailv.)  A  2,  79;  die  eom- 
parative  liiefir  A  1,  102,  sclimiir  B  88.  bessir  Ä  1,  100.  —  wilon 
[adv.)  B  122.  iezoiit  B  117.  143  (neben  itszent  B  98  fg.  101.  104).  11,  35. 
—  wegiir  (comp.)  B  13.  —  Endlidi  ist  der  gelegentlichen  unedilen 
anfügung  von  e  erwiihnung  (AG  20)  x-u  tun.  Sie  liegt  vor  in:  öche 
Bin.  nache  A  1,  71.  —  zorne  (nom.)  B13.  bluote  (norti.)  AI,  103. 
dage  (nmn.)  A  1,  65.  69.  naiite  (tiom.)  Ä  1,  65.  fluche  (acc.)  B  118. 
bolze  (acc.)  AI,  99?  B24V  Vgl.  Beilr.  14,  515.  —  giscbahe  A2,  77. 
De7H  gegenüber  steht  la/ukope  (fes  o:  gibern  B  119.  145.  am  B  151, 
doch  vgl.  sunderis  A  1,  108;  —  hungere  A  1,  32.  apostln  (apostoln 
apostylu)  B  8.  12.  35.  violn  B50.  gezwiveln  B  8.  virzwivelt  B  105. 
spiln  B  123.  snint  A  1,  4.  suln  A 1,  62.  betein  A  1,  15.  25.  nageln 
A  1,  68.  —  gisruwn  A  1,  79.  frown  A  1,  2.  B  95.  —  3.  sing,  rvift 
AI,  68.  bit  B108.  arbait(6t)  AI,  135;  —  aime  A  2,  72.  74.  B77, 
zisamme  B  93. 

Consonanlen.  Laldales.  bredigereB30  neben  predigere  AI,  77 
(AO  153).  —  Inlautendes  p  steht  für  zu  envarlendes  ph  (AG  151.  Brifr. 
14,  612)  in  biatopent  A  1,  78.  p  eingeschoben  (AG  149):  verdampnit 
B 172  gegetiüber  B  110.  Oegenüber  pp,  der  Verhärtung  von  b  (AG  152) 
in  ruppe  A  2,  135  vereinfacht  sich  pp  tu  p  in  iipic  A2,  72.  upikait 
A  1,  61.  B123.  A2,  132.  ph  (AG  158):  riplie  AI,  21;  f  (AG  158): 
Bchiifat  B  181.  gischaün  B  47.  156.  schifes  B  150.  —  v  =-  w  (AG 
163):  üvelf  Ä  l,  3.  —  w  bildungslaut  (AG  164);  gisruwn  A  1,  79.  — 
mm  für  mb  (AG  167):  ammlt  B  106.  urame  A  l,  135.  B  39.  148 
tteben  uinbe  AI,  2.  136.  warnnjuie  A2,  132.  144  ncbenmh  AI,  72. 
B104.  108.  danimmeBUO.  125.  128.  137.  146.  183.  A2,  134.  141 
n«6en  mb  B62.  99. 


Dentales.  Fast  ausnahmalos  steht  im  anlaut  d  für  t  (AG 
dode  ß  102.  A  2,  1.  diefir  A  1,  102.  döpülen  A  2,  73.  dac,  rfag  A I, 
39.  B  111.  145.  A2.  140.  dages  B  4.  dage  A  1,  26.  dicTJI  B  i:i. 
A  2,  141.  143  »Mficw  tiufil  A  1,  62.  dior  AI,  ftU.  SI.  58  itfJ'm  lier 
AI,  59.  diir  A  l,  138.  doben  A  1,  74.  BIS.  15.  dobcndi  AI,  72. 
danzon  AI,  60.  B  124.  dumieren  Ä  1,  60.  dfitAl,  75.  133.  BI06. 
datin  B  32.  datent  A  1,  34.  drurikait  A  1,  135.  drege  AI,  139.  — 
dusint  B  85.  146;  aber  trinken  B  123.  tninkin  A  1,  46.  143.  tran- 
otont  Ä  1,  30.  traiicdan  {inlautetHl  d  nur  hier,  vgl.  AO  180)  A  1,  33. 
tranc  A  1 ,  44.  45.  —  Vgl.  auch  irtrahten  H  53.  gitiostit  B  105  fg.  — 
Auslautend  d  (AO  1K3):  iikand  B  182.  A  2,  4.  blvandcs  —  iHnuid  « 
B  166  fg.  —  I  unverseholmi  (AG  171):  antliitte  A  1,  52.  t  für  ap^er 
ffewöknliches  tt:  biter  B  135.  II,  35.  drite  B  28.  A  2,  62  whcn  tl 
ß  100.  1.^0.  miternacLt  A  1,  66.  —  t  im  dii-  3.  plur.  praet.  unor- 
ganisch  angefügt  s.  unter  conjugation.  Abfall  (AO  177):  nier  A  2,  7S 
für  mert  meröt.  —  z  steht  ftirtz:  hizeAl,4.  11;  naeh  kta^emvolial 
für  später  gewöhnliches  zk:  wiziiino  A  1,  4.  ezen  B  123;  fUr  s  (AO 
189):  lizet  B  102.  wize  ß  128.  &zß  A  2,  5.  dizin  A  1,  73.  virliuidt 
A  1,  136.  duzent  ß  146  {neben  s  B85).  spize  A  1,  62.  kaizera  Ü  175. 
wahzin  A  1,  5.  6.  glaz  ß  80.  virloz  B  178.  iz  A  1,  8.  wez  A  1,  8. 
diz  A  1,  53.  A  2,  1 35  imd  oft.  df/.  A  2,  4.  huz  A  2,  79.  zz  für  ss: 
gilicbeniizze  B  159  (ss:  B  162.  179.  180).  z  für  acli:  flmz  A  1,  54. 
uukuzi  A  1,  61  {neben  scb  B180).  —  Andererseits  c  für  z  (Afl  184): 
cerrint  A  1,  58.  citen  A  1,  115.  cinnen  Ä  l,  65.  67.  68.  2,  13». 
de.  WC  (B  122)  =  daz  waz;  fßr  tz  (AG  186):  aicis  A  2,  G;  für  s:  wc 
=  was  ß4.  122.  A2,  65.  79  und  öfter.  —  a  für  a  (AG  187):  haisnn 
B  2fi  fg.  bis  A  1,  118  (neben  z  A  1,  116).  giniusit  A  1,  142.  welü 
AI,  133.  86  für  zz  eIosso  B  160.  btsiussen  B  175.  176.  msint  A  1, 
53.  beaair  A  1,  100.  wisse  U,  2.?.  —  sc,  s  für  sdi  (AO  192.  190): 
scibuu  A  1,  127.  129.  132  (nehvn  seil  A  I,  6.  116.  119).  himilsun 
B  32;  Bcr,  sr  für  sehr:  scri(g)en  A  1,  67.  B  142.  scriet  B  97  fg.  100. 
BcriendezA  1,  71.  gisruwn  A  1,  79  neben  schre  A  1,  3.  giscnl>en  B  110. 
A  2,  141.  —  sc  für  zz  (AG  187):  virpscul  A  1,  76.  —  1  für  U: 
fulit  A  l,  142  neben  ii-fullit  A2,  79;  II  für  1  (AU  162):  allatne  B  164. 
—  n  für  m  (AG  203.  Beilr.  14,  511):  kan  ß  7.  A  2,  78.  nint  ß  139. 
bainlicb  A  2,  142.  atuni  B26.  AusfaU  des  n  (AG  200|:  biegen  B  19 
nebrn  biegL'n  B  20,  7'gl.  Kraus  xu  'I\tudiilns  XI,  455.  safte  U,  11 
neben  sanfte  II,  30;  i«  unbetonter  silhe  singcdein  ß  47  vgl.  Beitr. 
14,  512;  iti  erzindie  A  1,  73  liegt  wot  eher  eine  Mischung  von 
urzedie   und  erzenla  als  einachub   eines   n   vor,    in   winbenahtm 
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133  (AG  201)  vermutlich  ein  Schreibfehler.  Über  die  2.  plur.  auf 
ent  s.  unter  conjugation. 

Outturales.  curze  B 134  neben  kurzen  B  140.  cniwe  B  116.  claine 
B  139.  creten  B  109.  choufwip  B  138.  —  k  für  ck:  fleke  flekin  A  1,  5. 
90.  91.  smake  A2,  79.  stricken  B 19.  nakenden  A  1,  17.  wekitAl, 
63.  67.  stekit  A  1,  74  fg.  —  Auslautend  g  neben  c  (AG  213):  dag  A  2, 
140.  mag  A2,  140.  gilag  B26  neben  wec  A2,  4.  gg  (AG  209):  ag- 
ger  A  1,  14.  16.  36.  g  im  inlaut  nach  vokalen  an  stelle  von  j  (Braune 
AhcL  gr.  117.  AG  215):  frigit  A2,  140.  scrigen  A  1,  67  neben.  Serien 
B  142.  blugen  B  33.  laige  B  100;  vgl  auch  gierige  B  173.  —  Vortritt 
des  hauchlautes  h  vor  vokaUschen  anlaut  (AG  230):  herbi  A 1,  106  neben 
erbe  A  1,  110,  vgl  Oarke  QF69^  49  fgg.  97  fg.  h  ist  phonetisch  bedeu- 
tungslos eingeschoben  in  anüuhte  B  91  {neben  antlutte  A  1,  52),  einer 
Schreibung  y  die  auch  in  Orieshabers  predigten  und  in  Rudolfs  Barlaam 
ed.  Pfeiffer  96,  30  lesa.  vorkommt,  vgl  Beitr.  14,  513.  h  ist  unter- 
drückt (AG  234)  in:  swel  AI,  55.  56.  welis  A  1,  133.  weis  B  155. 
dar  AI,  36.  virwort  B  118.  nit  A  2,  4  und  oft,  7iur  B  153.  A  1, 
128  stellt  mht     it  A  1,  75,  vgl  ietime  B76.  78.  —  aUentalp  AI,  107. 

2kir  conjugation,  2.  sing,  wundes  B  77.  —  2.  plur  auf  ent 
int  (Beitr.  14,  517):  komint  AI,  70.  gant  AI,  35.  merkint  A  1,  123. 
B  88.  irhorint  A  1,  78.  suochint  AI,  65.  70.  bistopent  AI,  78. 
magent  A  2,  60.  suint  A  1,  4.  wellint  AI,  70.  gabint  AI,  29. 
tranctent  A  1,  30.  sahint  A  1,  31.  datent  A  1,  34.  heitint  B  16.  — 
3.  pbir.  pract.  mit  t  (Beitr.  14,  517):  kundint  B15.  —  Participiolfor- 
men  ohne  ge:  gebin  A  1,  132.  wordin  B  109.  kerit  A  2,  137.  — 
Von  Serien  B  142.  scrigen  A  1,  67  sind  xti  belegen:  3.  sing,  praes. 
scriet  B  97  fg.  100;  3.  plur.  scrient  B  101.  103;  part.  praes.  dez 
scriendez  A  1,  71;  praet.  schre  A  1,  3;  part.  pract.  gisruwn  A  1,  79.  — 
versihen:  part.  virsigen  A  1,  81.  —  Verbum  substantivum:  du  bis 
A  1,  123.  3.  sing.  conj.  sie  A  2,  60.  —  tuen:  2.  sing,  praet.  dethe 
11,  13.  det  II,  17.  —  haben:  3.  plur.  hant  A  1,  51;  inf  han  B  49; 
die  praeteritalformen  hate  AI,  2.  B33.  hete  AI,  143.  B161.  175. 
181.  heti  B5.  hetB175.  heitiB176.  heiteAl,  98.  B  58.  A  2, 
137.  heitint  B  16.  Vgl  Weinkold  MM.  gr.^  s.  425.  Kraus  Vom 
rechte  s.  1.  Jung.  Judith  164,  18.  —  gan  (AG  336.  Braune  Ahd.  gr. 
382):  3.  sing,  gat  B  84.  97.  3.  plur.  gant  B  55.  3.  sing.  conj. 
gange  B  149.  2.  plur.  iinp.  gant  A  1,  35.  —  3.  sing,  stat  B  110.  — 
du  solt  B  119  fg.  sulnt  (2.  plur.)  A 1,  4.  —  wellint  (2.  plur.)  A  1,  70.  — 
I^raet  wisse  B  164.  173.  182  fgg.  —  1.  phir.  muozen  B  95  /gr.;  praet. 
maose  A  2,  76. 
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Zur  declination.  Pbir.  die  libe  B93.  —  der  slange  A  1,  72. 
B  149.  158.  154.  —  dem  mane  AI,  113,  sonst  immer  schtcach,  x.  b. 
A  1,  8.  —  sunne  (masc.)  A  1,  2.  (fem.)  B  39.  79.  84.  —  Hur.  steme 
(stark)  BIO.  25.  Sternen  (schwach)  B28.  —  mit  smerzen  B  119.  122. 
143.  mit  smerze  B121.  126.  dem  brinnendem  chor  B37.  dem  schö- 
nem paradysi  B  44.  —  in  menegem  clainem  fogilin  B  46.  in  mene- 
gern  wol  singedem  menschen  B47. 

Wortbildung,  gilichemizze  B  159  neben  gilichenisse  B  162.  179. 
180.  vinstemisse  A  1,  40  (AG  252.  Weinhold  Mhd.  gr.^  268).  Wart- 
sehatz.  ab  weschen  AI,  91.  äffe  «  thor  A  2,  74.  ze  agger  gan 
AI,  14.  36.  aggerganc  AI,  16.  aide  B161,  vgl.  WdnJiold  Mhd.  gr.^ 
331.  Kauffmnnn  Gesch.  d.  schwäb.  mundart  s.  258.  Schweiz^,  idiot. 
^1  187  fg.  der  almehtigot  B  68,  des  almehtingotes  B  157,  vgl  Denkm.^ 
2,  449.  Kraus y  DeutscJie  ged.  des  12.  jhs.  zu  1,  107.  daz  ammit  duon 
B  106.  anegenge  AI,  5.  115  fg.  118.  120.  126.  B  130.  135.  ange 
sctiw.  masc.  türangel  A  1,  138.  angel  B  132.  angesten  A 1,  136.  II,  31. 
aiigestlich  A  2,  133.  142.  II,  40.  die  stat  an  stozen  A  1,  66.  antlutte, 
antluhteAl,  52.  B  91.  amen  B  136.  arzatAl,  73.  75.  sezen:  praet. 
astan  A  1,  32.  betein  A 1,  15.  25.  bigeginen  A2,  72.  74.  bignügen  B  177. 
birefsen  II,  5.  22,  vgl.  Spec.  eccl.  s.  119.  birüirde  B  52.  bispreiten 
A  2,  73.  bistop(f)en  AI,  78.  bivinden  B  166  fg.  bitaUe  B  153, 
vgl.  Gramyn.  3,  106.  Mhd.  gr.'^  101.  Wilmanns  Deutsctie  ffraynm. 
2,  620  anm.  1.  blic  B  83.  bruchen  B  57.  66  fg.  73  fg.  denen  foltern 
A  1,  132.  draht  geruch  B49,  vgl  J.  Orimm  Kl.  sehr.  7,  199.  dumin 
A  1,  68.  ebincristen  AI,  17.  inslafen  A  1,  62.  insweben  A  2,  64, 
vgl.  iJiemer  zum  Joseph  223.  erbe  herbi  „hercditas**  A  1,  106.  110. 
ernde  A  1,  133;  die  form  ist  später  beim  Marner  und  in  der  Mar- 
tina belegt,  vgl.  aiiefi  Schweiz,  idiot.  1,  464  fg.  irtrahten  A  1,  24. 
B  53.  orvallen  A  2,  76.  erzindie  A  1,  73.  galge  B  20.  A  2,  2.  gi- 
berde A  2,  141.  gilangen  Ä  2,  7.  gilenden  B  150.  A  2,  1.  giliche- 
nusse  gilichenisse  6159.  162.  17^  fg.  gelust  A  1,  45.  140.  B44.  120 
//.  öfter,  gelüsten  A  2,  133  fg.  144.  gimechit  A  2,  67.  68.  gerliche 
B  167.  gimrae  B  53  fg.  94.  girihtikait  II,  2  fg.  4.  gitekait  A  1,  76. 
2,  75.  gierige  B  173  vgl.  178.  gninen  B  32.  gwraen  ==  guomen 
(2)lur.)  AI,  80,  vgl.  Beitr.  11,  297  fg.  harphan  verb.  AI,  60.  hailic- 
gaist  B  7,  vgl.  oben  %h  almehtigot  hainlieh  =-  heimlich  A2,  142.  hin- 
dinan  A  1,  141.  hören  c.  gen.  AI,  71.  76.  hoiipten  B  18.  huoron 
B  124.  hurt  A  2,  2.  Himml  Jerusalem  B  32.  ietime  B  76.  78.  iezent 
iezont  B  98  fg.  101.  104.  117.  143.  II,  35.  kelten  B  62.  chonfwip 
B  138.     creten  B  109,  jdur.  vmi  krete  s.  Le^er  1,  1750;  nachir.  s.  284, 
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Deutsches  wb.  5,  2414.  kund  st,  fem.  A  1,  99  fgg.  Die  biene  ain  kur- 
zes vogili  „brevis  in  volatilibus''  B  129.  im  übe  han  „in  utero  habere" 
AI,  3.  B97.  99.  listic  B79.  155.  lougon  AI,  31.  luodiron  B  124. 
mer(t)  =  meröt  mer&te  abendmahl  A  2,  78,  vgl  Mhd.  wb.  2,  1.  139*. 
Lexer  1,  2108.  2115;  nachtr.  s.  314.  misilsuht  AI,  73.  missivar 
„discolor*'  A  1,  106.  108.  mulrat  A  1,  141.  nagen  A  1,  62.  in  olei 
braten  B  17.  ougebrawe  B  85  fg.  owi  B  109.  11 ,  22.  phingestin 
A  1,  133.  riuwsBre  B  143.  uf  den  kolon  rostan  B  18.  ruoche  sorge, 
acht  B 112.  mögen  mit  dem  dat.  der  person  und  acc.  der  sacke  A  2, 
143.  sat  werden  B44.  säten  B50.  schalkait  B180.  schinden  B18. 
Serien  c,  acc.:  drier  laige  stimme  BIOO,  beklagen,  bejammern  B  117. 
142;  c.  gen.  B  104.  sengir  B  45.  serer  A  1,  97.  subin  warbe  B  88. 
91.  siechetage  AI,  135.  smac  A2,  79.  B50.  smelzen  in  bli  B  17. 
stehilin  B  81.  sterken  B  1  fg.  sudenwint  B  10  fg.  depit  A  2,  73. 
doben  AI,  72.  74.  B  13.  15.  trenken  AI,  30.  33.  dumieren  A  1, 
60.  undirtanic  B  174.  unkiuschi  B  180.  A  1,  61.  unlidic  „impassa- 
büis*'  B75.  unreht  „dolosus**  B138.  unsinnic  B  172.  upic  A  2,  72. 
upikait  A 1,  61.  B123.  A2,  132.  daz  iungeste  uriail  A  1,  86.  vas- 
naht  A  1,  134.  vermelden  A  2,  143.  versihen  A  1,  81.  vertic  A  1, 
107.  verwen  A  1,  112.  virzwifeln:  ich  han  virzwivelt  (von)  B  105. 
109.  vestinunge  B  155.  181.  videlin  A  1,  60.  fiuhtin?  vgl.  Lexer 
3,  376,  dat.  fiiihtin  A  1,  142.  flecke  A  1,  5.  90  fg.  flöte  B47.  frigen 
freien  A  2,  140.  fulhait  A  1,  88.  fule  =  viule  A  1,  123.  124.  sich 
fu(l)len  A  1,  142.  fullimund  B  9.  wachen  und  vasten  A  1,  16  /j. 
B  127.  wegur  =  wseger  (comp)  B  13.  wetirhan  A  1,  136.  waizgot 
B  135.  sinen  willen  han  B  124.  wispil  A  1,  73.  75,  vgl.  SchmeUer 
2,  1042.  wizen  c.  dat.  ü,  23.  wüeten  B  14.  15.  wurzigarte  B  49. 
zagil  A  1,  74.  B  132.  cinne  A  1,  65.  67  fg.  2,  139.  ziunen  ftech" 
ien  A  1,  132.     zeugen  B  60.     zwiveltic  A  2,  63. 
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BEMERKUNGEN   ZU   SCHüNBACHS   STUDIEN 
GESCHICHTE  DER  ALTDEUTSCHEN  PREDIGT. 

Wie  in  scinon  Äitdeiitacben  predigten  bat  Anton  Schftnbach  aacb 
in  Beiner  neuesten  aciirift:  Studien  zur  geschichte  der  altileut- 
Bcben  predigt.  Erstes  BtÜck.  Über  Keiles  „Speculum  ecole- 
siae"  (=  Sitzungsber.  der  Itaiserl.  akad.  d.  Wissenschaften  in  Wien, 
philos.  histor.  klasse.  Bd.  GSXXV)  eine  altdeutscbe  predigtaammlung 
des  Xn.  jabrhunderts  auf  ihre  quellen  und  vorlagen  hin  Kii  prflfen 
gesucht.  Zu  dem  Specuhira  ecciesiae  oder,  wie  es  aufh  sonst  nocfc 
citiortwird,  zu  den  Benediktbeurer  predigten  war  schon  von  dem 
heranageber  Kello  auf  Hontirius  von  Autun  hingewiesen  wordon  al« 
Torlage  für  einige  kleinere  stücke  (vgl.  Speciil.  ecci.  einleitnng  VI  fg.) 
Eine  gründlichere  forschung  nach  den  quellen  wurde  aber  erst  voh 
genommen  von  Cruel  in  seinem  trefflichen  werke:  Geschichte  der  de^^ 
sehen  predigt  im  niittelalter  8.  169  fg.  In  noch  umfassenderer  weise 
hat  nun  Schönbach  in  seinen  Studien  I  die  Untersuchung  fortgesetit 
Er  hat  Cruels  ermittelungen  nicht  nur  durch  erachliessung  neuer  quel- 
len überboten,  sondern  auch  hie  und  da  berichtigt  Überhaupt  int 
hier  Schönbach  in  das  stndium  der  altem  hit  litteraturdenkmÜJer,  niia 
denen  der  Verfasser  des  Speculum  bald  längere,  bald  kürzere  abschaitlc 
übersetzte  oder  nachahmte,  eingedrungen  wie  kaum  ein  zweiter  unter 
den  lebenden  germanisten.  Alles,  was  er  auf  diesem  beschwerlich«! 
wege  entdeckte,  finden  wir  in  seinem  buche  ausführlich  angegeben. 

Damit  haben  wir  gleichsam  einen  sachlichen  commenlar  erhallen, 
der  fiir  den  künftigen  leser  dos  Specnl.  unentbehrlich  sein  wird, 
mm  erst  wird  es  möglich  sein,   über   den  wert  dieser  rodegat 
litterarischer  und  kulturhistorischer    beziehung   zu   einem  festea< 
sichern  urteile  zu  gelangen. 

Neben  der  sachlichen  seite  ist  von  Schönbach  natürlich  auch  die 
sprachliclie  nicht  ausser  acht  gelassen  worden.  Auch  hier  hat  er  gele- 
genheit  gehabt,  den  deutschen  text  an  vielen  stellen  teils  zu  bessoxn, 
teils  KU  erklären. 

Auf  diese  sprachliche  seite  des  buches  ist  in  den  vorli^euden 
hemerkungen  vorzugsweise  rücksicht  genommen.  1^  sollen  deshalb  meb- 
tere  stellen,  in  denen  ich  mit  der  deutung  oder  Vermutung  des  vur- 
fassers  nieht  ganz  übereinstimmen  kann,  im  fulgondea  einer  Dl 
erörterung  unterzogen  wei'den. 

Scbönb.  s.  8    würde   die  hübscho  Vermutung  sunfleetiehi 
liehe)  bösheil  (Spf-.  ocd  11 ,  22)  entspHTbond 


r  ernaiiem, 
ird.   Dga^ 


Mtim  hixuriae  vel  alicitjus  voluptatls  fetidae  noch  annehmbarer  seliei- 
iion,  wenn  in  den  vorhergehenden  Zeilen  fSpec.  11,  18)  auch  Intosa 
mit  sunftich  und  nicht  mit  ktticli  übersetzt  worden  wäre. 

Schönb.  B.  10,  Spec.  13,  27  fgg.  &io  der  h^mmge  wolle  er  (=  got) 
inin  imgll  sentin,  wände  er  wol  wisti,  dai  die  engel  ouch  S  getial- 
I  ic&m.  von  ir  ubirmuote.  nienten  walte  er  sentin,  von  diu  (tax 
icol  tcisli,  dax-  der  armi  mefnnische  hrddir  tuit&re  wäre,  dax  er 
Hhti  stmti;  datmin  was  sin  ndtdurfl,  dax  er  den  santi,  der  nimmir 
•intin  ma/Ui.  Hierzu  bringt  Schönb.  s.  18  den  worüant  der  lat  vor- 
ige aus  HUdebert:  Adam  ptirus  homo  fuit  et  ideo  ex  kumana  fragt' 
',  tentationihtis  diaholids  succubuil;  et  propterea  purvs  homo  ad 
ndempiimiem  niittendus  non  foret,  qui  vel  per  se,  vel,  ct/m  tenlare- 
peceare  potuisset.  Angetus  tarnen  non  erat  mittendtts  in  hoc 
miÜtia,  quia  peccare  polerat,  qui  priua  peceavit  in  superHa.  Necea- 
>  igitur  mittendus  erat,  qui  peccare  non  poterat.  Missua  est  ergo 
li'iiius.  Hiemach  erwartet  man  statt  niemen  im  deutschen  texte  einen 
■mlern  ausdnick,  wie  Schönb.  nacli  meiner  aufi'aEsung  richtig  erkannt 
Nur  will  mir  das,  was  er  dafür  einsetzt:  deJieinen  reinen  men- 
e/iCTi  nicht  recht  einleuchten.  Purits  homo  bedeutet  doch  nach  dem 
ntsnmmeDhange  bei  Hildebert  so  viel  als:  bloss  ein,  nur  ein,  nichts 
ireiter  als  ein  mensch;  purjts  entspricht  in  diesem  sinne  dem  mhd. 
ttet,  for  das  seit  dem  ende  des  15.  jahriiunderts  auch  pur  aufkam, 
wie  man  an  den  beispielen  wahrnehmen  kann,  die  Loxer  im  Dwb.  VII, 
B252  aus  Keisersberg  und  Luther  vermerkt  hat  Das  naheliegende 
Wort  rein  hat  aber  der  Übersetzer  wol  absichtlich  vermieden,  sei  es, 
Bfis  es  ihm  hier  zweideutig  erschien,  oder  das3  es  ihm  in  diesem 
jine  noch  nicht  geläufig  war;  er  redet  nur  von  einem  armen  men- 
schen: rein  in  dem  sinne,  den  hier  das  wort  purus  hat,  finde  ich 
äiner  stelle  bei  Graf  "Wernher  von  Honbero  in  den  Schweizer 
ninnesängem  XXVT,  6,  9  der  eine,  der  des  niht  enicaere  wert,  dax 
■  lacgB  uf  reinem  strö.  Ich  schlage  daher  vor  zu  lesen  deh^nen 
woraus  sich  die  Verkürzung  niemen,  die  sich  der  achreiber 
srianbt  hat,  leicht  erklären  lässt  Man  >>  mensch  im  gcgensatzo  zu 
iget  und  dem  der  war  got  wule  war  mensche  ist,  war  ohnehin  hier 
1  seinem  platze;  vgl.  Spec.  20,  1  —  2;  26,  20. 

Schönb.  13,  Specul.  16,  3.  des  andeiii  morgins  u-art ,  dQ  hete  diu 
fferte  Aarons  hliiomin  unde  esle — giuninnin.  Dazu  bemerkt  Schönb.  13 
jWftlirscheinlich :  do  ix  des  andern  niorgins  wart^  Hierbei  ist  wol 
tlieräolieu,  dass  es  auch  Spec.  123,  17  heisst:  Vil  scierc  wart,  der  c 
in'J  utnsfer  unde  iiil  siindiger  in  dax.  munster  gtene.    der  selbe  gienc 
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urQllchen  wider  dr&x;  toraer  7(>,  31  Du  laaH  anc  dem 
tage  — ,  do  ntochie  er  mit  in  xe  exxin;  87,  25  dö  des  morgins 
dd  chom  ein  boli;  89,  30  Danach  wart  xe  cinir  uespir  xU, 
kerre  Zacliartas  rotich  kcte  geleit  in  ein  rouchvax  —  ■ — ,  do 
dem  guotim  eivarti  der  gotia  boH,  und  vielleicht,  liiosa  es  auoli  107,  29 
da  des  margencs  wart,  —  —  dÜ  hete  diu  dürre  gerte  Aarones  oftn 
usw.,  wo  wart  in  der  hnndschrift  ausgefallen  sein  kann.  Et  ist 
(wie  das  relative  dd)  in  aolchen  die  rede  einleitenden  Zeitbestimmungen 
in  dem  erzählenden  stU  des  mittelalters  entbehrlich,  wie  ich  an  einer 
reihe  von  beispielen  in  der  Qerman.  22,  34  nachgewiesen  habe.  Ich 
füge  hinzu  Kimrat  v.  Ämmonhausen  ed.  Vetter  3584:  du  in  der 
naht  wart,  —  —  dö  slief  er  nihf;  8894  dö  xe  einem  tnälc  wart,  —  — 
do  enlsclmidigei  er  sich  dämite;  Wisse  und  Celin,  Pars.  281,  2S 
reht  an  der  nSne  xit  wart,  sach  er  einen  ritter  üf  der  vart;  ß.  Hef 
fiwin,  Buch  von  den  zwei  mannen  ed.  Lauchert  21, 16  des  andern  tagn 
des  morgens  rehte  früge  wart,  do  komeiit  aber  dise  twei:  40,  30  Jm 
ersten  in  der  naht  tcai't,  do  viel  ich  nider;  Des  Buheler^  K.  tnchter 
3297  als  morgen  wart,  do  reit  ich  hin;  6601  in  derselben  nacht  da 
wartj  jnachi  man  do  der  künigiji  xart  cleider;  Aieman.  13,  72  ftamach 
■über  fünfxig  tage  wart,  do  vant  man;  15,  156  do  ains  tage«  icart, 
do  hatt  si  grosse  begird;  158  do  nach  der  complel  ward,  do  ward  si 
gar  müd  von  den  arbeiten,-  160  do  einer  nacfit  ward,  do  kam  neis»- 
was  X.UO  ir  belt;  161  do  mornund  ivard,  do  schied  si  sÖUktich  von 
dirr  weit;  162  do  eines  tages  ward,  do  kam  ein  «ccjs^er;  166  do  in 
einer  nacht  ward,  do  was  ir  vor  tine  neisswae  xuo  ir  ic^me;  175  do 
eines  tages  ward,  do  lueget  si;  177  do  mornund  ward,  do  fragt 
179  do  in  dem  tag  ward,  do  gieng  sin  swester  xuo  ir  bett  tlSMC. 
Schöub.  15,  Specul.  17,  27  dax  er  die  erlöste,  die  tuttir 
warn,  dax  auch  wir  den  ivunsch  stner  lci7ide  cnphicngin  (-=  BUi 
brief  8,  15;  Oalator  4,  5).  Zu  dem  „seltsamen"  ausdruck  den  tCfinaek 
siner  ckinde,  womit  adoptionem  filiorum  {vlo^saiav,  anklndutig)  {ibcr- 
setzt  ist,  konnte  von  Schöub.  15  noch  verwiesen  werden  auf  die  untar 
Keros  namen  gehende  int^rliueRrvereion  der  Regula  S.  Bonedicti 
cap.  2,  aus  der  üraff  Sprachsch.  I,  905  wunsk  chindo  citiert  hat  Die- 
selbe stelle  lautet  nach  der  Engeiberger  Benedicänen-egcl  eiL  Troxipr 

16,  19  ir  hdnt impfangin  den  geist  dix   tpunsekix  dir  ckituUm: 

nach  der  Hohenfurter  (Ztschr.  f.  d.  a.  16,  228)  11,  6  ir  habet  phatmat 
den  geist  länt  umnsdiunge;  nach  der  Miiacliener  (Schünbaohn  Uitth. 
IV,  15)  den  geist  der  erivunscJiten  aune;  nach  der  Admonter  (e<l.  K«i>- 
ferbeck)  ei»  geist  der  enrimschten  chinde;  uach  der  Oxforder 
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vers  3)  den  geist  der  irwunschier  hinder;  vgl.  gevmnschte  kint,  aus- 
erwählte kinder  gottes  bei  Preger  Gesch.  d.  d.  mystik  11 ,  438;  viel- 
leicht ist  auch  ivunsch  in  dem  werte  wunschmtioter  hierher  zu  ziehen, 
das  Vilmar  in  seiner  abhandlung  über  Rudolfs  Weltchronik  s.  26  mit 
„pflegmutter*'  übersetzt  hat 

Schönb.  18,  Spec.  19,  20  dax  schulin  vrir  geUmhin  unde  gedin- 
geUy  dax  unsich  niwei  eine  not  heilet  umi  den  sunten  suiider  ioch 
tum  dem  etvigen  tdde,  Schönb.  18  wiU  dax  (er)  unsich  niwet 
einost  heilet  usw.  Aber  was  sollte  hier  einost  bedeuten?  Ausser 
bei  Heinrich  d.  Qleissner  774  (einost  noch)  ist  mir  diese  wortform  nur 
noch  in  Lassbergs  LS.  n,  s.  27,  103  (ainost  oder  xtvir)  und  im  Schwa- 
bensp.  nach  Schilteri  Thesaur.  tom.  II,  64,  13  (neben  änderst)  begeg- 
net =  einest,  lat  semel.  Gemeint  ist  doch  wol  einigendte  —  sunter, 
wie  Kelle  schon  gesehen  hat  im  glossar  zum  Spec.  s.  206.  Der  aus- 
druck  kehrt  hier  noch  öfter  wider,  so  niht  aingenote  —  sunder  41,  22; 
niht  eine  gendte  —  sunder  107,  20;   nith  einegenöte  —  ouch  121,  30 

—  32;   eine  gendte  niht,   sunder  181,  34;   dax  enhilfit  einiginöte  niht 

—  —  dane  sin  ouch  dei  guotin  werch  74,  3;  auch  59,  4  niwet  eini- 
ginöte (hs.  einigmute)  —  sunder  gehört  hierher;  vgl.  Lexer  I,  524  aus 
Reg.  des  H.  Benedict  ed.  Troxler  62,  29  eingnote  nut  —  ivan  und 
63,  1  nut  eingnÖte  —  want  ioch;  Schönbach  Predd.  III,  128,  12  7iiht 
eingenÖtecUch  —  sunder,  und  212,  16  niht  aingenöticlfchen  —  stm- 
der.  Bei  niwet  eine  not  —  sunder  ioch  im  Spec.  19,  27  lässt  sich 
übrigens  auch  denken  an  Williram  ed.  Seemüller  48,  22  niet  xe  eitiero 
nöto  —  nobe  (var.  sunder)  ioh;  61,  3  niet  xeiner  gnöte  (var.  note) 
sunder;  Spec.  42,  16  heisst  es  niht  eine  lebet  der  mennisk  des  brötes, 
sunder  von  dem  gotes  worte;  hier  könnte  man  versucht  sein  anzuneh- 
men, der  Schreiber  habe  gendte  nach  eine  ausgelassen,  zumal  da  181 
zeile  2  v.  unten  derselbe  gedanke  widerkehrt  mit  den  werten  der  nie?i- 
nesce  lebet  eine  genote  des  brötes  niht,  sunder  des  gotes  Wortes, 
Indessen  schon  bei  Notker  liest  man  nach  GrafF  Sprachsch.  I,  313 
niekt  ein  —  nobe  (nübe)  sowie  nicht  ein  —  sunder;  nals  ein  —  nube 
nur  und  bei  Troxler  1.  1.  11,  18  nutvit  enic  —  suiider;  dem  schliesst 
sich  an,  dem  ahd.  entsprechend,  bei  Leyser,  D.  predd.  7,  7  aleine  niht 

—  hau;  im  Fassionale  imd  im  Väterbuch  findet  sich  öfters  niht  alleine 

—  sunder  ouch,  vgl.  C.  Pranke  Das  veterbuch  s.  84  und  Gesta  Kom. 
ed.  EeUer  45,  30. 

Schönb.  22,  Spec.  22,  6.  i;^  tröste  allen  den,  die  heinen  gedingen 
heten;  Schönbach  will  deheinen  für  Iieinen.  Die  verkürzte  form  hein 
tritt  im  12.  Jahrhundert  nicht  so  selten  auf  als  es  nach  dem  Mhd.  wb. 


1,  422",  32  Hclieint  und  bedarf  wol  der  Schonung;  ausser  den  don 
herangezogeneu  stellen  vgl.  Set  Trudberter  H.  lied  02,  26  xe  hdiieme 
werseme  dinge;  Anticriat  123,  40  ir  keinis  wirt  rat:  Ruiand  84,  0  s* 
heiner  stunde;  113,  34  xe  heinen  stnen  saciien;  Altd.  prcdd.  fiMi  St 
Paid  ed.  Jeittetes  20,  18  xe  keiner  wtlc;  Altd.  predd.  ed.  Scbvnb.  III, 
52,  29  xe  heinen  uniriuwen  noch  xe  heiner  vnkiwiche;  Kaiserbr.  s.  6739 
und  10123  le  hainer  fiHt;  8174  ze  hainer  shmde;  8483  xr  hatatr 
rede;  15189  xe  haim  tagedinge;  16963  xe  Hainen  gröxen  arfiaiten; 
H.  T.  Veldeke  in  MSFr.  57,  16  nach  der  Heidolb.  Iis,  dur  heinen  bot' 
seti  krank;  Hartmanns  Klage  1636  xe  fteimc  haxxe;  Oregor  838  s« 
heiner  stunde;  Schönb.  Prodd.  111,  48,  25  xe  heim  diewste:  Weint  IT, 
636  a.  1374  (aus  Niederflörsheim,  westlich  von  Worms)  henirtey  schade. 
Auch  Spoc.  64,  30  lautete  vielleicht  urspriinglicli :  dax  er  detn  sehä- 
chäre  e  sin  paradyse  l)ftet  den  keinim  (hs.  deheinim)  sinent  ImUgin, 
wenn  nicht  e  vor  deheinem  zu  ergänzen  ist,  wie  es  äpec.  71,  15  heisst: 
der  sich  seibin  e  hungirn  lie  e  stne  sefuilche  und  85,  29  umbe  tn« 
der  heilige  geist  e  üf  der  erdi  gegebin  uto-de  e  uon  himele.  —  Ehenw 
verhält  es  sich  mit  enyhähen,  auch  davon  findet  sich  eine  vorkiintte 
form  pMhen  im  Spec.  119,  26  und  125,  35,  die  SchÖnb.  101  (wie  schon 
Sohaper  §  37,  6)  beanstandet  hat;  vgl.  die  beispiele,  welche  Loxcr  II, 
222  angeführt  hat,   und  Hohenfurter  B.  regel  2,  6  ir  habet  phamtett; 

2,  86  und  92  dax  er  phanen  /tat;  2,  24  sirer  einis  abbetis  natnen  phehit. 

Schönb.  48,  Spec.  45,  5  heisst  es,  dass  Nabuehodonoaor  Jenisaletn 
einnahm  und  ersluoch  die  [tjuwenaien  aüe  die  da  wäni,  blendete  den 
könig,  tötete  seine  kinder  unde  vuorie  in  do  blintin  mit  aliin  den  die 
da  frume  warn  xe  babylonia.  Für  die  dd  fnime  wdm  vermutet 
Schönb.  48  die  da  vore  wären.  Die  prindpes  Jiukteoruni  qui  rftnan- 
aerant  =■  die  hiweristen,  von  denen  kurz  zuvor  die  rede  war,  können 
aber  damit  nicht  wider  gemeint  sein.  Ich  verstelle:  diu  da  tauglich, 
brauchbar,  verwendbar  waren,  die  besseren  gegenüber  dem  gewAbll' 
liehen  volck,  dos,  wie  ca  in  den  folgenden  zeilen  heisst,  erst  spfttor 
durch  Nabuxarilan  auch  Babylon  übeigefülirt  wurde.  Die  darstellnng 
des,  wie  es  scheint,  bloss  aus  dem  gedächtnis  referierenden  predigeis 
deckt  sieh  hier  nicht  genau  mit  dem  Wortlaut  der  erzuhlung  bei  IvoS77  0, 
den  Schünbach  zur  vorgleichung  herangezogen  hat;  auch  nicht  in 
biblischen  Schriften  Itegum  lib.  IV,  25;  Panilip,  II,  36;  Jorem  39 

Schönb.  49,  Spoc.  47,  1:  aUv  die  immer  geacJten  weüent  dU 
Uschen  Jerusalem,  die  miioxxin  vleisclie  britteln  von  simti 
din,   die  dax  fleisch  itil  gerne  Mnl:   für  vledsche  vermutet 
mit  Kelle  dax  vleische;  wahrscheinlicher  ist  mir  ir  vleiseh  e. 
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Schönb.  49.  Ohne  durch  eine  lateinische  vorläge  genötigt  zu  sein, 
will  Schönb.  s.  49  die  werte  der  dax  arte  denchet  in  Spec.  46,  14  in 
der  dar  mie  denchei  verändert  wissen,  ebenso  s.  53  was  im  Spec.  51, 
24  steht  denchet  dax  ani  ir  da  verändert  in  denchet  dar  ane  di  ir  da. 
Daneben  ist  gegen  Spec.  27^  29  dö  er  die  kraft  sines  gröxes  gewaltes 
andäkte  und  71,  19  nu  denchit  dax  an  sowie  123,  29  nu  denchet 
dax  ane  und  130,  25  tuir  sculn  ane  deiichen  lo^ie  usw.  von  Schönbach 
kein  einspruch  erhoben. 

Über  das  Zeitwert  ariedenken  und  seine  construction  findet  sich 
leider  in  den  mhd.  Wörterbüchern  nichts  vermerkt;  von  anegedenken 
kennt  Lexer  I,  591  nur  eine  stelle  aus  Dietrichs  flucht  8723  oh  got 
UM  die  solide  mtn  ajigedenket;  beiden  begegnet  man  aber,  zumal  im 
12.  Jahrhundert,  nicht  ganz  selten.  Schon  althochd.  ist  anedenken  vor- 
handen bei  GrafFV,  158  anadenchin  diner  gnade  und  anatenchi,  at- 
tende.  öfter  in  der  D.  interlinearvers.  der  Psalmen  ed.  Graff,  so  in 
den  Windb.  ps.  16,  1  ane  denche  (intende)  dige  mine  und  St.  Gall.  ps. 
sih  ana  mtna  digi;  Wind.  ps.  39,  1  er  anedähte  mir  (intendit  mihi) 
=  Tr.  ps.  anegedate  mir;  Wind.  ps.  60,  1  a^idenche  gebete  miyieme 
(ijitende  orationi  meae)  =  Tr.  ps.  anedenke  gebede  mine;  Wind.  ps. 
68,  22  anedencfie  sele  mtner  ==  Tr.  ps.  anegedenche  silen  mine;  Wind. 
ps.  85,  5  aiiedenche  dere  stinune  dige  miner  =  Tr.  ps.  anegedefiche 
stimmen  gebetis  mtnes  (intende  voci  deprecationis  meae).  Wie  hier 
so  wechselt  die  construction  der  genannten  verba  zwischen  dat  und 
acc.  auch  in  den  Trebnitzer  psalmen  ed.  Pietsch,  vgl.  dort  die  einlei- 
tung  s.  XXV.  Ausserdem  siehe  Kraus  DG.  XIII,  14  (Andreas)  dax 
sie  ane  denMnde  sin  die  stimine  der  dige  min;  Breviarien  v.  St  Lam- 
brecht  in  Ztschr.  f.  d.  a.  20,  142  sivax  ir  auch  gutes  haber  gefrumet, 
dax  suU  ir  andenchen;  Urkd.  v.  Meissen  11,  nr.  517  (a.  1366)  tvir  ha- 
ben angedacht  unsir  heil;  der  mystiker  Albrecht  (der  lesemeister)  in 
Ztschr.  £  d.  a.  8,  237  dax  er  miige  andenken  toisers  herren  wärheit 
Durch  diese  reihe  von  beispielen  ist  anedenken  mit  acc,  wie  es  die 
Überlieferung  hier  an  mehreren  stellen  bezeugt,  im  Spec.  hinlänglich 
gedeckt  und  eine  änderung  des  textes,  wie  ich  glaube,  unnötig  ge- 
worden. 

Schönb.  53,  Spec.  51,  24:  Denchet  dax  ani.  ir  da  uü  verre  uon 
goie  tum  iwern  suntin  enttvichen  birt.  Schönb.  glaubt  bessern  zu  düi*- 
fen  durch  ergänzung  des  relativpronomens  di  vor  ir.  Dass  vielmehr 
dies  pronomen  ir  zur  bildung  relativer  sätze  im  12.  Jahrhundert  aus- 
bleichend war,  habe  ich  schon  einmal  hervorgehoben  unter  berufung 
auf  Orimm,  Pfeiffer  und  Behaghel  in  der  Ztschr.  25,  258  —  259.    Auch 


im  Spec.  53,  17  liest  man  noch  geaegenl  sislu  kcrre,  du  iki  kommhkl 
in  dein  yoies  namen;  08,  4  bistu  chotnin,  heitant,  du  den  leUntigai 
in  der  wcrelt  antläx  ir  sutidin  gtst;  vpl.  auch  18,  25  «^V  da  usw.  (?), 

Schönb.  61,  Spec.  ß3,  27  vil  fruo  dö  der  tac  enran;  «cbönb.  61 
will  gelesen  haben  erran  statt  ^iran,  obwol  diese  form  noch  zwftmil 
Im  Spec.  erscheint:  103,  24  isl  enrunnen,  14,  30  inrunnin:  vgfl,  sndi 
das  citat  aus  den  Monseer  gl.  bei  Oraff  II,  515  inrinnit,  generotut; 
H.  lied  V.  St.  Trudbert  78,  6  als3  ejtrunneti  imr  vndf  wSfisen;  dm 
dos  gubst  enruTtst  =  ortus,  origo  in  den  Windb.  ps.  e.  151,  212 
und  534. 

Schönb.  65,  Spec.  67,  22  aüe  die,  die  e  gexmveUt  hetm,  £t 
ttamt  nü,  in  die  froiide,  Schönb.  fordert  hier  verzwivelel  heiin,  weil 
in  der  vorläge  steht  qui  antea  fuo-ant  desperaU.  Gleichwol  mnss  er 
3.  4  bekennen,  dass  in  dem  Spec,  8,  12  und  11,11  die  cinfauhen  woHo 
xu'tveln  und  xtcivel  gebraucht  sind,  um  desperare  und  desperatto  ui 
übersetzen.     Demnach  Hesse  sich  auch  hier  die  Überlieferung  halten. 

Schönb.  68,  Spec.  70,  20  Dax  gotis  ingebot  wart  geaeit  dem  k*i- 
nige;  SchÖob,  will  hier  losen  dax  got  in  gebot.  Indessen  ingcbot  kann 
echt  sein,  vgl,  inbat,  imbot  bei  GrafF  Sprachsch.  3,  79  und  im  Mlid. 
wtb.  1,  183;  in  der  Kaiserchron.  11854  ed.  Schröder,  in  den  Windbcr- 
gor  psalmen  nach  Wallburg  s.  2S  kann  es  niandatum,  eommonitorium 
bedeuten;  in  dem  Rechtsbuch  Joh,  Purgolds  ed,  OrtloffV,  2H  steht  CS 
im  sinne  von  mtrhot,  vttrgebot  (md.  vorgebot):  ab  ich  {d.  i.  der  gericht»- 
bilttel)  da«  ingebot  mit  reckte  gethün  mochte  und  weiter  ebend«  umh 
(las  ungirechte  ingebot  mus  her  ilem  yerichte  wettert;  ebenso  iu  den 
Varianten  zu  dem  Bechtab,  nach  distinktionen  ed.  Ortloft  III,  2,  7; 
Schröer,  Voc.  1249  induccio  (1.  indictio)  ini/ehot. 

Schönb.  68,  Spec,  71,  9  steht  gehugte  stnfs  geiivltis,   wo  die 
vorläge  bei  Maximus  hat  nee  potentiae  auae  mtminit;  Schönb.  68 
daher  ct'  ne  gekugte  a.  g.,  vielleicht  liegt  auch  eine  falsche  lesu 
Schreibers  vor  für  gedagte. 

Schönb.  74,  Spec  79,  3  fg.  min  trehtin  xc  hirnele  vuor  iw 
stnin  iuTigim  unde  vor  manigim  wibe  unde  manne  —  —  dif. 
uTchundc  warn,  dax  er  in  deine  selbim  biUie  so  er  xehimik  mtor,  dm 
er  also  chunftieh  ist  xeerteilin  tätin  unde  lebintigin  al  nach  ir  wer- 
vhin.  Die  Verwirrung  in  diesem  texte  ist,  wie  Schönb.  74  bemurkt. 
dadurch  entstanden,  dass  ein  grösserer  passns  ausgefallen.  Der  aas- 
fall fand  aber  nicht  nach  »ireUunde  warn,  sondeiii  erst  nach  den  darauf 
folgenden  werten  dax  er  in  deine  seibin  statt,  wie  man  deutlich  ersi^t 
aus  der  tlborlicferung  dieser  predigt   nach   der  Leipz.  hs.  boi 
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Altd.  prcdd.  I,  209,  35  fg.  die  des  urkuiide  w^rti,  daz  er  an  dcmc 
telbin  Übe  als  ei-  irstanden  vas  vonme  töde,  dax  er  auch  also  vHder 
vuor  XU  bimele  und  ivart  mich  da  gekündigt  den  Imligen  engelen,  die 
da  XU  gegcnteortich  warn,  dax  er  noch  also  chumen  sali  in  dem  sei- 
bin bilde  als  er  zu  himele  vuor  xu  irteilende  äl  menschlich  kunne, 
tCt  und  lebinde,  al  nach  sfn  werken.  Der  Schreiber  des  Spea  ist,  wie 
SchÖnb.  liier  schon  gesehen  hat,  von  an  demselben  Übe  auf  in  dem 
■aelbin  bilde  übergespningen.  Darnach  hat  man  also  nicht  niitScliönb, 
uizunehmen,  dass  nach  dax  er  mindestens  ein  sätzchen  fehlt  wie:  toir 
gelouben  —  viizzen. 

SchÖnb.  75,  Spec.  80,  18  do  chom  der  lieilige  geist  unde  erschein 
den  liirin  botin  mit  viwerinin  xitngin.  allir  xungin.  Die  lücko  zwi- 
Bchen  xungin  und  allir  xnngin  auszufüllen  verweist  SchÖnb.  auf  Spec. 
7,  2;  was  aber  ursprünglich  hier  ausgefallen,  lässt  sich  viel 
Bicherer  orachliessen  aus  83,  4,  wo  der  redner  sich  auf  obigo  atelle 
■nsdräcklich  bezieht  und  das  hier  gesagte  recapituliert  mit  den  worten: 
»«  habit  ir  vemomin,  vil  liebin,  dax  der  heilige  geist  erschein  —  ob 
<len  xwelf  bolin  unsers  herrin  in  vivrinin  xungin  unde  gab  in  dax 
fewixzin  allir  slahte  xungin. 

SchÖnb.  75,  Spec.  79,  25  Von  diu  seUnn  Hute,  ix  ist  ein  vil 
michel  dinc.  dax  geheixxin  ist:  uns  ist  gehdxxin  dax  himüriehe.  Schön- 
baoh  vermutet  lieben  Hute  für  seibin  L,  wofür  ich  früher  seht  liebett  l. 
■»ermutet  hatte  (vgl.  87,  7  seht  liebin);  sclgin  {=  saeligin)  l.  würde  die 
Terderbnis  noch  besser  erklären,  auch  dem  sinne  der  folgenden  worte 
durchaus  nicht  widersprechen.  In  der  anrede  findet  man  es  auch  Spec 
173,  15  und  21,  9;  bei  Hartmann  im  Gregor  3563  ir  vil  saeligen 
Hute;  in  Grieshab,  Predigten  II,  46  z.  27  saligen  kint,  vgl.  auch  Spec. 
110  z.  4  V.  u.  Wegen  e  =  ae  siehe  auch  Schaper  s.  15,  wo  die 
iforraon  unselig  und  selecfieil  vermerkt  sind;  vgl.  scleckeit  Spec.  164 
und  die  unseligen  174. 

SchÖnb.  76,  Spec.  81,  33  Diu  xewei  bröt  dei  xegehugedi  dem  tage 
Dazu  bemerkt  Schönb.  s.  76:  nach  gehugdi  ist  einzuschalten  ge- 
Mt:ät  wären:  hier  ist  ausser  acht  gelassen  die  lesart  des  Münchener 
iliracbBtüekes  nach  Strauch  208  xiri  br.  diu  «'  xi  gilnigide  opherten. 

Schönb.  77,  Spec.  82,  23  dax  sie  da  yeriwesiin,  dax  viragexxint 
tt  danne  ^  Gregor  Homil.  i.  evang.  30  nach  Schönb.  s.  77:  hoc  ip- 
tuni,  quo  compuneii  fuerant,  obUviscuntur.  Schönb.  will  geriwetin; 
Aber  geriwestin  ist  doch  ein  alt  und  gut  bezeugtes  wort,  vgl.  ausser 
Berthold  Predd.  67,  23  noch  Graff,  Windb.  ps.  34,  26  ctmpuncH.  riu- 
■  St.  Trudberter  H.  lied  66,  1  siu  rittwesoton  same  siu  offene 
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sundare  waren;  im  Spec.  135,  21  der  —  ^ne  sunde  riuset;  Schönb. 
Predd.  III,  237,  30  die  dd  wainetit  unde  riusefit;  reusen  in  den  Altd. 
prcdd.  ed.  Strauch  11,  41;  dazu  heriusefii  bei  Diemer  Beitr.  IV,  61; 
Schönb.  Predd.  H,  57,  11.     Ottokar  32934;  36244. 

Schönb.  78,  Spec.  83,  27  ist  omnis  virttis  eorum  nach  der  bs. 
übersetzt  mit  alli  dri  tugiiidi;  Schönb.  s.  78  will  die  für  dri;  das 
Münchener  bruchstück  (Ztschr.  f.  d.  a.  38,  208)  hat  ir  für  dri;  daber 
vielleicht  die  ir  statt  dri  zu  setzen  ist 

Schönb.  78,  Spec.  84,  6   an  den  schächäre  an  dem  crüce  erhan- 
ginir  dingite,   des   hnigenöte   üf  der  erde  der  nu  da  vil  uorhtlicim 
gemuotis  was.    Mit  recht  vermisst  Schönb.  vor  schächäre  ein  der  (wie 
schon  Kelle  Einleit  X  sah),   aber   das  vorhergehende  relativpronomen 
den  kann  nicht  in  dem  verwandelt  werden,  da  bei  dingen  die  praepo- 
sition  an  nur  den  acc.  nach  sich  hat;   auch  bedarf  die  folgende  rede 
keines  er  nach  longeiiote,    da  der  folgende   satz  der   nu  —  tcas  die 
stelle  des  Subjektes  vertritt,  vgl.  Spec.  110,  22.     Mit  dieser  auffassung 
stimmt  auch  die  von  Schönb.  selbst  angeführte  vorläge:  Petrus  fiegavii 
in  (ora,  cum  latro  confiteretur  in  cruce, 

Schönb.  79,  Spec.  85,  19  xe  allereste  tvart  er  (der  heilige  geist) 
in  nf  der  erde  gegeben  von  gote.  dd  er  liebilichin  mit  samit  in  tronte 
=  Gregor  1227  B.  bei  Schönb.  79  spiritus  —  legitur  discipulis  datus, 
prius  a  Domino  in  terra  degcnte,  postmodum  a  Domiiio  coelo  prae- 
sidente.  Damach  will  Schönb.  Upllchen  für  liebilichen;  wahrschein- 
licher ist  mir  lehcUchen. 

Schönb.  82.  Wenn  Spec.  90 ,  25  der  altin  e  unde  der  7iiuwin  e 
ein  wann  swegik  zurückzuführen  ist  auf  die  lat.  vorläge  in  Pseudo- 
Augustin  2117:  Legis  et  Gratiae  fibula,  quae  diploidem  summi  saccr- 
dotis  sancto  Patri  jungebat  in  corpore,  so  hat  die  annähme  Schönbachs 
s.  82,  dass  der  bearbeitor  fibula  trotz  des  beisatzes  für  fistula  gehalten 
hat,  ihre  gute  berechtigung,  doch  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlos- 
sen, dass  eret  der  Schreiber  ein  in  seiner  vorläge  stehendes  spe^igelc 
=  spengel,  spengcUn  misvorstanden  und  so  wärex  spengcle  geändert 
hat  in  wariu  sivegele.  Sonst  könnte  man  auch  an  spenele,  f.,  denken, 
(las  bei  GrafF  ebenfalls  mit  fibula  übersetzt  wird.  Den  des  lateins  kun- 
digen Übersetzer  möchte  ich  für  eine  so  gedankenlose  Verwechselung 
nicht  verantwortlich  machen.  Für  surgite  bei  Schönb.  82  muss  es 
heissen  suegele. 

Schönb.  89,  Specul.  100,  17:  samc  luxxel  helfen  den  suntaere! 
unde  vil  guotcr  uerchc,  der  ni  einen  dnc  ist,  Schönb.  ändert  ni  einen 
in  nie  einer,   besser  wol  Scliaper  s.  24  anm.  in  niemen.     Statt  des 
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unverstäDdlichen  unde  uil  g,  w,  Hesse  sich   ein  teil  g,  tv,  vermuten, 
was  der  lat  vorläge  aliqtui  botia  opera  entsprechen  wüi-de. 

Schönb.  90,  Spec.  101,  30  fg.  an  di&me  tage  ist  eruollet  diu  scrift 
des  tvisen  salemonis.  durc  des  niunt  der  heil  geist  löt  unser  vrowen: 
Veni  proxima  mea,   s^peciosa  mea  usw.    (Cantic.  6,  3).     Für  Ibt  will 
Schönb.  lobet    Allein  wenn  man  erwägt,  dass  es  gleich  darauf  heisst: 
"fnit  den  Worten  uorderote  der  heil  crist  si7ie  trüt  rmioter,  er  s^prach: 
chum  her  zuo  mir,   oder  dass  im  weitem  verlauf  der  rede   (102,  18) 
mit  ausdrücklichem  bezug  auf  obige  stelle  gesagt  wird:  ican  so  getauter 
angest  unde  truobesalunge  ladet  unser   herre   sine  tritt  muoter  mit 
den  toorten  also  wir  e  sprachen;   Veni  amica  mea!  —  so  wird  man 
gegen  luot  als  starkes  prät  zu  lade7i  (invitare)  kaum  noch  ein  beden- 
ken  hegen.    Luot  =  ladete  kommt  viel  früher  vor,   als  die  beispiele 
bei  Weinhold,  Gr.^  §  426  vermuten  lassen. 

Schönb.  98,  Spec.  114,  27  Driu  leben,  als  mis  seit  diu  heilige 
scrift  s^int.  ifi  eineine  lebenne  lebeten  die  lüte.  anante.  von  adänie, 
unxe  an  moysen.  Uon  moyse  unxe  an  christes  geburt  was  dax  an- 
der leben,  mit  starcher  e  beuangen,  Dax  dritte  leben  werte  von  chri- 
stes geburt  unxe  anx  urtaile,  dax  heixxet  dax  leben  under  der  gnade. 
Schönb.  will,  dass  man  dax  eine  für  ananie  lese.  Allein  das  liegt 
doch  von  dem  überlieferten  texte  zu  weit  ab.  Auch  scheint  der  logi- 
sche Zusammenhang  damit  noch  nicht  wider  hergestellt,  denn  man  ver- 
misst  hier  die  angäbe  eines  merkmales,  durch  welches  sich  das  erste 
leben  von  den  beiden  andern  unterscheidet.  Das  dritte  leben  (=  ter- 
Uu7n  mundi  tempus  nach  der  lat  vorläge  bei  Schönb.)  stand  unter 
der  gnade,  das  zweite  war  unter  einem  starken  gesetz,  das  erste 
war  —  man  kann  kaum  etwas  anderes  für  den  Zusammenhang  erwar- 
ten —  noch  unter  keinem  gesetz.  Ich  vermute  daher:  Li  eineine 
lebenne  lebeten  die  lüte  an  ain  e  (äne  ein  e)  von  A.  unxe  aw  M. 
Ausserdem  möchte  wert  für  werte  zu  lesen  sein.  Zu  der  bedeutung, 
welche  leben  hier  hat,  vgl.  Thomasin  von  Zirclaria  5236  noch  ivil  ich 
tu  des  bilde  geben  im  alten  und  im  niuwen  leben. 

Schönb.  103,  Spec.  121,  10  der  ubele  tieuel  der  tageUehen  ruoctcy 
ebenso  18  ein  a?uier  enget  uor  gote  ubellichen  ruocte;  Schönb.  will 
dafür  ruogie;  aber  Schaper  s.  41  bringt  noch  andere  beispiele  aus  dem 
Spec.,  in  denen  das  g  vor  ^  zu  c  geworden  ist 

Schönb.  99,  Spec.  115,  32  diu  lenge  bexeichentf  dax  tvir  Urne- 
staeie  sculeti  sin  mit  guoten  werclien;  tvan  leider  der  eine  toile  guot 
tiiot,  dax  nehilfet  niemen,  ent  er  uol  staete  tvird  dar  a?ie.  Für  lanc- 
staeie,    das  auch  105,  13  überliefert  ist,   verlangt  Schönb  vol  staete; 


in  der  lat-  vorläge  liegt  keine  nötigimg  dazu;  auch  wird  Htm  Innestattt 
sin  gestlitut  durch  den  gegensatz  eijie  tvile  giiat  luon,  vgl.  übiigon 
Bligger  von  Steinach  in  den  Deut  liederd.  ed.  Biirtsoh  XVH,  U  dr 
Site  müexe  ouck  lanestaete  sin  und  die  anni.  dazu. 

Schönb.  103,  Spec.  122,  18  ein  tcirt  phianxete  einett  wtngmiien 
unde  xilnie  darumbe  cifieti  xi'm.  Der  irln  ist  der  almahÜge  goU  IGt 
recht  wird  wtn  von  Schönb.  beanstandet;  abei-  statt  iHmurl,  Atu,  er 
vorschlägt,    scheint  mir  iviri    {paterfantilias  nach  Matth,  21,  Sil)   noch 


Schönb.  130,  Spec.  173,  21  Clin  der  cit  b6  tr  chumet,  so  rhir- 
xent  die  tage.  Für  Can  verlangt  Schönb.  Van.  Aber  diese  fonn  für 
von  ist  im  Spec,  wenn  icli  recht  beobachtet  halte,  mit  ausnalimo  d« 
corrupten  stelle  63,  16  nicht  gewöhnlich.  Wahi-schöinliober  ist  ndt 
Schaper  §  11,3;  §  18,  3;  §  22,  9  cdn  —  gdn,  gngni,  gegen  zu  nehmoi; 
derselbe  verweist  noch  auf  die  hier  vorkommonden  schreibwei&en  jtoAo, 
cax,  cSkelare,  käschndxe. 

Schönb,  131,  Spec.  174,  12  dax  er  erhangen  wart  unde  umnf 
wunden  tonnt  wart;  Schönb.  nimmt  an,  dass  vor  munf  die  prSp,  von 
ausgetalleu  sei;  doch  vgl,  Siichenwirt  9,  9  dat  er  ward  vir  «tindm 
wunt;  Paul  Mhd,  Gr,"  §  259  dner  wunden  unmt;  Mhd.  wb.  111, 
823",  36, 

Scliönb.  136,  Zu  teillunftech  Spec,  180,  7  verlangt  Schönb.  m 
lesen  leilmtnftech:  die  form  teilnufteeh  scheint  mir  naher  za  lic£«n 
wie  sie  Spec,  78,  31  (iborliefert  und  schon  von  Schaper  S  l=>i  0  bean- 
standet ist;  vgl.  tcilnüftic  in  den  Predd.  HI,  8,  32;  ebenso  li«l  dort 
Sf),  1 1  und  !  3  der  herausg.  statt  des  überlieferten  tailünfttc  gebessert; 
teihiuftic  bietet  auch  die  hdschr.  bei  Lamprecht  v.  Re^ensburg  in  St 
Franc^  4011  statt  des  in  den  text  gesetzten  tdlntimftie  ■=  tetlnufÜck, 
femer  die  Admnnter  Benedictinerregel  ed,  Käferbeck  s,  12, 

Zum  schluss  bemerke  ich  noch  folgendes  zu  dem  text  von  Kelle. 
15,  23  lies  der  giwte'wille  statt  diu  guote  wtle;  —  21,  9  lies  SaeUci 
stt  ir  gebom,  oh  tr  in  nü  (1is.Wm)  so  geiriweUchin  uw 
vgl,  21,  16  dax  wir  in  nä  xno  uns  geladen;  —  55,  14 
erathi  xnln  mit  sele  unde  Übe  xe  (fehlt  in  hs,)  den  hvigen 
76,  14  lies  die  hdligen  poten  —  gertin  (hs,  gereitin) 
wan  dax  si  in  habin  mit  in  niuosin;  —  76,  21  sötte 
niht  wan  (hs,  w/tr)  mtne  gespräche;  —  81,  16  lies  unsir 
(hs.  ist)  der  i^st  dax  wdre  lamp;  —  82,  23  dax  rcrdgexxint 
hier  ist  das  zwischen  den  beiden  gliedern  des  compuüitums 
stehende  a  schwerlich  mit  Schaper  8,  29  als  svarabhakti  zu 
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beispiele  bei  Braune  Ahd.  gr.  §  69  gewähren  dafür  streng  genommen 

keine  analogie.    Ich  bleibe  daher  bei  meiner  auffassung  in  der  Germ. 

4,  499  und  verweise  jetzt  noch  auf  ägexön  =  oblivisci  in  den  beispie- 

len  aus  Boeth.  de  consolat.  philos.  bei  GrafFIV,  280;  dgexxeUm  im  Ged. 

V.  himmelreich  326,  herausg.  von  Schmeller  in  Haupts  ztschr.  8,  145  fg.; 

äyexlunge,  oblivio  in  Windb.  Ps.  s.  411;  verägexles,  oblivisceris  ebenda 

8.  35;  ägexxelheii,  Miinch.  B.  regel  bei  Schönb.  Mitth.  IV,  22  und  63; 

abgexxel  =  ägexxel  adj.  bei  Schönbach,  Über  eine  Grazer  hs.  lat  deut. 

predd.  s.  95;  —    88,  32  lies  dax  sich  der  man   (fehlt  in  hs.)   si7ier 

sundin  inneclich  beclagin  mach;    dieselben  werte  kehren  wider  89,  2; 

doch    könnte  auch  sünder  ausgefallen  sein.  —    98,  19  ist  von  de  zu 

streichen.  —  175,  6  lies  bihte  für  btie. 

ZEITZ  ^  MÄBZ  1897.  FEDOR   BECH. 


ZU  LESSINGS  HAMBUEGISCHEE  DEAMATUEGIE. 

(Lessing  und  Rapin.) 

1. 

Die  erklärung,  die  Lessing  im  78.  stück  der  Hamburgischen  dra- 
maturgie  von  der  lehre  des  Aristoteles  von  der  tragischen  katharsis  gibt, 
hat  lange  ein  fast  uneingeschränktes  ansehen  genossen.  Mag  aber  auch 
jetzt,  namentlich  seit  dem  erscheinen  der  epochemachenden  schritt  von 
Jakob  Bemays  der  glaube  an  ihre  richtigkeit,  trotz  der  immer  wider 
auftauchenden  rettungsversuche,  erschüttert  sein:  an  ihrer  Selbstän- 
digkeit hat  meines  wissens  bisher  noch  niemand  zu  zweifeln  gewagt. 
Max  Zerbst  wies  zwar  1887  in  seiner  Jenaer  dissertation  „Ein  Vor- 
läufer Lessings  in  der  Aristotelesinterpretation''  auf  spuren  derselben 
auffassung  bei  Heinsius^  in  der  Übersetzung  der  poetik  und  in  der 
abhandlung  „De  tragoediae  constitutione"  hin,  erkannte  aber  doch  s.  52 
an,  dass  Lessing  unabhängig  von  ihm  zu  seinen  resultaten  gelangt  sei. 
Auch  betrifft  die  Übereinstimmung  beider  mehr  die  bestimmung  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  von  furcht  und  mitleid,  die  auch  Heinsius 
durch  heranziehung  der  Aristotelischen  rhetorik  gewann,  als  die  erklä- 
rung der  katharsis  selbst,  bei  der  Heinsius  recht  unklar  die  begriffe 
expiaÜo  und  purgatio  vermischt 

1)  Ohne  bedeutang  ist  die  ähnlichkeit  in  der  erklärung  des  Castel  vetro  (1570), 
die  Dönng,  Die  kunstlehre  des  Aristoteles  (Jena  1876)  s.  267  anführt. 


Leasing  stellt  seine  auftiiBsiing  in  scharfen  gegenuatz  zu  d( 
sehenden  französischen,  wie  sie  durch  Corneille  vorhrelon  ist,  nach  i^ 
„uns  dio  tragödie  vermittelst  dos  Schreckens  und  roitloid»  vnn  ileo 
fehlem  der  vorgestellten  leidenschaften  reinigen  soll"  {St.  77).  Zww 
erkennt  er  an,  dass  Dacier  in  seiner  lt;92  erschienenen  fibor8etzun|r 
der  poetik  die  reinigung  der  leidenschaften  bereits  richtig  auf  fUrcbl 
lind  mitleid  selbst  bezogen  habe.  Aber  er  venniest  die  klare  and  coo- 
Hequente  durchführung  dieser  erlclärung.  Dacier  war  doch  wider  int 
Comeilles  Standpunkt  zurückgeglitten,  intiem  er  „der  tragOdie  lusbet 
der  reinigung  von  furcht  und  mitJpid  auch  die  reinigung  aller  übrign 
leiilenschaften  beilegte."  Vor  allem  aber  hat  er  nicht  erkannt,  wie 
jene  erstere  und  nach  der  richtigen  doutung  des  Aristotelos  einzig! 
Tvirkung  der  ti'agödie  sich  vollzieht.  Dacier  hatte  angefahrt,  dafls  der 
anblick  der  furchtbaren  tragischen  Schicksale,  in  die  „  iinsor&gleichn 
durch  nicht  voi-sätzliche  fehler  gefallen  sind",  uns  vorbereite,  die  alle^ 
widrigsten  zu^le  mutig  zu  ertragen,  und  auch  die  allereiendcston  noch 
geneigt  mache,  sich  in  vergleich  zu  dem  dargestellten  unglück  nudi 
für  glücklich  zu  halten,  So  hat  er  höchstens  gezeigt,  wie  „das  tn- 
gische  mitleid  unsere  furcht  reinigen"  könne.  Seine  nachfolgor  haben, 
wie  Lessing  ausdrücklich  betont,  „was  er  unterlassen,  auch  im  gering- 
sten nicht  ergänzet." 

Die  forderuogen,  die  Lessing  hier  erhebt,  hatte  aber  unmittelbar 
vor  Dacier  bereits  ein  anderer,  vielgenannter  französischer  ästhotiker 
erfüllt.  Ja  es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  Dacier,  dessen  conimentu 
zur  poetik  mir  leider  nicht  zur  band  ist,  seine  neue  auffn.-tsung  der 
Aristotelischen  definition,  nur  unvollständig  und  unklar,  diesem  Vor- 
gänger entlehnt  hat.  1071  hatte  der  Jesuitenpater  Renö  Rapia  sciac 
„Röflexions  sur  la  po6tique  d'Aristote  et  sur  les  ouvrages  des  poötM 
anciens  et  modernes"  Paris  12"  veroffentUclit.  Die  Originalausgabe 
kenne  ich  nicht  Sie  sind  abgedruckt  in  den  Oeuvres  du  P.  Bapin, 
Amsterdam  1709  Tome  II;  wonach  ich  im  folgenden  citiere.  Bald  nach 
ihrem  erscheinen  wurden  sie  sehr  heftig  von  einem  anderen  Jesuiten 
Vavasseur  in  seinen  „Remarques  sur  les  nouvelles  Böflexions  dn 
R.  P.  Rapin  Jfeuito  touchant  la  Po6tique"  angegriffen  (abgedruckt  mit 
der  Bfeponse  du  R.  P.  Rapin  in  Francisci  Vavassoris  Opera  omnia  Id 
unum  Volumen  collecta,  Amstelodami  1709  fol.  8.680  —  712). 

Wie  Lessing'  ist  Rapin  von  der  höchsten  bewunderung 
dieses  teils  der  poetik  orfollt;  er  nennt  ihn  s.  159  denjenigen  „qu* 

1)  Tgl.  nunontlich  VII,  420  I,.-M.  (8t.  101  -4». 
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a  traitßo  le  plus  ä  foml,  et  oii  il  paroit  Iß  plus  osnct."  Um  so  mehr 
bedauert  er,  ilass  seine  lehre  von  dooi  „dessein  de  la  tragßdie  ...  n'a 
point  iitfi  expliqiiö  comme  11  te  m^ritä  par  aes  interpr^tes:  qai  n'en 
ont  pas  peut-ötre  assez  comprla  le  mystßre,  pour  le  bien  dfemeler."  Auch 
für  ihn  handelt  es  sich  in  der  definition  des  Aristoteles  aiisscbliess- 
lich  um  die  reiniKimg  von  rattieid  und  furcht  —  auch  er  übersetzt 
„crainte",  wie  bekanntlich  schon  Corneille  getan  hatte,  und  nicht  „ter- 
reiir",  wogegen  Lessing  St.  74  polemisiert.  Was  aber  das  wichtigste 
ist:  auch  er  versteht  unter  dieser  reinigung  eine  quantitative  Umän- 
derung dieser  affekte,  eine  zurückfühning  des  zuviel  oder  zuwenig  von 
milleid  und  furcht  auf  das  rechte  mass. 

Und  nun  ergeben  sich  ihm  ganz  consequeut  —  wie  Lessing  — 
daraus  für  die  tragische  katharsis  vier  mögliche  falle.  Die  tragödie 
kann  den  menschen  zunächst  aus  seiner  Sicherheit  aufechrecken  nnd 

1)  die  furcht  vor  dem  allgemeinen  menschenRchicksal  in  ihm  erwecken, 

2)  die  fähigkeit  des  mitgefühls  in  ihm  entwickeln.  „Car  eile  rend 
i'homme  modeste,  en  luy  representant  dos  Grands  huniiliez;  et  eile  le 
rend  sensible  ot  pitojable,  en  luy  faisant  voir  sur  lo  tbeatre  les  ßtjanges 
accidens  de  la  vie,  et  les  disgracos  iniprfwües  auxqueltes  sout  snjettes 
les   personnes   les    plus  importantes."     Sie   kann   aber  auch  umgekehrt 

3)  das  ftbormass  der  furcht  wie  i)  das  des  mitleids  beschriinken,  „Paree 
que  I'homme  est  naturellcment  timide,  et  compatissant,  il  peut  tomber 
dMiB  ane  autre  extr6mit6,  d'etre  on  trop  craintif,  ou  trop  pito- 

ile:  la  trop  graude  craint«  peut  dimimier  la  fermetö  de  Tarne,  et 
grande  compassion  peut  diminuer  l'öquit^.  La  Tragedie  s'occupe 
^^Bfliter  ces  deux  foiblesses:  eile  fait  qu'on  s'aprivoise  aux  dJsgraces, 
en  les  voyant  si  frequentes  dans  les  porsonnes  lea  plus  considerables, 
et  qu'on  cesse  de  craindre  les  accidens  ordinaires,  quand  on  en  voit 
arriver  de  si  extraordinaires  aux  Grands.  Et  comme  la  fin  de  la  Tra- 
gödie est  d'aprendro  aux  hommes  ä  ne  pas  craindre  trop  foiblement 
des  dißgrncea  communes,  et  ä  mönagor  leur  erainte:  eile  fait  6tat 
BiiBsi  do  leur  aprendre  ä  m^nager  leur  compassion,  pour  des  snjeta 
qoi  la  mörit«nt.  Car  il  y  a  de  l'injustice  d'etre  touchö  dos  malhenrs 
de  ceux  qni  meritent  d'etre  miserables." 

Mit  dieser  von  Rapin  gegebenen  Zerlegung  der  Wirkung  der  tra- 
gödie vergleiche  mau  die  combiuntion  der  in  betracht  kommenden 
begriffe,  die  Ijessing  s.  329  (L.-M.)  aufstellt!  Beide  stimmen  im  wesent- 
lichen üborein;  dasa  Lessing  die  hier  denkbaren  Verhältnisse  mit  mathe- 
matischer gcnauigkeit  scheidet,  ^var  sicher  kein  vorzug,  da  dadurch, 
wie  schon  mit  recht  bemerkt  ist,  der  organische  Zusammenhang  von 
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fiirelit  und  mitleid   zerrissen  wird.  —    Rapins  erklarung,    wie  die  r 
nigiing  beider  affecte  in  jedem  falle  sieb  vuUziebt,  erscbeint  aoa  heuU 
zuui  teil  recht  trivial;  Lessing  ist  uuf  diese  frage  überhaupt  nicht  ein- 


Wenn  beide  auch,  wie  wir  sahen,  von  einer  bessernden  «irkao; 
der  tragödie  mit  bezug  auf  die  in  ihr  dargestellten  leidensohaflea  nichti 
wissen  wollen,  sondern  diese  Wirkung  streng  auf  die  von  ihr  im  «n- 
schauer  geweckten  empfiudungen  der  furcht  und  des  mitleids  boschrän- 
ken,  80  halten  beide  doch  an  dem  moralischen  Charakter  dieser  mt- 
kuug  fest,  und  beide  bestimmen  ihn  iu  ganz  gleicher  weise.  Schon 
Rapin  fasst  nämlich  diese  beiden  affekte  als  „passions"  auf,  und  doivh 
ihr  „rßgler",  dureh  das  zuruckfiihreu  ihrer  „oxüömitfe"  auf  das  recMu 
mass  winl  ihm  die  tragödie  zu  einer  „le<;(in  publique,  plus  instnictive, 
Sans  comparaison,  que  U  pbilosophie:  parce  qu'etle  instnüt  Tesprit  pAr 
les  sens,  et  qu'elle  rectifie  les  passions  par  los  possions  mSmes,  en  cal- 
mant  par  ^eur  Emotion  le  trouble  qu'elles  excilent  dans  le  coeur."  Von 
da  aus  war  dann  der  schritt  nicht  mehr  weit,  den  Lessing  tat,  indem 
er  mit  diesen  Vorstellungen  die  begriffe  der  Aristotelischen  Ethik  com- 
binierte:  Tugend  ist  die  mitte  zwischen  zwei  extremen,  mithin  das 
endziel  der  tragödie;  die  Verwandlung  der  leidenscliaften  in  tugcndliafte 
fertigkeitcn.  Er  glaubte  dadurch,  dass  er  die  Wirkung  in  diese  fonn 
presate,  sie  tiefer,  klarer,  schärfer  zu  erfassen;  wie  gowaltaaro  aber 
diese  hereinziehung  der  ethischen  terminologie  des  Aristoteles  war,  wie 
verschwommen  der  begriff  der  extreme  wie  der  der  tugendhaften  fer- 
tigkeit  ihm  blieb,  wie  unlebendig,  ja  im  giimdc  unfassbar  soinf 
ganze  definition  schliesslich  ist  —  das  alles  braucht  heute  nicht  A 
ausgetiihrt  zu  werden. 


ich^oy 


Hat  Lessing  Rapins  Reflexjona  benutzt  oder  nicht? 

Dass  ihm  die  schrift  des  französischen  ästhetikera  bekannt  var, 
lässt  sich  nacliweisen.  Im  16.  der  kritischen  briefe  von  I7ö3  erwähnt 
er,  dass  Klopstucks  anrufung  seiner  „ iinsterblichen  seele"  bereits  in 
Dante's  Inferno  eine  analogie  finde,  und  bemerkt  dazu:  „Hat  nicht 
einer  der  grössten  französischen  kuustrichter,  Rapin,  ihn  dOK 
wegen  getadelt?  Wollen  Sie  aber  sagen:  Ja,  hier  ist  mehr  denn  Ra- 
pinl  hier  ist  Meyer!  so  zucke  ich  die  achseln  und  gehe  woitOT."  Der 
herausgeber  der  Hempelscben  ausgäbe  gesteht  (bd.  VUI  a.  209),  er  habe 
die  betreffende  stelle  in  den  beiden  bänden  der  Oeuvres  de  Rapta  ror- 
gebens  gesucht  Sie  steht  aber  vol.  II  p.  135  —  also  niclit  weit  von 
den  oben  citierten  ausfüliruugen  über  die  tragödie.     Rapin   todolt 
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Dante   den  mangel   an   bescheidenheit,   weil   er   „invoque   son   propre 
esprit  pour  sa  divinitö." 

In  den  Untersuchungen  über  das  epigramm  beschäftigte  Lessing 
sich  auch  mit  der  schritt  von  Bapins  leidenschaftlichem  gegner,  dem 
„wortreichen**  Vavasseur.  Er  zog  damals  auch  dessen  „Remarques  sur 
les  Reflexions  du  P.  Rapin**  mit  heran.  Und  diese  scheinen  ihn  dann 
auf  Rapin  selbst  zurückgeführt  zu  haben.  Zu  anfang  der  abhandlung 
über  CatuU  bemerkt  er:  „Es  kommen  unter  seinen  kleineren  gedichten 
allerdings  verschiedene  vor,  welche  den  völligen  gang  des  Sinngedichtes 
haben.  Allein  darum  alle  seine  kleineren  gedichte  zu  epigrammen  zu 
machen,  da  er  selbst  diesen  namen  ihnen  nicht  gegeben;  von  ihnen 
ohne  unterschied  eine  besondere  gattung  des  epigramms  zu  abstrahie- 
ren und  es  als  ein  problem  aufzuwerfen,  ob  diese  CatuUische,  wie 
man  sie  nennet,  feinere  gattung  der  Martialischen  spitzfindigen  gat- 
tung nicht  weit  vorzuziehen  sei:  das  ist  mir  immer  sehr  sonderbar 
vorgekommen.*'  Es  ist  bisher  noch  nicht  gefragt,  wer  der  ungenannte 
ästhetiker  sei,  gegen  den  Lessing  hier  polemisiert  Es  ist  Rapin.  Die- 
ser unterscheidet  11,  188  zwischen  dem  griechischen  epigramm,  das 
„roule  sur  un  tour  de  pens6e  naturel,  mais  fin  et  subtil",  und  dem 
lateinischen,  das  „par  un  faux  gout  ...  cherche  ä  surprendre  Tesprit 
par  un  mot  piquant,   qu'on  apella  une  pointe."     „CatuUe   suivit  la 

premiere  maniere  qui  est  d'un  caractere  plus  fin Martial  fut 

en  quelque  fa9on  auteur  de  l'autre  maniere,  s(;avoir  est,  de  ter- 
miner une  pens6e  ordinaire  par  quelque  mot  surprenant.  Aprös  tout, 
les  gens  du  bon  goüt  preferent  la  maniere  de  Catulle  a  celle  de 
Martial:  parce  qu'ii  y  a  plus  de  vraye  delicatesse  dans  Tune  que  dans 

rauüe.** 

3. 

Auch  von  anderer  seite  wurde  Lessing  die  auffassung  der  Kathar- 
sis bei  Rapin  nahe  gebracht.  Li  Lyon's  Ztschr.  bd.  XI,  s.  442  —  461 
habe  ich  gezeigt,  welchen  tiefgehenden  einfluss  auf  Lessings  tragik, 
besonders  in  der  Emilia  Galotti,  die  behandlung  des  tragischen  problems 
in  der  Clarissa  gehabt  hat  Wie  er  in  seinem  schaffen  durch  Richard- 
son,  den  er  unter  allen  zeitgenössischen  dichtem  am  höchsten  bewun- 
derte*, sich  bestimmen  Hess,  so  wird  er  selbstvei'ständlich  auch  an  des- 
sen theorie  des  tragischen,  die  er  in  dem  postscript  zur  Clarissa  vol.  VIII 
p.  365  fg.*  aussprach,  nicht  achtlos  vorübergegangen  sein.  Richardson 
kämpft  gegen    „the   chimerical    notion   of  poetic^l  justice."     Er  folgt 

1)  Vgl  MuDcker,  Lossings  porsönlichcs  und  litterarisches  Verhältnis  zu  Klop- 
stock  s.  201.  2)  Ich  eitlere  nach  der  Londoner  ausgäbe  von  1785. 

F.  DXÜTSCHK  PUILOLOGU.      BD.   XX3C.  16 
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dabei  im  wesentlichen  dem  vorgange  Addisons  in  nr.  40  und  besonders 
in  nr.  548  des  Spectator,  geht  aber  am  schluss  s.  374  fg.  auf  Bapins 
erkiärung  der  Aristotelischen  lehre  von  der  Wirkung  der  tragödie  zurück. 

Wie  aufmerksam  Lessing  diese  ausführungen  las,  mag  man  u.  a. 
daran  erkennen,  dass  eine  eigentümliche  bemerkimg  Addisons  über  die 
zur  erregung  der  tragischen  Wirkung  notwendige  beschaffenheit  der  tra- 
gischen cliaraktere  in  seiner  dramaturgie  widerkehrt  In  der  von 
Richardson  s.  371  ausgehobenen  nr.  548^  verwirft  er  zunächst  mit  Ari- 
stoteles die  einführung  ganz  vollkommener  oder  ganz  lasterhafter  men- 
schen, nicht  bloss  weil  „ein  solcher  Charakter  nicht  nur  kein  mitleid 
erregen  kann,  sondern  —  setzt  er  hinzu  —  weil  es  auch  in  der  gan- 
zen natur  dergleichen  nicht  gibt^  Er  findet  aber  „dass  die  lehre  und 
moral  viel  feiner  sein  muss,  wenn  ein  ziemlich  tugendhafter  heid  in 
not  gerät  und  am  ende  des  trauerspiels  in  Unglück  verfallt;  als  wenn 
man  ihn  glücklich  und  siegend  vorstellt."  „Auch  der  vollkommenste 
mensch  hat  noch  lastor  genug  an  sich,  sich  strafen  auf  den  hals  zu 
ziehen  und  die  Vorsehung  bei  allem  elende,  was  ihn  befallen  kann, 
ausser  schuld  zu  setzen  —  Ein  solches  beispiel  bringt  den  hochnuit 
der  menschen  zu  rechte,  es  erweichet  die  gemüter  der  Zuschauer  mit 
erbarmen  und  mitleiden."  Ich  lege  selbstverständlich  keinen  wert 
darauf,  dass  Lossing  in  st.  74  zweifelt,  dass  einen  vollkommenen  böse- 
wicht  wie  Richard  IlL  „die  erde  wirklich  getragen  habe."  Wol  aber 
ist  zu  beachten,  dass  er  in  st.  82  die  lehre  des  Aristoteles,  man  solle 
den  beiden  eher  besser  als  schlimmer  wählen  (Poetik  XUI  s.  1453,  17), 
ganz  in  der  weise  Addisons  begründet:  „Die  Ursache  ist  klar;  ein 
mensch  kann  sehr  gut  sein  und  doch  mehr  als  eine  Schwachheit  haben, 
mehr  als  einen  fehler  begehen,  wodurch  er  sich  in  unabsehliches  Unglück 
stürzet,  das  uns  mit  mitleid  und  wehmut  erfüllet,  ohne  im  geringsten 
grässlich  zu  sein,  weil  es  die  natürliche  folge  seines  fehlers  ist* 

Ob  Lossing,  als  er  die  betreffenden  kapitel  der  Hamburgischen 
dramaturgie  schiieb,  seine  Vorgänger  —  ich  denke  namentlich  an  Ha- 
pin  —  vor  äugen  gehabt  habe  oder  sieh  auch  nur  der  abhängigkeit  von 
ihnen  bewusst  gewesen  sei,  muss  natürlich  zweifelhaft  bleiben.  Aber 
unzweifelhaft  hat  er  durch  ihre  ausführungen,  die  er  nachweislich 
gelesen  hatte,  wesentliche  „fe^rmenta  cogitationum"  (um  seinen  bekann- 
ten ausdruek  zu  gobrauchen)  empfangen,  die  in  seinem  geiste  weiter 
keimten. 

1)  l(:li  citien^  die  stollo  nac^h  der  Übersetzung  des  Zuschauers  von  der  Gott- 
sehedin  (U'ipzig,  IJreitkopf  173Ü  -12)  bd.  VJl  s.  3()7. 

SCMUJUTOIITA.  (iUSTAV    KKTTNEB. 
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mSCELLEN. 

Ein  biief  Gleims  an  Klopstoek. 

In  meinem  besitze  befindet  sich  folgender  brief  Qlcims  an  Klopstoek,  den  ein 
Studienfreund  im  ersten  bände  einer  ausgäbe  der  werke  dos  Haiborstädter  kanouikus^ 
eingeklebt  fand  und  mir  gütigst  zur  Verfügung  stellte.  Ich  habe  den  brief  noch  nir- 
gend veröffentlicht  gefunden,  und  so  mag  er  denn  jetzt  seine  auforstehung  feiern. 
Er  verdient  es  jedesfalls,  denn  im  gegensatz  zu  dem  nichtssagenden  getändel,  das 
sonst  die  meisten  brief e  Gleims  anfüllt,  bringt  er  manche  interessante  facta  und 
erwähnt  eine  fülle  von  personen. 

Herr  dr.  Schüddekopf  war  so  liebenswürdig,  auf  meine  aufrage  hin,  mich  mit 
rat  und  tat  zu  unterstützen.  Ich  gebe  den  brief  in  der  Originalschreibung,  nur  die 
abkürzungen  löse  ich  auf. 

^  Halberstadt  den  10*«"  Jan.  1771. 

Herr  Dohm,  ein  hoffnungsvoller  Jüogling  gehet  nach  Altena  zu  seinem  Ijohrer 
Basedow!  Wie  kbnV  ich,  mein  lieber  Klopstoek,  ihn  reisen  lassen,  ohne  diese  zwo 
Zeilen  ihm  mit  zugeben?  Voll  Verlagens,  unseni  Milton- Homer  zu  sehen,  wird  er 
eilen  sie  Ihnen  einzuhändigen,  imd  Sie,  mein  l[ieber]  Freund,  bitt'  ich  mit  ihrer 
Antwort  zu  eilen,  und,  in  zweyen  Zeilen  mir  zu  sagen,  was  aus  dem  Geh.  R.  Was- 
sersleben  in  CJoppenhagen  geworden  ist!  Sein  hiesiger  Bruder  hat  keine  Nachricht 
von  ihm,  und  ich  habe  ihm  versprochen,  ihm  welche  zu  schaffen. 

Yen  Berlin  hab'  ich  seit  meinem  lozten  keine  Briefe  gehabt,  und  weis  also 
nicht,  ob  die  Abtey  zu  Closterbergcn  dem  Steinbart  noch  crtheilet  ist^;  vielleicht 
waren  Spaldings  Nachrichten  aus  der  dritten  Hand;  weil  sie  bisher  sich  niclit  bestä- 
tiget haben,  so  hab'  ich  noch  einige  Hoffnung  für  unsem  Gramer! 

"Was  macht  er?  Sie  wissen,  wie  sehr  ich  ihn  liebe!  Vor  einigen  Tagen  war 
ich  bey  unserer  Mama  Klopstoek;  Einen  Abend  und  einen  Tag  und  zwecne  Nächte 
war  ich  mit  der  Tante -Nichte*  bey  ihr.  Der  Oheim  und  die  Nichte  sangen  der 
vortreflichen  Mutter  das  neue  Jahr.  Ich  war  krank,  aber  doch  sehr  aufgeräumt, 
nach  alter  Weise,  denn  Sie  wissen  doch  noch,  dass  ich,  mit  einem  Fuss'  im  Grabe 
der  lustigste  Mensch  bin.  Die  vortrefliche  Mutter  klagte,  dass  sie  von  Ihrem  gelieb- 
testen Sohn  in  langer  Zeit  keine  Briefe  gehabt  hätte.  Gesunder,  als  das  letzte  mahl, 
da  ich  sah^,  flEmd  ich  sie!  Schreiben  Sie  doch  der  unverg[leichlichenj  Mutter  öfterer. 
Sie  wird  dann  noch  gesunder. 

Was  macht  unser  Alborti?  hat  er  seinen  Gleiin  nicht  ganz  vergessen,  so 
grossen  sie  Ihn  von  Ihrem  Gleim! 

Basedow  will  nach  Russland  gehen?  Und  warum?  Der  grossen  Kayscrin  die 
Hand  zu  küssen?    Wenn  die  grosse  Kayscrin  ihn  nur  dem  Vaterlande  wiedergiebt! 

1)  J.  W.  li.  Gleim's  sämtliche  werke.  Erste  Originalausgabe  aus  des  dichters 
handschriften  durch  Wilhelm  Körte.    8  bände,    l^tnpzig  1811  — 1813. 

2)  Darauf  spielt  Klopstoek  an  in  einem  briefe  an  Gleim  vom  KJ.  11.  1770, 
den  Pawel  veröffentlicht  hat  Viertelj.  f.  Litt.  II,  128;  über  Steinhart  vgl.  A.  D.  B. 
15,  687. 

3)  Gleminde. 

4)  Das  Objekt  sie  ist  ausgelassen. 
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Ich  kan  es  nicbt  leiden,  dass  ansere  grossen  Leute  nicbt  lieber  in  ilii-em  Vnterlntide 
verhungern '. 

Wana  wird  doob  einmabl  eine  Hainb[nrgische]  Post  meine  liebatQD  Oden*  mir 
mitbringen?  Herr  Bodo  sülirteb  neulich  an  Herro  Jacobi,  sie  waren  unter  der  Presse, 
Jacobi  stände  mit  auf  dol'  Liste  derer,  die  diese  meine  liebsten  Oden  Bogenweise 
bekommen  solteo.  Steht  auf  dieser  Liste  nieht  auch  Qleim,  ducin  ni[eio]  ![leberj  Elop- 
stock  Ki-ii>g  mit  Boden,  Krieg  mit  Qinenl 

Emplielilen    sie    mi:;h   Ihrem   jüngsten   Ilerm   Bnidor,     Man    erwartet    i 
Qued!iiib[urg].    Wenn  Sie  mich  ihm  oiiipfelileri ,  dann  reist  or  nicht  vorbey. 
Ewig  llir 


1)  Diese  worte  nehinoo  sich  im  munde  des  in  ■ 
lobcudoD  kauoiiikiis  besoudera  gut  aus!    lu  den  biographieti  über  Basedow 
übiigens  nieUts  über  diese  seine  beabsichtigte  reise  nach  Russlaud  gefunden. 

2)  Oden  int  unterstriehen. 


ältnisson 
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Von  hiiuae  aus  eiu  gebilde  der  alchomistischen  specuktieu,  erfahrt  der  humuii- 
onlus  im  verlaufe  der  laboratoriumsscone  eine  völlige  Umgestaltung  seines  wesens, 
Er  wird  uätniicb  zur  verkörpenmg  der  gedanken  des  schlafenden  Paust,  die  uach 
dem  in  Helena  offenbarten  grieuhischeu  subooheitsideale  biustreben,  uud  venailtelt 
damit  den  übergaog  lur  klassischen  waiporgisoBcht.  War  diese  liumanistiscbe  seite 
des  männleins,  wie  wir  sie  nenneo  möchten,  von  voruberein  mit  der  alchemistiscben 
vereinigt?  Die  frage  läsat  sich  auch  so  wenden,  ob  die  homuiicnlusceno  erst  ab  ein- 
teitung  und  Vorbereitung  zur  \valpnrgisnacht  gedichtet  wurde  oder  bereits  vor  dieser 
und  unabhängig  von  ihr  bestand.  Die  lösung  des  schon  Öfters  gestellten  iiroblems 
onuöglicht  nach  nuserm  dafürhultun  der  ültesi«  entwurf  zu  den  antocedentien  der 
HoloDU  aus  di'm  jähre  1826',  wo  es  unter  «iller  8—11  heisst:  „8.  Faust«  loidon- 
Bcbaft  zur  Helena  bleibt  unbezwingUcb.  Mephistopheles  sucht  ihn  dan^h  inanoherlof 
Zerstreuungen  xa  beschwichtigen.  9.  Wagners  laboratorium.  Er  sucht  ein  ebtfmiiicb 
inenschlein  hervorzubriiigen.  10.  Verschiedene  a:idere  ausweichuugen  und  ausflüobla. 
11.  Antike  Walpurgisnacht  in  Thessalien  auf  der  Fharsalisehen  ebene." 

Der  teufel  führt  also  Faust  in  das  laboratorium,  um  ihn  durch  vorführang 
des  homuueulus  von  der  liebe  zur  Helunn  zu  hellen.  Dio  anreguog  zur  fahrt  uach 
Oncchenland  kann  noch  diesem  entwürfe  um  so  weniger  von  dem  maunleln  aus- 
gegangen sein,  als  zwisi/hen  die  laboratoriumssceue  und  die  walpurgisuacht  nodi 
andeK  versuche  dos  Mephisto,  Faust  von  soinetn  vorhaben  abzubringen,  eingescho- 
ben siud.  Erst  als  Goethe  diese  weiteren  ausüüchte  fallen  Hess  und  die  erscliaffitug 
des  niltnnleius  unmittelbar  au  die  ulasaische  wunderuncht  heranrückte,  schien  der 
kleine  s<;iner  natur  noch  die  geeignete  penränlicbkoit  zu  sein,  um  dcu  svhfriohgeD 
Übergaog  auf  die  folgende  sceno  zu  vermitteln.  War  er  doch  noi-^b  der  „anküadigung*  , 
vom  december  1820*  als  ein  allgemuiuoi'  histerist'hcr  woltkaluiider  gedacht, 

i.  189. 
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Jijdyni  angenWiclie  aningeben  wisse,  was  seit  Adams  bilciung  boi  glpicher  sonn-, 
inond-,  etil-  und  [iloaeica stell uag  ituter  niensuhen  vorgegangen  sui.  Aus  sobliem 
i  dos  Kwei'ges  erg.ib  siuh  Iciuht  die  mögliclikeit,  <len  hinweis  auf  die  in  dor 
nacht  seiner  entstebung  stattHndeiide  thoBSalische  feier  duivti  ibu  erfolgen  zu  lassen. 

Merkwürdig  ist  es,  wie  dor  Uomunciihis,  eigontiioh  daza  bestimmt,  Faust  zu 
lerstreaeo  und  von  der  Helena  abzuleukien,  später  in  das  gegentoil  iinisehlfigt  nnd  das 
streben  nach  dem  klassisohen  ideale  verwirklicht.  War  aber  die  gmize  soene  urspröng- 
lich  unabhilDgig  tod  der  walpurgisoacht,  so  spricht  alte  wahrscboialichkoit  dafür, 
dass  BIS  vor  ihr  gedicbtet  ist.  Denn  die  Walpurgisnacht  gehört  bekanntlich  za  den 
j&ugeren  bostandtcÜen  der  dichtung;  nach  der  urstizze  des  zweiten  toilea,  die  Goethe 
II  jähre  1816  für  das  achtzehnte  buch  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  niederschrieh, 
■oUtc  die  gewinnuag  der  Helena  durch  Mephisto  selbst  erfolgen.  8choD  damals  aber 
vareu  versuche  des  teufeis,  den  erhaltenen  auftrag  zu  vewiteln,  vorgesehen'.  Wir 
Veisea  also  den  homaocnlus  einer  früheren  phaBe  der  dichtung  zu,  etwa  dem  letzten 
Jahrzehnte  des  vorigen  jabrbnndeils.  Und  wirklich  hatte  Goethe  sefaon  in  Jener  zeit 
die  absieht,  seinen  holden  im  verlaufe  des  zweiten  teiles  einmal  in  das  alte  geiehr- 
tenheim  zurückzuführen:  danial^  wurde  ja  die  baocalaureussDene  gedichtet,  die  jetzt 
n  aofang  des  zweiten  oktos  bildet.  Kiuhts  kann  gegen  soluhea  alter  unserer  scene 
IwweiBOa  die  bezugnahnie  auf  die  von  dem  Würzburger  professor  Wagner  im  anfonge 
«nserea  Jahrhunderts  aufgestellte  thecrie,  dass  ea  der  wisse nsehaft  noch  einmal  gelin- 
menschoa  durch  crystallisatioo  zu  bilden.  Denn  da  die  anspioluug  auf 
diese  lehre  nur  beiläufiger  art  ist  und  nichts  mit  dem  alcheni istischen  problema  von 
4er  künstlichen  zeuguug  zu  tun  hat,  so  wird  sie  erst  bei  der  weiteren  ausfahrnag 
der  scene  hio zugefügt  sein. 

Mit  der  humanistischen  wesenserweiterung  war  die  entwii-kelung  des  homuu- 

nocii  nicht  abgeschlossen.  Freilich  führt  bereits  die  schon  oben  erwUhnte 
jukündigung  zur  Helena  vom  december  1836  den  kleinen  in  der  Walpurgisnacht  vor, 
iftbor  dennoch  besteht  zwischen  ihr  and  dar  abgeschlossenen  dichtung  ein  tiefgreifen- 
der unterschied  über  das  weson  des  männleius.  In  unserem  Faust  ist  der  homun- 
culus  ein  noch  nicht  zu  vollkommener  meoschwerdung  gelangtes  wesen,  dos  in  seiner 
phiole  dahoraohwelit  und  bei  dem  nicht  einmal  das  natürliche  gesehlocht  bestimmt 
itt  Ad  geistigen  eigenschaften  fehlt  es  ihm  nicht,  wol  aber  am  groiUich  tüchtige 
lüften,  daher  ihn  denn  Eckermann  spülor,  angeblich  nach  andeutungen  Goethes,  als 
eine  entelechie,  die  vom  menschen  bei  der  gebart  mitgebrachten  geistigen  aula- 
■m  sinne  Kants  gefasst  hat. 

Ganz  anders  die  „ankündigung".  Hier  zersprengt  der  kleine  im  laboratorium 
Mofort  den  leuchtenden  gloskölben  und  tritt  als  bewegliohes,  wolgebildetes  mlinolein 
Buf.  Wagner,  der  nach  dieser  Version  die  reise  naoh  Griechenland  mitmacht,  steckt 
don  homuDculus  in  die  rechte  brusttasohe,  in  die  linke  aber  die  phiole,  um  die  lu 
1  chemischen  weiblein  nötigen  elemente  lusammen zufinden.  In  der  Walpurgis- 
nacht führt  uns  der  eotwurf  das  Zwerglein  nur  ein  einziges  mal  vor.  Es  klaubt 
Jnlmltoh  phosphorescierende  atome  aus  dem  boden,  um  auf  diese  weise  zu  seinem 
leiblichen  gegenstücke  zu  kommen,  aber  dor  versuch  misslingt  Nach  diesem  plane 
ist  also  der  honiuncnlus  bereits  in  dos  leben  und  die  Wirklichkeit  übergetreten. 

1)  A.  a.  0.  1)3,  67  fgg.  s.  175;  Es  fiudon  sieh  sehwicrigkeiton  . . .    Faust  steht 
ab,  Mephistophelcs  untemimwts. 
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Der  grund  dafür,  dass  dos  männlem  in  der  abgeschlossenen  gostalt  der  dich- 
tung  ein  nur  zur  hälfto  existierendes  wesen  geworden  ist,  liegt  auf  der  band.  Diese 
zweite  Umformung  des  homunculus  steht  im  zusammenhange  mit  den  kosmischen 
thcorieen,  die  im  verlaufe  der  Walpurgisnacht  vorgetragen  werden.  In  dem  streite 
zwischen  Thaies  und  Anaxagoras  stellt  Goethe  bekanntlich  den  gegensatz  zwischen 
Ncptanisten  und  Vulcanisten  dar  und  bekennt  sich,  wie  auch  sonst,  entschieden  za 
der  ansieht,  dass  die  bildung  des  anorganischen  und  organischen  auf  das  wasser 
zurückzuführen  sei.  Der  homunculus  unserer  Walpurgisnacht,  der  von  dem  dränge 
gctiiobcn  wird,  aus  seiner  haibexistenz  in  das  wirkliche  dasein  überzugehen,  ist  eine 
probe  auf  diese  tlicovie,  ein  naturphilosophischer  begriff.  Im  feuchten  elcmentc  regte 
sich  zuerst  jener  dunkle  drang,  der  zur  bildung  lebendiger  wesen  den  anstoss  gab 
und  im  gründe  dasselbe  ist,  was  bei  den  entwickelten  goschöpfen  mit  liebe  bezeich- 
net wird.  Das  ist  der  sinn  der  liebessehnsucht  des  homunculus  zur  Galatee  oder 
zur  Venus,  wie  es  friiher  hiess*.  An  ihrem  wagen  zerschellt  er,  nicht  etwa,  um  in 
das  nichts  zu  versinken,  sondern  um  in  den  entwickelungsgang  organischen  Icbens 
einzutreten,  wie  es  ihm  in  den  darwinistisch  klingenden  werten  des  Thaies  voraus- 
gesagt war: 

„Gieb  nach  dem  löblichen  verlangen 

Von  vorn  die  Schöpfung  anzufangen! 

Zu  raschem  wirken  sei  bereit! 

Da  regst  du  dich  nach  ewigen  normen 

Durch  tausend,  abertausend  formen. 

Und  bis  zum  menschen  hast  du  zeif^ 

Was  aber  war  die  bedeutung  des  männleius  im  ursprünglichen  plane?  Der 
ji^rund  für  seine  einfüliruug  lilsst  sich  nur  unter  boranziohung  der  einleitenden  scenon 
dos  ei*ston  teiles  vcrsti^hen.  Augeokolt  von  toter  g(.*lehi*sanikeit  hat  Faust  sich  (h^r 
niagi«)  orgoben,  um  in  das  innoi-sto  wesen  der  dinge  einzudringen.  Die  grosso  fraj^e 
nach  (l(?r  quelle  alles  lebons  hat  ihm  keine  Wissenschaft  lösen  können.  Antwort  soll 
ihm  der  erdgeist  geben,  dessen  dement  das  wechselnde  weben  zwischen  gobuit  und 
grab  ist.  In  seine  schranken  zurückgewiesen,  sucht  Faust  im  leidenschaftssturme 
dos  (?i*ston,  im  tatondrango  dos  zweiten  feiles  das  streben  nach  erkenntnis  zu  verges- 
sen. Da,  als  er  schier  unnujgliches  von  Mephisto  verlangt,  führt  ihn  dieser  in  die 
alto  l>ehausung  zurück  und  sucht  seinen  sinn  in  die  frühere  gedankensphäro  zurück- 
zuvoi-sctzen.  (Ileichsain  im  spiele  und  mit  magischen  mittein  wird  die  frage  nach 
dem  ui-sprunge  alles  lebendigen  durch  die  bildung  des  homunculus  gelöst.  Die  mit- 
wirkuiig  des  teufeis  bei  ilieser  ei"schalTung  ist  von  Goethe  selbst  bezeugt  und  noi*h 
in  unserer  fiu^sung  erkenntlitrh.  Homunculus  redet  den  Mephisto  mit  „herr  vetter" 
an,  und  dieser  erklärt,  dass  er  der  mann  sei,  Wagnern  das  glück  zu  besohleunen. 

Aber  der  Faust,  der  uns  an  der  schwelle  des  dritten  aktes  entgegentritt,  ist 
ein  anderer  geworden;  er  hat  erkannt,  dass  das  letzte  wissen,  selbst  bei  anwendmig 
übernatürlicher  mittel,  dem  menschen  doch  verschlossen  bleibt.  Als  freier  mann 
will  er  der  natur  gegenüberstehen  —  nach  dem  ältesten  plane  verzichtet  er  bereits 
am  hofe  des  kaisers  auf  Zauberei  —  und  nicht  mehr  im  gebiete  der  erkenntnis,  son- 
dern im  reiche  des  schi'men  sein(?  bofriedigimg  suchen. 

1)  A.  a.  0.  124,  20  s.  215;  125,  23  s.  216. 

JL\MHURG.  .lOUANNES   DIETZR. 
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Zu  Erec  68%. 

Hier  iht  wol  zu  leson: 

der  mdne  bot  in  sclicsne  naht, 
der  dö  der  wölken  was  enblaht. 
Die  handschrift  bietet:   bedackht;   Haupt:   der  dö  was  unbedaht;   Bech:   der  dö  der 
tcolken  was  endaht. 

Die  stelle  Er.  1769  die  sterne  waereti  unbedaht  (hs.  überdakht),  auf  die  Haupt 
hinweist,  rechtfertigt  nicht  die  ausscboidung  des  handschriftlich on  der  wölken.  Aber 
auch  Bechs  endaht  anstatt  beduht  ist  nicht  unbedenklich,  be  statt  c;»  ist  in  der 
Arobraser  hs.,  die  ich  bei  gelegenheit  meiner  ausgäbe  dos  Mantel  -  gedichts  von  Hein- 
rich von  dem  Türlin  durchforscht  habe,  nirgends  nachzuweisen.  "Wol  aber  konnte 
der  Schreiber,  der  die  negation  en  wegzulassen  gewohnt  war,  auch  die  voj-silbe  en 
von  enblaht  fortlassen  und  bla^ity  mit  Verwechslung  von  /  und  d,  als  ein  seiner 
muDdart  entsprechendes  bdaJit  lesen  und  mit  bedacklU  widergebon.  Der  graphische 
unterschied  von  /  und  d  ist  geling  genug. 

Der  genitiv  bei  enblecken  ist  zwai-  nicht  belegt,    ebenso  wenig  aber  bei  en- 

decken.     Zulässig  ist  er  gewiss  bei  beiden  verben.    Das  particip  enblaht  ist  bei  Hart- 

mano,    dem  im  reime  die  formen  erwaht,  gestahtj   bcdaht  geläufig  sind,    so  wenig 

wie  endaht  zu  beanstanden.    Vgl.  Lachmann  zu  Iw.  7967.  —   Ich  vergleiche  obiger 

stelle  noch  Minnes.  Fr.  136,  7  geblecket  reftte  alsam  ein  voller  mdne, 

BEUTHIEN  o/s.  OTTO   WARNATSCÜ. 


Zu  Wulfila  Luc.  I,  10. 

Kai  nüv  TÖ  nkfjd-og  i}v  roO  Xaod  nQogev)(6fXivov  f^(o  rjy  iOQft  toO  d-vfjiut- 
^arog  (Vulgata:  et  omnis  multitudo  erat  populi  orans  foris  hora  inconsi)  ist  widor- 
^egcben  mit:  jah  alls  hiuJima  was  manageins  beidandans  tUa  h'cilai pymiamins. 

Es  liegt  nahe,  statt  beidandans  —  bidjandans  zu  losen,  da  Vulfila  nQog- 
«v/f^ca  stets  mit  bidjan  übersetzt  (vgl.  Mt.  6,  5.  6.  7.  9.  Mc.  1,  35.  11,  24.  25. 
13,  18.  Luc.  3,  21.  5,  16.  6,  12.  9,  18.  28.  29.  18,  1.  10.  11  usf.)  und  da  der  gra- 
phische untei*8chied  von  bidjandans  und  beidandans  gering  ist.  Er  besteht  nur  in 
der  vertauschung  von/  und  c,  die  leicht  verwechselt  werden  konnten  (so  lasen  z.  b. 
Gabel ontz  und  Loebe  Mc.  11,  30  andhafeip,  wo  jetzt  nach  Uppström  andhaßip 
gelesen  wird),  und  in  der  Umstellung  des  fraglichen  buchstabs:  in  bidjatidans  steht 
er  nach,  in  beidandans  vor  id.  Hatte  der  Schreiber  der  vorläge  das  j  aus  versehen 
fortgelassen  und  später  beigefügt,  so  konnte  der  kopist  den  buchstab  leicht  an  fal- 
scher stelle  xmterbringen,  zumal  wenn  hierdurch  ein  sinngemässes  wort  entstand. 
Vgl.  zu  unserer  stelle  v.  21:  jah  vas  nianagei  beidandnns  Zakariins  —  x(d  tjv 
6  Xadg  nQog&oxGiv  tbv  Za/agfav  —  et  erat  poptdus  exspeetans  Zachariam, 

Trotzdem  halte  ich  eine  andere  besserung  der  stelle  für  wahrscheinlicher. 
Rom.  9,  3  lesen  wir  usbida  statt  des  gewöhnlichen  nsbidja.  Grimm  Gramm.  4,  101 
will  allerdings  hier  wsbidja  herstellen,  und  Massmann  und  Beiiihardt  haben  letzteres 
ohne  weiteres  in  den  text  eingesetzt,  während  schon  Gabelentz-Jjoebe,  desgl.  Heyne 
usbida  beliessen.  Neben  dem  mit  suff.  ja  gebildeten  präsensstamm  bidja  bestand 
jedoch  einfaches  bida^.  Den  mit  -ja  gebildeten  ahd.  sitxnn,  likkan  entsprechen 
der  form  Imian  an  die  seite  zu  setzende  got  ligan,  sitan. 

1)  Streitberg,  Got  elementarbuch  §  208. 
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Dos  uur  eium.tt  iu  den  rcsl«D  dei'  gut.  libelüboi'SQtziiiig  uns  entgeg^Dtral 
hidan  zeugt  jedijsfalb  für  das  wt'Dig  ^gebräuchliche  dieser  form.  EIrschien  dies«  mia 
ui'sprüDgtich  aucli  au  utisersr  sitello,  wie  leiuht  konnte  da  der  kopLst  uch  verleiten 
laSBeii,  in  dorn  bidandans  ein  beidandann  in  erkennen,  zumal  da  er  loUterea  in 
filiulivhem  Satzgefüge  einige  Zeilen  nauhher  {y.  21)  wirklich  vorfand.  Übrigens  liehen 
wir  in  don  gol  handschrirten  bisweilen  einfacbea  i  an  stelle  des  gewöhnlichen  ei 
gOBotzt,  um  den  langen  vokal  auanudrüeken ,  so  Rum.  9,  20  digandin  für  deigandtn', 
Luc^ß,  40  laüaris  für  laisarets  u.  a.  Was  natürlicher  als  dass  der  kupist  die  eel- 
tane  form  bidandans  (n^oiivxüfiivov)  für  bidandans  {nqoiStx^fiivov)  ansah  and  naub 
der  gewühnliuhcn  Schreibung  mit  lieiäandanit  widergabi 

Doch  Douh  eine  dritte  mogliohkett  ist  vorlumden.  Dia  ständige  Übersetzung 
von  n(Jo;tJx^a.l-ai  ist,  wie  oben  gosagt,  bidjan.  heida»  hingegen  ist  Mc.  15,  43. 
Luo.  2,  25  Übersetzung  von  naosifx^aBai  (Luc.  2,  33  tubcidau).  Wulßla  konnte 
statt  nQiKH-x<iftiyov  —  !iQaiif}(6fiivov  gelesen  haben,  was  er  mit  beidandans  über- 
setzte, oder  nai:h  seine  griouhische  vorlöge  konnte  diesen  fehler  enthalten, 
nntorschied  von 

niHiZE  YX  OMEXOJV 
und  nPQXJEXOMENON 
besteht  nur  in  der  iinistellung  des  E  und  in  der  Verwechslung  von  Y  mit  J. 

Dennoch  ist  diese  dritte  von  Bernhardt  vertret«ie  anuabme  in  jeder  hinisicht 
gewagter  als  die  an  zweiter  stelle  vorgeschlagene  besserung  bidandans  (im  siune  von 
bidjandans)  an  stelle  des  handschriftlichen  beidandana. 

1)  digaiidin  wird,  worauf  mich  herr  dr.  Jiriczek  in  Breslau  freundlichst  auf* 
merksam  machte,  von  Streitberg,  Urgerm.  gramniatik  (Heidelberg  1896)  s,  292  als 
foi'm  mit  Bchwundstufen vokal  erklärt.  Ich  kann  mich  dieser  erklärung  nicht  an- 
Bchliessen. 

BTOTHEN  o/b. 


% 


Jaminersi'hade. 

Dies  H-ort  wird  zifiiilich  allgemein  als  durch  einfache  zu)ianiineuKOt£ung  ent- 
standen  gedacht.  Moritz  lleyne  bemerkt  im  Deutschen  Wörterbuch  der  briidor  Grimni 
IV/2.  2259,  daas  es  „im  verigen  Jahrhundert  aus  der  form ol  jammer  und  schade  in- 
sammengeflossen"  sei.  Das  wird  so  weit  richtig  soin,  als  die  heutige  form  der  redens- 
art  erst  durch  quellen  des  vorigen  Jahrhunderts  belegt  erscheint;  allein  das  wert 
selbst,  bezw.  die  werter,  aus  welchen  es  gebildet  ist,  gebt  viel  weiter  zurück.  Es 
ist  meines  erachtens  entstelluug  und  unideutung  aus  älterem  iemer  schade  (ie  iemer 
schade,  iemer  ein  schade),  das  Jahrhunderte  lang  als  feststehende  redcnsart  galt  und 
uoch  in  sohriften  des  IT.  jahrhnnderis  vurkommt'.  Auf  diese  entstehung  hat  schon 
Adelbert  von  Keller  in  seiner  ausgäbe  der  „Tranalazionen'  von  Niclas  Wyle  (s.  367) 

1)  Im  oigeotlicheu  mitteihochdcutscheti  weiss  ich  sie  uitht  nachzuweisen;  dage- 
gen linde  ich  die  analege  redonsart  iemer  schände  in  den  Nibelungen,  Strophe  2249: 

IM  sprach  der  Bertutre;  eil  reki  ist  iu  geschehen, 

da  ir  mich  friuntsehefU  den  rekett  hdrCel  Jehen, 

dax  ir  den  fi-ide  dö  bräehent,  den  ich  in  het  gegeben.  

bei  iehs  mht  immer  sehande,  ir  soldet  fliesen  ibu  Mien. 
Und  ebensu  in  Alpharts  tod  str.  24  (DHB  II,  5): 

Neiriä,  viirste  rtche,  spraah  Heime  der  kiiene  ti 


des  mäetle  ich  sieAerliehe  i 


lehande  hän. 
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AüchUg  hinge  wiesen.  So  nahe  (liose  auffassung  liegt,  so  scheint  sie  den  etymologen 
iorii  fotgoDgen  tu  sein.  Sonst  hätte  Audresen  in  seinem  buche  ,Deatiiche  volkB- 
•tfTnologie'  und  Fiiedr.  Kluge  im  „EtymologJsoheQ  nörterbucli  der  deutseh.  sprauhe" 
ita  wort  auKufiibraii  aicbt  unterlaasen.  ti:h  bin  nun  in  der  läge  zur  bekrüftigung 
der  aargestollteu  etym'dogisieruDg  noch  eine  reihe  weiterer  belege  aus  Bülirtfl«D  des 
5.  — 17.  jahrhnnderts  beisubringen;  der  äbersioht  halber  niiige  aber  vorerst  die  stelle 
B  Wyics  „Transiaiionen"  (Bibl.  des  litter.  veroins  in  Stuttgart.  Bd.  LVII,  e.  9—10) 
Iü«r  widetiiolt  werden.    Sie  lautet; 

A'p  hob  ieh  vor  eUiehen  Jaren  die  tolores  rellioricaUt  ains  taiU  gctram- 
fsryrrei  trtd  in  ain  rerstetttlteh  Hitschf  gchraeht;  vnd  icird  yelz  Ton  rilen  gebeUf-H 
•e  volfaren,  die  rsx  %e  machen  vnd  gedruckt  hm  nach  %egecn  (assfii,  »o 
r  tfelert,  die  mir  das  ander  ratenl,  sagend«  das  yemer  aehad  teere,  da», 
HUMchtr  tngelerier  grober  laye  dite  lobliehen  kirngf  ron  marco  tulio  eieerrme  tnd 
Wndem  »o  ko*Uich  yesetxl,  erfolgen  vnd  v-ndcrriehl  werden  soll  ane  arbait. 

Thomas  Murner,  NarronboBchwöruog.    Strassb.  1512,     (Neudrucke  deutscher 
"BttLtatnrwerko,  nr.  119—124)  s.  168 

£9  i»t  doch  yemer  mer  ein  sehadt. 
Das  man  nun  den  eeci  ladt; 
Man  findl  doch  icol  ein  atercker  Ihier, 
Das  trieg  ril  nie  dann  der  esel  vier. 
Hans  Bauhs.    HorauBg.  von  A.  v.  Keller  und  E.  Gotzo.   Bd.  14.    (Bibliothek 
itt,   Vereins  in  Stuttgait.  CLIX.)     S.  74,  14: 

AeJi,  bitl  so  ellendl  dort,  mein  man, 
Hast  nil  ein  Pfenning  in  ein  badt? 
Nun  iata  mir  leidt,  auch  immer  sehadt. 
Das  du  Salt  solche  armut  leiden. 
Hans  Hachs,  Fabeln  und  schwanke  (Noudracke  d.  litteratur werke,  nr.  110 — 
bd.  I,  8.  80: 

Die  baufimatdl  sprach:  Ja,  das  int  gut. 
Holt  man  nicht  auch  noch  finden  gselUti, 
Die  nach  gut  md  nach  ehren  stellen. 
Redlich  gegen  der  leeldt  vnd  gotl. 
Die  sieh  nii  an  die  losen  rol 
Seren,  das  wer  je  immer  schad, 
EM.  486;       Sant  Peller  sprach:  Das  leötl  got  nit! 

0  herr,  das  icer  ie  imer  schad. 
Johannes  Matbesius,  Postilla  symbolica  oder  Spruchpo^till.    Leipzig,  Joh. 
Beyer,  1388.    Vorrede  des  bucfadruckers: 

Vnd  ist  freylieh  jmmer  schade,  das  solche  rnd  andere  dises  seligen  man- 
«H  gute  sehrifften  vnd  sehr  trostliehe  lehrbücher  so  eine  lange  xeil  . . .  ron  den 
ftUrUn  hin  rnd  vider  inn  fragmentis,  ohne  druck,  tanquam  pritiala  scripta,  in 
priualum  r»um.  imd  mehr  ad  ottcntationetit  proprij  sui  ingettij,  rerliaUen  blieben. 
ul.  Wilh,  Zincgref,  Her  Teutschen  seharptsinnige  kluge  sprach.  Straits- 
hiTg  1626—31.    n.  I,  182: 

Es  teere  immer  schad,  das  diese  leul  mit  solchen  schönen  slrimpfen  niehi 
mff  dem  kop/f  gehen  kanten. 

H.  J.  Chr.  V.  Orimmelshausen,    Der  abenteuerliche  WimplieiBsininH.    Nach 
Äer  ausgäbe  vom  jabre  1660.     (Neudrucke,  nr.  lü— 25).    8.  116; 


glaÜE  stim;  ixt  nie  nicht  feiner 
als  ein  todenkopff,  der  eid  Jahr 
r,   daß  ihre  xarU  Itaat  durch  diu 


Äeli  sehet  nur,  wie  hat  sie  so  eitle  sehott- 
gewölbet  aU  ein  fefter  kunsthacken?  und  teeissei 
lang  im  tcelter  ge/iattgett;  immer  aehad  ül  ( 
haar-pulner  so  sehUm  bemackeit  wird. 

Ebd.  266;  Aber,  herr,  seyd  veriieherl,  dap  mir  eiire,  ah  meines  gtälkiiler», 
teitliche  teolfahrt  auß  ehristlicher  liebe  so  hoeh  angelegen  igt,  aia  ob  ihr  mein 
eigener  söhn  teäret;  immer  schade  ist  es,  und  ihr  könnet  es  heg  enerm  him- 
lisehcn  vater  in  etcigkeit  nieJd  verantvorten ,  wan  ihr  euer  talmt,  das  er  euch  per- 
liehm,  pergrabet  .  .  . 

Ebd.  296;  Es  leiire  immer  schade,  daß  ich  ntehl  die  Frantx»ehe  spräche 
k'önle,  er  tcolte  mich  sonst  treflieh  teol  begm  könig  und  der  königin  anbringen. 

H.  J.  Chr.  V.  Griminelshausen,  Siniplicianiaehe  Schriften.  (Dsutsoh«  ilidi- 
ter  des  17.  Jahrhunderts.  Herausg.  von  K.  Ooedoko  und  J.  Tittmsna.  Bd.  X — XL) 
Teill.    S.  226: 

Du  albere  alte  httndsftttt,  du  bist  iccder  vieincr  noch  dietei  Icleinods  uierlk, 
und  M  wäre  auch  immer  sehad,  wann  du  anderster  als  in  armuth  und  brlfclei 
dein  leben  xubringen  3alte»t. 

Zwei  b«1ogs<ol]oD  endlich  bolo  ich  ans  dem  Deutschen  Wörterbuch  Reibet,  das 
sich  die  folgeniug  aus  denselben  eutgelieu  lii>ss.  Bv\  1.  B.  Sahuppios,  Luhrreiche 
schrifton  (Frankf.  1684)  a.  117  (Orimm,  Dwb.  IV/a,  2069)  hoisst  es: 

Da  beklagte  der  penal  das  pferd,  daß  es  immer  schade  sei,  daß  es  inder 
Behindergruben  liege. 

Und  ebil.  203;    Es  ist  immer  sehad,   daß  du  nicht  an  eitlem  »olcticn  ort 


soll. 
lu  allen  iliesen  belegen  stellt  immer  schade  axt  Stella  i 


Khade, 


ä  jam 
r  iass  letilerus  duvuh  volk.sctymolugische  uiugcslaltuug  versuhüi'ft«  beilcutung  t-ilani^ 
hat.  Der  hang  zur  joticning,  der  sich  in  dem  nltiL  je,  Jeder,  jedieeder,  jemand, 
jedoch,  jeM  offenbart,  hat  aller  wahrscheialichkeit  noch,  obgleich  son»t  iemer  schon 
seit  der  miltelhochdouLschen  zeit  in  immer  verwandelt  wurde,  aus  miss Verständnis 
und  mangolhaftitr  uussprache  der  redonsart  iemer  schade  unser  heutiges  j 
schade  unter  nnlehniing  nn  diui  Kubstautiv  jamm 


Zd  Fr.  Hebbels  drunin  Agnes  Bernaaer.  ^H 

R.  Sjirenger  spricht  Ztschr.  27,  389  die  Vermutung  aus,  Hebbel  habe  in 
smner  Agnes  Bemauer  jenen  besonderen  zng  ihrer  Schönheit,  dass  der  rote  irein 
durch  ihren  hals  hindtirchleuchte,  wenn  sie  solchen  trinke  (skt  3,  scene  8)  einer 
crxälilung  im  1.  bände  von  v.  d.  Hagens  Oesanitabenteucm  (Der  borte  von  Diotricb 
von  Glaz  entlehnt,  wo  es  von  einer  jungen  frau  heisst,  iV  kel  was  ein  luler  ttt, 
dadurch  sach  man  des  tcines  sicane,  swenne  diu  seboene  rroUKc  Irane.  Aber 
liioses  motiv  hei  der  Hchilderung  weiblicher  Schönheit  findet  sich  im  mittelaJter  sach 
sonst  So  geradezu  bei  der  Schilderung  der  Agnes  Bemanerin  In  einer  anonymen 
deutschen  benrbeiüing  des  Chronicon  Boioariae  von  Veit  Ampect  (gwdriH'it  bm 
U.  r.  Freyberg,  Sammlung  histor.  Schriften  imd  Urkunden.  1.  teil.  Stuttg.  u.  T&b. 
1827),  wo  zum  jähre  1436  (Fi'eyb.  174)  nach  der  enählnng  von  ihrem  lode  onil 
r  bestattung  berichtet  wird:    Man  sagt,   dast  sie  so  hübsch  geicesen  seg, 


tie  roten  wein  getruneJiHien  hell,   so  hell  tnan  ihr  den  » 


t  der  khel  i 
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'Atn  gehen '.     Obna  zwoirel  haben  vir  hier  die  unmittolbaTe  quelio   Hebbels   f&r 
tum  xDg', 

In  der  ültereo  hauptechriFt  über  Agnos  Boimtnerin  ron  F.  J.  Lipowsky  (h.  B. 

:(uichen  1801),    die  Hebbel  gewiss  aach  kannte,  findet  sicli  bei  der  scliiManing  der 

gestalt  der  Agnes  etwas  derartiges  niuht  angcgebeii.    RiG:cler  in  Heiner  unter- 

Knchnng  über  ,  Agnes  Boraauerin  nnd  die  baiiischen  berzoge"  (Sitzungsber.  d.  Uüncb. 

d.  w.  bist  kl.  vom  6.  juni  1S85,  s.  289)  meint,   dieser  lug  sei  im  mittelalter  für 

cbarakterieük  zaitcr  Mrciblichor  schöolieit  besonders  beliebt  gewesen,   oline  jedoch 

anf  andere  stallen  ala  auf  Jene  bei  Freyberg  1,  174  zu  x'erweisen.    Bio  habllitations- 

Alw.  Scbulta,  Quid  de  perfecta  corp.  |mlchritudine  Öomiani  sooo.  XII.  ot 

%D1.  Rsiiseriot  (I8C6)  ilio  vielleicht  fOr  <lie  altera  zeit  noch  weitere  belege  beibringt, 

JBt  mir  nicht  erroiuhbor  gewesen.    Für  die  spätere  zeit  weist  mein  frciuid  dr.  H.  A. 

Dresden  mich  darauf  hin,    dass  mau  von  Philippine  Weiser  deuselbon  zug 

«nählte  (»gl.  Wendehn  Boeheim,  Ph.  W.  (Innsbruck  1896.    4,)   b.  41). 

1)  Die«e  stelle  ist  ein  zitsatz  des  deutschen  bearbeiteni.  Das  latein.  ehronicon 
Anpccks  (Pez,  Tliesaurus  anocdotorum  noviBBimus.  Aug.  Yiad.  1721,  sp,  439)  ent- 
ikält  keine  solche  augabo. 

2)  Tgl.  auch  den  brief  Hebbels  an  Dingelstadt  12.  dec.  1851  (Hebbels  brinf- 
irc«bsel  herausg;  von  F.  Bamberg  2,  1"),  wo  der  dichter  von  seinem  drama  sagt: 
^ch  habe  eine  ein&ch  rührende,  menschlich  schöne  handlang,  treu  nnd  scbliobt, 
Vio  der  ehronist  sie  überliefert,  in  die  mitte  gestellt "     Mit  diesem  „chro- 

1*  scheint  Hebbel  diese  deutsche  beorbeitong  Arnpecks  zu  meinen. 
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tiber  die  M'hrltt  des  IUeronjmns  Wolf  De  oriliogrnphin  Gemmnlea,  nc  potlns 
Suevicu  noslrnie. 
Der  kleine  tractat  steht  boknnntüch  in  einem  anhange  zu  dor  Augsfaurger  bear- 
ieiluiig  der  lateinischen  grammatik  des  Joannes  Rivius.  Seit  Rudolf  von  Räumer 
(Germ.  1,  lüO  fgg.  =^  Oes.  sprachw.  scbr.  319  fgg.)  ist  allen  erürterungen  über  die 
echrilt  dor  druck  von  15T8  zu  gründe  gelegt  worden.  Nebenher  läuft  abor  die' nach- 
rioht  von  einer  früboren  ausgäbe.  Raumer  verwies  darauf,  daas  Hoffmann,  Die  daut- 
tche  Philologie  im  gnindris.')  s.  146  einen  druck  von  1566  erwUhnt,  Hanns  (Jahrbücher 
phil.  und  püd.  ISSl  2.  abt.  s.  78)  setzt  die  editio  princepB  ins  Jalir  1558.  Ich  will 
snii  zeigen,  dass  diese  angaben,  soweit  sie  den  anhang  mit  dem  tractat  Do  ortho- 
igraphia  betreffen,  falsch  sind. 

Es  ist  allerdings  richtig,  dass  die  ausgäbe  ron  15T8  nicht  dio  erste  M.  Der 
Angsbarger  Rivius  muss  in  den  jähren  1557  —  58  oder  im  jahr  1558  selbst  zweimal 
volgolegt  worden  sein.  Das  ergibt  sich  aus  folgendon  erwägungon.  In  <icr  ed.  1578 
Steht  zwischen  dor  einleitnng  dos  Rivius  und  dem  beginn  der  eigentlichen  grummatilc 
tbte  vorrede  des  Matthias  Schanckimt,  Wolfs  coUegen  am  Augsbui^er  gymeasium. 
ist  vom  12.  September  1558  datiert  Aber  auch  die  ausgäbe,  auf  die  sie  sich 
'dnprün^ich  bezog,  war  nicht  dia  erste.  Es  geht  dies  a.  a.  aus  folgender  stelle  her- 
Ad  editiofiem  ipsom  hane  quorl  atlincl,   pratler  anitolatianes  priores,   eliam 

I  paveai,  hoe  aigno  Qi    ruriatas.  libello  addidimua Inlcrprelalio  Oertna- 

,  eerto  tomüio,  nee  »ine  iiigta  eatiea.  antea  adiita,  ne  ntmc  quidem  omista 
Dann  Uaite  man,  was  Wolf  in  seiner  leben sboschrcibung  sagt  (Reiske,  Oratoros 
fraeoi  YIH,  6(i5):    Dum   ergo   iti   aedibui    Üuldriehi  Fuggeri  dego. 


eurari  Rivianmt  opiis  cum  noiijuillis  addi/amentia  et  tneis  et  oliorum .  a  Philippo 
Ulliardo  Auguslae  anno  1567,  st  rede  nwmini.  aut  eerle  S8  initio.  Auch  hieraus 
ergibt  eich,  dass  noch  vor  der  ausgube,  fiir  die  die  vorredo  des  M.  Scbeockius  bestimmt 
war,  ein  drucV  dos  Augabni'gor  EiTius  muas  vorhanden  gt'wcsea  sein,  denn  zu  oLoem 
buch,  das  spätesteos  im  anfang  des  jahrcs  1S58  erschien,  vnirde  sicher  am  12.  seji- 
tember  1558  keine  roirede  gesohrieben. 

lob  Icenne  nuu  zwei  Ulhard'sche  drucke  der  Äugsburger  Itiviusbcarbeitung. 
Beide  sind  uudatirt  Der  eine(B)  entbSIt  dio  vorrede  des  l^clieecklns,  dor  aotdere  (A) 
nicht'.  Es  ist  mir  wahracboinlich ,  daas  A,  ia  dem  alle  mit  {J[  bozcioLoeten  bomei- 
tungen  von  B  fehlen,  die  editio  princcps  ist,  B  entn'eder  die  erste  ausgäbe  mit  der 
vorrede  oder  ein  späterer  abdruck.  Keine  Ton  beiden  enthalt  den  tractat  De  ortho- 
gmphia. 

Die  jalireszahl  1556  aber  muss  schon  deshalb  falsch  sein,  weil  Wolf  erst  1557 
die  leitiing  dos  Augsburger  gyninasiuuis  übernommon  tiat  und  erst  auf  sein  betreiben 
dio  grammatit  des  ßivius  in  dieser  schule  eingeführt  wurde.  Doch  wäre  es  a  priori 
denkbar,  dosa  1556  dmckfehler  für  1557  oder  1558  ist  und  eine  von  A  und  B  ver- 
Buhiedoiie  ausgäbe  des  Hiviua  den  anbang  mit  dein  tractat  cuthielt  Allein  Hoffmsnn 
entnahm  seine  datierung  nur  einem  ortiltel  der  (Oottscbediflchen)  Beftrüge  zur  cri- 
tischen  Historie  der  deutschen  Sprache  (6.  355  fgg.)  und  dieser  artikel,  der  oine 
inhaltsaugabe  der  Wölfischen  schrift  De  orthographia  bietet,  erzählt  dinge,  dio  in 
Noem  buche,  das  in  den  jähren  155Ü— 58  erschien,  nicht  gestanden  haben  können. 
Dos  soll  im  folgenden  gezeigt  werden. 

1.  „Den  Anfang  macht  eioo  poetische  Übersohrift  Pauli  Schedit  Uotissi,  auf  dio 
üble  Schreibart  unter  dem  gemeinen  Yolke  in  Deutachland,  welche  hier  Yerdionet 
gelesen  zu  werden."  Cr.  Boytr.  35(i.  Es  folgt  auf  s.  357  das  epigramm.  Sein  text 
stimmt,  von  Orthographie  und  interpuuktion  abgesehen,  ganz  mit  dem  von  ed.  1578 
S.  584  gebotenen  übereJu. 

Dieses  epigramm  ist  nun  aber  offenbar  mit  einer  leichten  itiidemng  aua  Sche- 
des 1575  ersohionenen  Scbediasmatum  reliquiae  abgedruckt,  wo  es  s.  185  fg.  »u 
finden  ist.  Es  ist  dort  an  den  kurfürsten  Friedrich  IH.  von  der  Pfalx  gericht(>t  und 
nimmt  bezug  auf  Schedes  eigene  Orthographie,  wie  er  sie  in  der  1572  ett 
pEaluionübersotzuag  angewandt  bat    Die  letzten  vier  Zeilen  lauten  nämlich: 


DI  melius,  reeta  justie  ralionia  amussi 
Lex  Orthographia  nitHur  aqua  mca>. 

Nil  tolo  defieial;  volo  nil  Friiltriee  redattdel: 
Qme  carel  hon  parili  uorma  ieitore  bona  e»l. 


ht(>t  und 
biancMSJ 

D    Vllmr.         ~ 


1)  A:  lOANNlS  I  EIVU  ATTHEN-  |  DORIENSIS  LIBEfi  |  primus. 
mis  I  Grammatic^  I  rudimen-  |  tis.  |  ATOVBTAE  j  Vindelicorum ,  Phi-  [  lippus  Vlfiar- 
dus  I  excudebut.  So  hat  jedes  der  8  bücber  seinen  besonderen  titel.  Am  schluss 
jedes  der  ersten  sieben  bücher:  AVOVST^  KHETICÄ  PHILIPFVB  VLHABDVB,  in 
platoa  Templaria,  D.  Euldridii,  excudebat.  Exemplar  in  Göttingen.  Dass  die  vor- 
redo dos  Scbenc)(iua  niolit  etwa  bloss  lieraufigerisuen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  custo- 
den  des  der  s.  1  vorh  ergeh  enden  Wattes.  —  B:  INSTITV-  J  TIONVM  GRAM-  [  M4- 
TICÄRVM  lOAN-  I  nis  Riuij  Athen-  |  dorionsis  Hbri  |  octo  [  AVOVST.t:  Vin-  1  deli- 
oonun  Pbilippus  |  Vlhardus  exou-  |  debat.  Exemplar  in  Graz  (universititabibl.).  — 
0,  C.  Hoxger,  Memoria  Bieronymi  Wolfii  (Ai^.  Vind.  160!^)  s.  78  erwähnt  nar  eine 
ausgäbe  vor  der  von  1578.  Nach  seiner  boschreibung  ist  es  A,  unklar  ist  mir  abut 
dio  bcmcrkung  s.  79,   dass  die  vorrede  des  Schenckiua  in  der  cd.  1578  ex  priort 

\  sei.    Denn  A  enthUt  ja  diese  vorrede  nicht. 
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Im  text  dyr  cd.  1578  und  der  Cr.  Beytr.  steht  in  der  vorlet^tou  neilo  Sliidiase 
ilt  FridericB,    wodurch  die  veree  einen  bfliug  auf  den  folgenden  trautat  De  ortho- 
Ijpkphia  bekommea. 

iräre  CreÜicb  denkbar,    dass  atudioae  die  nrsprüngliche  lesart  ist  und  das 

epigramm  nicbt  von  haus  aus  au  den  kurfiii-sten  gelichtet  war.    Es  liesse  sieh  dann 

aunehmeD,   dass  es  für  Schedes  lotruduatio  in  Itngaam  Gernianicam  bestimmt  war. 

Doch  würden  wir  auch  dann  nur  bia  zum  jähr  1508  geführt  werden'.    Dass  sich 

Schede  vorher  mit  orthographischen  refonnon  befaast  bat,   ist  im  er  w  eislich '.    Wäre 

gedieht  aohon  1556 — 58  entstanden,   so  niüsste  es  wol  eigens  als  motte  für  den 

;Jtnotat  De  orthographia  verfasst  worden  sein.     Bedenkt  insn  aber,   daas  Schede  1556 

5B  ein  siebzehn-  bis  nounzehnj (ihriger,  gänzlich  unbekannter  Jüngling  wai',  so  wird 

iD  es  für  unmöglich  halten,   dass  man  sich  an  ihn  um  ein  solches  inotto  gewandt 

er  aucli  nor  ein  etwa  schon  vurhaadenos,    handauhriftlich  umlaufendes  epigromm 

8  abilruuks  au  dieser  stelle  gewürdigt  haben  sull. 

2.    „- . .  nad  erinnert  gleich  aefangs:  dass  er  erst  iu  seinem  Alter  genauer  auf 

Sauhe  Acht  gegeben"  Cr.  Bejtr.  357  =  ed.  1578   s.  595  Senez  demum  hoc 

leruare  cofpi  pavlo  ililtgeniiiis.     Der  yerfasaer   des  tniftats  De  orthographia  Hie- 

touymuB  Weif  war  1556 — 58  40—42  jähre  alt,  kannte  also  iintnoglich  damals  sagen, 

st  in  seinem  alter  auf  diese  dinge  aufmerksam  geworden  sei,   wol  aber 

konnte  er  sich  1578  als  senex  bezeichnen. 

^Hierauf  gebet  er  auf  die  Betrachtung  der  Buchstaben  fort,  wo  or  bemer- 
ket, dass  Petrus  Ramus  den  Unterschied  unter  und  (!)  t  und  j,  und  unter  u  und  r, 
ferne  jenes  ein  Selbstlauten  der,  dieses  ein  mttlautender  Bucbstabe  ist,  zuerst  ein- 
^fUhrt  habe"  Cr.  Beytr.  359.  Der  Inhalt  dieser  benierkuug  stimmt  ganz  zu  ed.  ISTS 
Nun  hat  aber  Ramus  die  Scheidung  von  u  und  d,  >  und  j  inerst  iu  seiner 
lateinischen  grammatik  durchgerührt  und  in  seinen  Scholae  grammaticne  empfohlen'. 
'Beide  werke  erschienen  1559,  folglich  kanu  die  sacho  nicht  iu  einem  buch  aus  den 
Jahren  iri56--58  erwlbnt  sein.  Ganz  im  eluklang  damit  ist  folgendes.  In  ed.  1678 
p.  7  heisst  es:  Dure  iiocalium  fluni  conaonantea,  *  ei  «,  lum  »eilieti  quum  amil- 
t,  lioe  ett,  per  se  »yUabaiu  tion  faeiunl,  ut  iuuo,  uiuo.  Ae  htm  ab 
tKcwalioribut  eliam  characlere  diulingiiimtur.  Nam  i  eonsonantetH  iod  oppel- 
iani,  addila  infemi  cawia  breuieula:  u  consonanUm ,  uau,  H  elauaam.  «on  aper- 
tarn  pini/unt,  itl,  in  iura,  vivo,  jus,  vis.  Quae  ratio  tnullas  iani  mmdas  cauet. 
In  A  und  B  felilt  an  den  entsprechenden  stellen  s.  5,  rasp.  s.  6  der  mit  Äa  tum 
beginnende  zusatz. 

Ich  glaube  das  bis  jetzt  vorgebrauhte  genügt  vollkonimen,  am  die  von  den 
Cr.  Beytr.  gegebene  datierung  als  numögUcb  zu  orwciscn  und  auch  die  annähme  eines 
'4nckfehlera  iu  der  letzten  Ziffer  der  jahreszalil  als   nicht  genügend  zur  hohebusg 

1;  Tgl.  meine  aosgabe  von  Schedes  psalmonübersetzung  s.  IV  fg. 

2)  Die  in  den  Contiones  quatuor  et  i^uinque  vaoum  von  1d(Kj  enthaltenen  deut- 
m  atücke  zeigen  noch  keine  spur  von  Subedes  spütorer  Orthographie. 

3)  Vgl.  Goujet  Bibliotheriue  franvoise  (A  hi  Ilaye  1740)    t.  I  p.  42  fg.,    Uvec 
gnmmüre  fronvaise  ot  !es  granimoirieus  au  XTI*  sicule  p.  109  a.  2,    Ch.  Wad- 

Aington,  Bamus  p.  348  a.  2.  Wegen  der  dationing  der  lat.  Rrommotik  des  Ramus 
ivgl.  Waddington  \>.  458.  —  Noch  in  den  15SÖ  erschienenen  sobrifteu  von  Humus  Du 
guribnij  veterum  Galloruui  und  De  Caesaris  militia,  ist  i  für  vokal  und  uoasonant 
im  anlaut,  u  im  miaut  ohne  täuksicht  auf  den  lautwert. 


I 


■ülei-  aobwierigteiten  orsdicinen  zu.  lassau'.    Allerdings  ist  ea  vdn 
1&56  für  155T  oder  1558  verdraukt  ist,   allein  diaeo  tableo  bat  der  vtitutttil 
artiltels  auf  keinem  titelbbtt  eines  Woirschen  lüvius  gdeson  *.    Die  xabl  155Ö  bifli 
er  der  vorrede  des  M.  Scheucliius  ODtDehmen,  die  ja  auch  in  od.  15T8  obgodrnuktU 
die  zahl  1557  der  von   ilun   gekannten  und  citiertcu  dissortntion  Jncob  Bro 
Übrigens  sei  liier  noch  em'iihnt,  dass  M.  Crosius  Annales  äuovicl  II.  697  den  h 
der  lehrtitigkeit  Wulfs  iu  das  jähr  1556  setzt. 

Eine  andere  frage  wäre,  ob  die  ausgäbe,  welche  dem  relorat  in  den  Cr.  I 
XU  grundo  liegt,    mit  der  von  1578  identiach  iat    Es  ist  nicht  meine  absieht, 
frage  liier  zu  behandeln.     Nur  so  viel  bemerke  ich,   dass    sich  zwar  wraohicdaa« 
ditfcrenzen  zwischen  dem  text  too  1578  nnd  dem  retorat  der  Cr.  Boytr.  »eigen,  < 
melirxahl  derselben  aber  der  fliichtigkeit  oder  dem  irrtnm  des  n^roi«ntan  xogisohfl 
beu  werden  müssen*.    Dies  macht  auch  gegen  die  abweiehungeQ  misgtrattiaQb,  i 
m  nnd  für  sich  auf  einer  Verschiedenheit  der  texte  beruhen  könnten. 

Wulfs  sohrift  hat   das  interesse    der  germaatsten   hauptsächlich    ' 
äusserungen  ihres  verfassoi«  über  die  schrifts|iracbu  und  wegen  seiner  mjttailiil 
nbur  deutsche  mnndarteu  auf  sich  gezogen.    Nur  Ilonus  a.  a.  o.  hat  xieJi  i 
das  eigentlich  orthographische  eingelassen.     Doch  ist  Wolfs  Stellung  otwu  prft 
KU  bestimmen.    Er  gehört  zu  den  im  16.  Jahrhundert  sehr  wenig  zahlreidien  d 
nUron  orthographiererormem.     Dass  er  in  der  durcbfuhrung  seine»  priaciiis  —  i 
phonetischen  —  incousequent  ist,   seiue  eigenen  Vorschriften  nicht  befolgt  und  1 
usus  vielMtige  oanocssionen  macht,  steht  damit  nicht  in  wideKjirucb.    Sein  )tbti  I 
ncbeu  Ickelsomer  und  Schede.  L^ 

Er  hat  auch  wol  sicher  keuntnis  von  dun  bestreb ungeu  dies)<r  niftnner  golimT' 
Bildet   doch   dsa   oben   besiirochenu   opigramiii  Schcdos  das  niotlu  für  seina  «igoK 
abhandlung".    In  Scliedes  psalmeu Übersetzung  kunnte  er  die  ligatureu  a  und  a  ta- 

1)  Die  oben  unter  1)  und  2)  erörterten  tatsaohen  gest&ttan  natärlich  ancli  nidit  .^ 
d<'ri  ansatz  1559. 

2)  Es  ist  Bchon  von  vonilioreiu  wahrsubeinlich,    dass  die  ed.  princops  kernst 

ialireszahl  authielt,  da  sonst  Wolfs  zwoifol  über  dasjalir  ihres  erHcheinens  unlirt^if ' 

lioU  wäre.    Auch  das  spricht  für  die  annähme,   dass  A  ein  esemplar  der  od.  prin ^ 

ce|ia  isL 

3]  Jacobi  Brücken  Dissertatio  Enistoliua  nd  . . .  Wulfg.  Jacobum  fiaUemin 

. . .  qoae  . . .  Hieronjini  WolHi  Vitao  ab  ipso  uonfeclae  neu  dum  editae  Synopsin  n — 
bibyt  Tempe  Helvetica  T.  IV,  Vgl.  p.  530  „Itaquc  in  aedibas  HuldrJoi  Fuggeri  Hivia — 
num  opus  cum  suis  et  aliorum  anuutationibus  Aug.  Vind.  1557  edidif. 

4)  Ich  führe  einige  boispiclo  au:   Cr.  1(.  H59  „von  a,   kömmt  m,    als  Hnnn^  ^ 
Miuner"  vgL  id.  1578  p,  003  ,»  gignü  K  quamuf»  nun  recvptam  opii'l  ~— ■      *-■^■■ 
ijuid  uetat,  Mkd  |  pluraii  numero  scribere  fnV'Katr  \  ijiwtl  uuigö  notnui    ■ 
potüo,    männer  |  aul  duobug  puncHn,    niSuner".     Cr.  Beytr,  ib.  ,eor   ■  : 
rlschor  Doppi-Ilaul,  fror  statt  frur".    Vgl.  ed.  1578  p.  G04  föi  liauani-n  ■<  , 
est,  ul  iicsier  cur,  Bauariei  eor.    Ignü  fellr  |  Um,    Cr.  Bej-tr.  360  ^i'\  ■    .. 
eiuigu  (ür  ai  oder  ei,   Oirnrr  für  Eimer,  oder  Äimer*.     Wolf  orwtthnt  iiai.uilii;li  ci'^ 
muht.    Cr.  Boytr.  ib.  „Va  ist  kein  Doppellaut,  sondern  oiue  Sylbc,  und  so  viel,  alaV 
das  digamma  Aoolicuin."     Das  ist  der  helle  unainn.     Vgl.  od.  157S  p.  605  fg.     \t,m 
non  tarn  dtp/Ukotiffu«  *at,    quam  »yliaba  i  nm  et  >,    ut  jialtr  Tiit«r.    Anndainm^ 
tut  &  Hämo  uetrre»  iMtino»  lä  rnn,   id  est,    v  emistmaittem  ii-qui  prornnf-iViui-  ur-' 
NM  »ono   lilerri'   ^  tuperiore,    quam   uetem   diyamma  AEoUniin  afipciUintnt.' 

5)  Ausserdem  citiert  er,  worauf  schon  H.inns  a.  a.  o.  *.  80  auiu.  231  hingruiii — ■_ 
son  hat,   Schede  als  BowShramann  für  eine  ctymologic.  —    Wolf  war  dht^g^ 
Schede  aucli  persünlicn  l>i.-kaiint  und  bclrenndot. 


di'.>  er  ;tur  bezeicbiiaug  der  unilniito  von  a  und  o  empfiehlt.  Schede  ist  ronier 
irslo,  der  die  Baiiiist)»ciie  tmtei'sebeiduDg  von  e  und  u,  j  uad  i  in  deutschen 
lextan  durchgelQlirt  hat;  Wolf  zfiblt  unter  den  deutschen  huchstabeu  rnif:  I  uoealü, 
]  eotuonani  sine  tod  ....  u  tiocalis,  t  eonsonans,  sitx  van  (p,  601).  Freilich 
führt  er  seihst  iin  texte  die  Unterscheidung  nicht  durah.  Zu  Schedes  pniiia  stimoit 
Tolfs  polemik  gegen  die  bezeiuhiiung  der  voliaUäiigo  durch  Verdopplung  oder  nacb- 
.rtes  h  (s.  597,  602,  608  fg.).  gegtin  w  sUtt  u  im  ditihthoiig  au  (b.  597),  gegen 
Ht  [ür  nuslauteudes  d  (a.  608),  sowie  die  bemerliung,  doss  man  in  gedenrken  wol 
<Us  c  auslassen  k5nnte  (s.  609). 

Wenn  Wolf  j  für  überflüssig  erklärt  (s.  597,  601),  so  hat  or  dabei  au  Ickel- 
'Kuner,  der  übrigens  el)enso  wie  Schede  dt  und  die  vokal  tu  i'doppliing  verworfen  hatte, 
«Den  Vorgänger.  (Vgl.  Müller,  Quellenschriften  s.  138,  154).  An  einigen  etellea 
polemisiert  Wolf  gegen  Ickelsauier.  Zwai'  die  bemerknng  {s.  Ö07):  Sunt  jMi  negenl 
t  fine  geminandaa  ee»B  lüerae.  Sed  aliud  nos  doeet  ratio  prvnunliatiortia  et  apo- 
fjit,  qua  ptervmqtie  e  leitninalis  litera,  studio  breuilalis  abjicitiir  konnte  sich 
«uch  gegen  Schede  richten,  aber  wenn  Welt  bemork-t  (b.  609):  ff  in  eadtrn  ayltaba 
weribi,  tum  displicct,  cum  acrtor  est  pronwüialio,  ut  spes  hofftaniiK  |  aliler  certi 
tonat,  quam  aulievs  hoflmitl:  idque  proplcr  geminatum  ff  poiius,  Ul  opinor,  qjtäm 
propter  o  breite  atä  longitm ,  so  bezieht  sich  das  offenbar  auf  die  ausrührutigon  Ickcl- 
ätB,  Müller  s.  154  fg. 

Wolf  eigen  ist  die  moinnng,  dass  es  vornüuftiger  wäro,  1  statt  Q  zu  Bchrei- 
ohne  rüeksicht  auf  die  ctyinologie  (s.  614).  Von  den  Vorschriften  Wulfs,  die 
nichta  mit  seinem  retormprincip  zu  tnn  hnWn,  sondern  sich  im  geleise  der  alten 
tehreibertraditionen  bewegen,  ist  interessant  die  äusserung,  dass  t  statt  f,  ebensu  wie 
r  consouaiit,  auch  vor  diphthong  zu  vermeiden  sei.  Damit  vergleiche  man  die 
tiemorkung  Ueicbsimers  (Müller  s.  162):  „Watm  ein  rocal  dem  f  »achuolgt  I  so  geH 
p  in  krafft  defs  f  j  Es  irere  dami  j  das  ...  drij  voeales  vff  einander  louffcn / 
«p  Ituae»  wir  dm  f  blyben  j  damit  . . .  die  dry  taeales  nil  jrrttng  gebem.* 

iJie  kleiue  solirift  Wolfs  veiiHunte  wol  vollHtlindig  abgedruckt  zn  werden. 

Wim,  DN  UÄIIZ  1BB7.  H.  B.  JKUINJCK. 


LITTBRäTTIR. 


Volkslieder  von  der  Mosel  und  Saar.  Mit  ihren  nielodien  aus  dem  volksmunde 
gesamn>elt  von  Cnrl  Ki>blor,  mit  vorgleichenden  anmerkuugo»  und  einer  abhand- 
lung  hei'ausgegeben  vun  John  Meier.  I.  band:  texte  und  anmerkungen.  Halle, 
Max  Niomeyor.  1890.     VI,  474  s.     10  m. 

An  den  hersusgeber  lebender  Volkslieder  werden  heutzutage  sehr  vielseitige 
feDfordernngon  gestellt.  Er  soll  in  erster  linie  philolog  sein,  die  texte  mit  derselben 
akrihie  behandeln  wie  die  in  drucken  oder  haudschriften  überlieferten  denkmüler  (wenn 
n  sich  hier  auch  nicht  um  kritisoho  ausgaben,  sondern  soEUsagen  nur  um  diploma- 
fische  abdrücke  handeln  kann),  er  muss  femer  musikalisches  gehör  und  die  fähigkeit 
die  melodie  niede  rausch  reiben  besitzen,  er  bodai-f  einer  ausgodelmten  belesenhcit  in 
der  gerade  iu  den  letzten  jahi'en  aussoi'Ordonthch  angowachsenen  volkstümlichen  litte- 
ntur  nnd  noch  über  diese  hinaus  in  den  verwandten  gattungen  der  kuostpc 
die   bereits   früher  gedruckton   Versionen   einzelner  lieder  zu  notieren  und  v 


ilie  kimatijüisäl^'un  quutleij  la  tiruloicii,  mit  uineiti  wert,  et  soi!  dicht  nur  Gammler, 
eocdern  auch  Kritiker  uud  gelelirtet  asiu.  Gerade  diejenigen  aber,  welche  BD  den 
cCDtrec  der  Wissenschaft  loboa  und  am  ebu^ton  La  der  läge  sind  den  leUteren  anfor- 
dorungcu  zn  entsprechen,  hnben  oft  am  wenigsten  gelegeabelt,  dos  Tolkslied  an  der 
quelle  zu  belauschen,  und  umgekehrt  steht  den  Sammlern,  n'elcho  io  der  omgobuni; 
des  singenden  vulkes,  droussen  auf  dem  laude  oder  lu  kleineren  stidten  wohuen.  nur 
in  seitonen  füllen  die  notwendige  bibliographisobe  kenntnis  oder  auch  nur  die  b»|uemo 
benutzung  einer  grusseren  bibliotbck  zu  gebuto:  gerade  einige  sonst  sehr  troflIicJie 
und  anerkennens werte  sanimlnngea  der  neueren  zeit  lieäsen  in  dieser  richtung,  in  der 
ausnutzung  der  schon  früher  erBohiencnen  litteratur,  manches  zu  wünschen  äbrig. 
So  ist  es  nur  ganz  natürlich,  wenn  sich  einmal  zwei  manner  zuEamroentun,  um  uine 
alle  anfordeiniDgen  gleichmassig  berücksichtigen  de  Sammlung  heranszugeben :  betr 
tehrer  Carl  Eöbler  als  Sammler  und  her)'  privatdouent  di'.  Juhn  Meier  als  bearbeiter. 
Gerade  die  lobrer,  welche  entweder  selbst  unmittelbar  oder  durch  ihre  schäler  uis 
dem  frischen  bom  des  Volksliedes  schöpfen  koDuen,  sind  ja  in  erster  linie  berufen 
zu  sammeln,  was  heute  noch  in  deutschen  landen  gesungen  wird,  und  wer  die  nuae- 
reu  Publikationen  auf  diesem  gebiete  einigermassen  verfolgt  bat,  wird  wissen,  wie 
viel  wir  hier  den  lehrern  zu  verdanken  haben.  Jahrelang  hat  lierr  Eöhlor  gesam- 
melt, er  bat  beinabe  systematisch  die  dörfer  seiner  Umgebung  abgesucht,  wort  und 
weise  getreu  aufgezeiebnet  und  so  aus  einem  verhältnismässig  kleinen  gebiet  ein 
reiches,  zuverlässiges,  wertvolles  material  zusammengebracht  Herr  dr.  John  Meier 
hat  dasselbe  dann  gesichtet,  geordnet,  die  einzelnen  lieder  mit  Überschriften  v 
uud  vor  ollem  die  umHftng-  und  inhaltreichen  anmerkungen  hinzugefügt, 
und  herausgeben  sind  zwei  versohiedeno  tatigkeiten,  die  sich  gegenseitig  ergänzeu 
müssen,  und  jader  der  beiden  mitoibeiter  hat  auf  seinem  gebiet  sein  bestes  geleistet 

Die  gegend,  in  welcher  die  hier  publiciertea  lieder  verbreitet  sind,  ist  im 
südwestliuhon  teil  der  Rheinprovinz  gelegen,  ou  der  Mosel  ist  es  uamoutlich  der  kreis 
Bemkaatel,  au  dar  Saar  die  kreise  Saarbrücken,  Suariouis  und  f)ttweiler,  also  ein 
gebiet,  da:<  auch  von  Karl  Becker  lu  seinem  , Klieiniscbeo  volkslicderbom* '  mit  in 
rücksicht  gezogen  worden  ist  Daas  aber  Beckers  Sammlung  die  vorliegende  keineS' 
wegs  einschlieast  oder  überflüssig  macht,  lehrt  schon  ein  flüchtiger  blick  tu  die  368 
nummem  zählende  Sammlung  von  Kohler  und  Meier,  welche  nicht  bloss  viele  interes- 
sante veraionen  zu  bekannten  und  auch  bei  Becker  mitgeteilten  liedem,  sondern  auch 
eine  grosse  menge  lioder  enthalt,  die  dort  völlig  fehlen. 

Nuturgemäss  ist  die  grössere  zahl  der  hier  gedruckten  lieder  auch  anderwärts 
bekannt.  Auch  hier  finden  wir  die  fast  überall  gesungeneu  balladeu  und  lieder  wie- 
der wie  „Es  stand  ein  schlnss  iu  Österreich  —  Es  wohnt'  ein  pf^lzgraf  wol  über 
dem  Rhein  —  Ist  alles  dunkel,  ist  olles  trübe  —  Es  wollt'  ein  Jäger  wol  jagen.* 
Aber  doch  ist  es  nicht  ubno  interosse,  der  Verbreitung  der  einzelnen  lieder  zu  folgen. 
Sind  eine  onzahl  derselben  wie  die  eben  genannten  geuieingut  der  deutschredondeu 
laude,  so  stehen  daneben  andere,  die  nur  in  bestimmten  gegenden  vorhandeo  oder 
wenigstens  bis  jetzt  bekannt  geworden  sind.  Wenn  wir  finden,  dass  ein  an  der  Saar 
gesungenes  liod  sonst  nur  noch  für  Schwaben,  ein  anderes  für  Anhalt,  ein  drittis 
für  WestpreuBsen  bezeugt  ist,  so  wird  man  die  miiiglichkeit  offen  lassen  müssen, 
dass  künftige   Sammlungen   aus   den  zwischen  liegenden  laudschaften   aufzeichnungiii 
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rselben  lieder  beibriogon.  Aber  ebensogut  —  nnd  in  vielen  EUlen  gewiaR  mit 
cht  —  erUärt  sich  die  woite  eDtfernung  der  verbreitiiHESorte  von  einauder  dorch 
ppraoghaRe  Übertragung  des  liödes,  wie  sie  durch  handwerker  sowie  daroh  den  müi- 
ftrdieDBt  iotolge  des  starken  austausnbes  von  ort  zu  ort,  von  land  zu  land  leicht  mQg- 
ind  durch  die  modernen  Verkehrs  Verhältnisse  nur  begünstigt  wird.  Bei  anderen, 
und  nicht  wenigen  liedern  hingegen  lässt  sich  wirklich  eine  lokale  bescbränkiuig  con- 
ptotiüren:  so  finden  wir  hier  nalDeDtlich  viele  lieder,  welche  sonst  nur  noch  für 
einland  (vgl.  die  Sammlungen  von  Simrock,  Znrmühlcn,  Becker),  oder  aus  dem 
Wnachbarten  Nassaa  und  Hessen  (Buckel,  Lewalter,  Wolfram),  oder  auch  aus  dem 
ä  (Mündel)  bekannt  geworden  sind.  Wir  haben  ob  da  mit  liedern  zutun,  welche 
sieht  gemeindeutsch  sind,  sondern  speciell  diesen  süd westdeutschen  oder  westmittel- 
deutschen gebieten  angehören,  hier  thron  ausgangspunkt  gehabt  haben  und  somit  als 
^arakteriatisch  für  diese  betrachtet  werden  dürfen. 

Sobliesslich  bringt  diu  neue  Sammlung  auch  eine  reihe  von  liedern,  die  bia 
fatit  überhaupt  noeh  nicht  aus  dem  volksmund  aufgezeichnet  worden  sind.  Woan 
«uch  dieses  und  jenes  in  den  nächsten  jähren  noch  ans  anderen  gegeuden  nachgewiesen 
Verden  mag',  zum  grossen  teile  eignen  sie  zweifellos  dem  in  frage  stehenden  gebiet, 
und  so  oder  so  bilden  sie  auf  joden  fall  ein  schätzenswertes  material  als  produkte 
r  modernen  Volksdichtung.  littorarhistorisch  betrachtet  sind  es  lunächst  ein  paar 
^uodien,  sodann  eine  anzahl  kunstmäsaigo  dichtungen  (vgl.  die  nummem  64,  271, 
165,  237  usw.),  weiter  mehrere  lieder,  die  man  wohl  als  reminisccnzen  an  bekannte 
lieder  bewichoen  kann:  Nr.  58  Vergiss  mein  nicht  („Auf  jenen  bergen  möchf  ich 
«eilen,  dieweil  mein  schätz  mir  antreu  ist"  —  vgl.  das  lied  „Von  diesen  bergen 
1  scheiden,  wo's  doch  so  lieblich  ist  und  schön",  auch  die  nielodie  leigt 
anklänge),  oder  nr.  315  Der  landwehrniaun  (wo  schon  die  melodie  auf  beziehungen  ea 
Hauffs  „Steh'  ich  in  finstrer  mitternacbt "  deutet).  In  den  übrigen  hier  neu  auftre- 
tenden liedern  finden  siuh  natürlich  im  einzelnen  viele  motive,  die  aus  ültercn  Iie< 
dem  geläufig  sind,  als  ganzes  betrachtet  sind  sie  aber  zumeist  originell,  und  »war 
1  es  vorwiegend  die  lieder  mehr  humoristischen  inlialls,  welche  eigenartiges  und 
lee  bieten  (vgl.  z.  b.  nr.  143  Allerhand  geschichten,  nr.  198  Das  mudel  mit  dem 
:,  nr.  202  Buben  miisson's  sein),  aber  auch  unter  den  ernsteren  findet  sich  man- 
^es  hübsche,  empfindungs volle  und  dabei  echt  volksmässige  lied:  ich  nenne  vor 
'.«Ueo  „Mein  eigen  soll  er  werden"  (nr.  74),  „Ewige  liebe'  (nr.  U3),  , Heimatlos" 
(Dr.  157),  „Erfolgloses  suchen"  (nr.  262).  unglückliche  1iel)e,  abschied,  trennang 
blden  hier  die  meistbehandelten  theiunta  (vgl.  noch  nr.  40.  100.  104  u.  a.).  Zwei 
Bordgcschichlen  (Nr.  2'ii  und  265)  in  nüchtern  erzählendem  ton,  ein  wie  eine  opem- 
eialage  aomuteudos  lied  von  der  „Schönen  bäueiin"  (nr.  226)  vertreten  weniger  glück- 
lich das  balladenhafte  element.  Zwei  bisher  unbekannte  historische  lieder  steuert 
r  kreis  Saarbrücken  bei:  .,Die  beiden  von  Missuude"  (nr,  296)  und  „Das  X.  jäger- 
Itttaillon  bei  Weissenburg"  (nr.  305). 

1)  So  ist  mir  nr.  310  (Xapoleon  im  Schweinestall)  für  Bruchsal  bezeugt,  nr.  240 

2a  schlag'  ein  donnerwetter  drein)  in  einer  küritfren,  pointierteren  fassung  mit  einer 
rt  fehlenden  zotigen  schluasslrophe  aus  der  gnrnison  Tübingen  bekannt,  von  nr.  265 
(Der  morder)  habe  ich  seinerzeit  aus  dem  llederbucb  eines  Magdeburger  niusketiers 
(2S.  inf.-reg.)  eine  ausführliche  —  17  Strophen  zühlonde  —  Version  notiert,  wo  dia 
.biordguschichte  in  Erfurt  lokalisiert  ist  und  zum  scbluss  der  mürder  und  angabliobe 
dichter  sich  selbst  und  seine  geliebte  nennt:  danach  hiess  er  Karl  Christian  Neoke, 
HO  Luise  Hagumann. 
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Sintelno  dlrasr  Ü»der,  wolcli«  gaa  mf  lokal«  bwiehnajim  bamhea^i^^H 

Thfil-Veldenz,   3I£  Leboch  ist  ein  «oliönee  slitijtoheii,   329  Diu  grosso  mse,  ■i'-BV^H 
auuli  die  Btreikliedar  366— 3(>8)   kouu  man  mit  aiohurheit  a|nwitiU  rür  tlieae«  GB^iV^I 
in  ansprach  Di^hmon,    and  aauh  von  dtm  licduni  BllgomeJneren  uiliolls  möeen  nnJI^^ 
ni.inclio  hier  nicht  nur  ihro  Terbreitnng,   sondeni  mich  ihren  nrspning  habrnt.    Abtf 
audi  aosRer  diesen  einzelnen  liedern  findet  sich  nocb  manohp«  chnrakteristiMbtt.  Db 
siod  vor  allem  die  zahlreichen  boi'gmannslieder  (nr.  320  fgg.,   306  fg^.),    wtldio  ]<^^^ 
liet^end  zumeist  zwar  nouh  mit  anderen  näher  oder  wiiiter  geli^oum  gebiettm  Hi^^| 
welche  aber  doch  Tür  da»  dortige  berufalehen  oliarakteristiitol)  sind.    lUtrtMau-  q^H 
seil üTerlie der  sind  hentimtflce,    «e  sHtutliche  dentschen  hinncniirovitiMn  nutnosobiBI^H 
zur  marino  stellen  und  auch  üODst  so  viele  „Isndrntteu*  eich  dem  Boomiuinaduatta 
widmen,   im  inneren  DeDtscblands  keine  Seltenheit  tuehr   (wie  ich  z.  li.  nr.  31H  der 
aauimlnag  „Swmaaiistebon"  einmal  von  einem  saefahrendan  landsmann  in  Thtttineen 
gehört  habe),    hier  linden  Bio  oieh  aber  doch  in  go  erhcbli<iher  aoubl   beisanuai|^H 

(siehe  nr.  188,  215,   317—318),   dasB  man  sie  wol  als  ein  beaundcres  iil UiiiImB 

oum  der  besneten  gegond  betrachten  darf.  Ja^or-  und  sotdnicslieder  ^ad  hior  I^H 
andarwürts  atark  vertreten.  Lieder  geistJioha&  iuhatts  finden  sich  nnr  weoice  (i^^| 
bis  3),  dafür  desto  mehr  lustige  uud  burleske,  welche  den  sentimentalen  nnd  roi^^H 
tischen  liedem,  welohe  ßeekers  eammlung  uin  so  besonderes  kolorit  geben,  gn^^^l 
nage  halten.  Eine  --  nicht  sehr  grosse  —  uizahl  vicrxeiler  bestätigt  nor,  toa^^H 
oigeatlicbo  verbreitningsgebiet  dieser  diehtgattung  audei-wärts  eu  suchen  ist  9^5 
spräche  der  lioder  ist  fast  aosschliesstich  die  hochdoutsebo,  dar  dialolit  orMhcnnt  hui  -r 
in  eiuem  teil»  der  vierKuilet  und  sonst  noeh  soxasogen  sporadisuh  in  tnoselnon  weoi-  — 
gen  liedom,  so  nin  anfang  und  aohluss  von  nr.  19!)  {, Angefahrt")  und  in  einigen  vet-  — 
Eon  von  nr.  206  (,Es  is  nix  schlimmres  auf  der  weit,  als  wann  ü  .ilt  Frau  sdiniibbi') 

Ein  besonderes  geprS^,  dos  indes  nnr  teilweise  mit  dem  Intidsr-hnTlIidirai^ 
c-haraktor  der  Sammlung  zussuimeo hängt,  erhält  dieselbe  durch  die  aufDalini«  Tieler^K« 
sugenannttir  volkstümlicher  oder  sueh  kuostinüssiger  lioder.  Princip,  nach  d< 
gesainnielt  wurde,  war:  „alles  mnssto  aufgexeidmet  werden,  was  das  volk  uuig  odec»' 
reuitiorln  utid  selbst  als  , Volkslied"  liutrachtate,  einerlei  ub  es  die  foiscbung  aueh 
kunstliod  nachwies."  So  finden  wir  hior  Eicbendorffs  „In  uimmi  küblan  gründe*,.' 
SchilleTs  «Madcbeu  aus  der  fremde",  Geibola  „Zigeanerbnbe  im  noi-don*  u,  a.  m.  Fnn^ 
das  saniuielu  Ut  dies  zweifellos  die  richtige  norm,  da  nur  so  fcetgi'-stent 
kann,  was  dos  volk  singt  Wo  vollends  solche  lieder  noch  besondere  veräinlcniD) 
und  Umformungen  ini  volksmunde  erfahren  haben,  eind  aie  von  niubt  goringem 
für  die  beuileilnug  des  Verhältnisses  zwischen  fcunstdiehtung  und  vulksgosang.  BctK- 
vatsionen  hingegen,  die  nur  in  unerboblichen  ftusserlichkeitcn  odur  gar  ninlit  von  dva^ 
originalen  abweichen,  würdo  wol  eiue  notie  über  das  Vorhandensein  dor  lioder  in^ 
der  betreffenden  gogead  genügen,  wovon  z,  b.  Wolfram  in  seiner  Sammlung  Kall—' 
sauischer  Volkslieder  aus^ebigen  gebrauch  geinaclit 

Dem  gleichen  princip  wot  verdanken  ihro  aufnähme  eine  nicht  geringe  anx 
lieder.  die  mau  genau  genommen  weder  als  volksmllssig  uoeli  ah;  konHlmöiisig  licminh-    -^ 
neu  tnöohto:   die  sogt.>nannten  cuupletliednr    (vgl.  z.  b.  ilie  nr.  I6J,    1911,   204.   213,- 
213).    Sie  zeioliuen  sirJi  vor  den  eigeotlicheu  volkslimlem  dadurch  aus,  dass  u 
rofnuu  fast  immer  oino  gewisse  pointe  liegt,  dass  der  rofrun  stets  in 
sehen  lusaimnonhongo  mit  jeder  einti-lneu  Btropho  sti.'lit,    während  er  dort  in 
regvl  nur  die  allgeniuino  Stimmung  angibt  cnler  bloss  xn  den  einlellendon 
»irklicli  posst.     Uli  ciniim  wort,   its  ist  dnr  ling<.'ltangi'.lly]>us,     und  wtniu  J 


B  ■Hell  nicilit  gi^nide  gtTn  im  volka  sioh  nusbriiitoii  uMit,  so  ist  i's  ilücii  wiulihft 

1  Vorhandensein  nnd  seine  verbmitang  io  boalinunten  gegonden  KD  oonstnliereo. 

Ein  besonderer  wort  liegt  in  den  annieikiiugeii,  wetohe  boiriitha  100soit«n  ^\a- 

I&  sind  xunllclist  eine  reihe  bemerknngen,  die  vom  Bnmmler  herriihii:>ii  und 

Beb  aof  verbreitiiiiK  and  Verwendung  der  lioder  bei  besonderen  gelegpnheiten  liozie- 

Für  (las  leben  der  einKelnen  lieder  ist  es  nicht  ohne  belnng  zu  niEsen,  ob  ein 

n  wenigen  orten  snfgoieiohuet  oder  „überall  bekannt  und  viel  gesungen" 

i  heute  noch  allgemein  veibreitet  ist  oder  nnr  noch  der  Hlteren  gcneratioo 

int  (wio  I.  I>,  tir.  3  ned  135),  und,    ebenso  wenn  mehrere  nielodien  zu  demset- 

a  ÜmI  vorbanden  sind,   welehe  die  ältere,   welche  die  neuere  ist.     Das  eine  Med 

ujjt  wullt  auswandern  gebn")  wird  besonders  von  kuohon  erbiti«nden  bettlem  am 

me&Diantjig  gesungen,   ein  anderes,   gauK  ernstes  lied:    „Heinrlcli  sehlief  bei  seiner 

■Dvarmäbtten*'  (nr.  28)  wird  gern  als  spottlied  auf  einen,  der  Heinrich  hoisat,  gnsnn- 

ond   BO   liudet   sicli  noch  manche  dieser  bemerkungen    [vgl.  z.  b.  noch  nr.  43, 

\B),   diä   man  in  den  liedeiDaminlung^en  gern  häufiger  antreffen  möchte,    als  dies  im 

1  der  fall  ist   —  oft  genui;;  i^oben  sii'  erst  das  nachte  Verständnis  für  die 

iTassnng,  welche  das  volk  von  dem  betreffenden  lied  liat 

Der  hanptteH  der  anmei'kimgen  rührt  natnrgemilss  vom  herausgebcv  her,  wet- 
■  hii-T  ein  passendes  feld  fand  st-ine  ausgodehnttin  bibliographischen  kenntnisse  sn 
irorten.  Die  parallel rcrsionen  werden  so  sorgHlltig  und  Yolbtfindig  als  nnr  mög- 
■KScIi  verxeicbnet.  Sehr  zu  loben  ist  die  praktische  bezciclinung  derselben:  nicht  wio 
tä  blich  nach  den  namon  der  horausgober,  sondern  unter  voranstellung  der  landschaft, 
"Vvvlirber  die  betreffende  sommlnng  angehi3rt,  so  dass  man  mit  einem  blick  das  ver- 
Vxreitungsgebiet  des  einaelnun  liedes  überschauen  kann.  Wo  sich  knnstdichtungen  als 
'Vorbilder  einxelner  licder  nacliweisen  licsseii,  ist  es  überall  bemerkt,  zuufiohst  mit 
^v^rvreisen  auf  Heffninnn  von  Fallerslel>en  (Unsere  volkstümliehen  lieder)  und  Böhme 
.^YoUcstümlicho  linder  der  Dentachun  im  18.  und  19.  jahrhundei-t) ,  wo  ja  schon  erheb- 
~  I  voi^atboitet  ist.  In  zahlmclten  füllen  jedoch  ist  es  erst  dem  herausgeber  gelon- 
D,  bisher  unbekannte  ütterarisohe  modelle  nachKaweiseu:  so  OotUieb  Konrad  Ffeflel, 
lettniix  Kerner',  W,  Gerhard,  Joh.  Christoph  Host,  Christian  Felix  Weisse  n.  a 
,  25,  43',  85,  92,  107,  109,  135,  187,  320  usw.).  Anderwärts 
r  altera ,  bisher  nicht  benehteto  Versionen  aus  fliegenden  bUttem  nnd 
1  drucken  anfgestöbert  und  durch  neuen  abdruct  beijuem  zngiinglich  gemacht. 
pToleh  reiclihaltiges  material  zur  gesohiehte  der  tiedor   hier  zusammengetragen  ist, 


1)  Pas  original  des  liedes  nr.  43  wild  auf  grand  einer  Löwonstammschen  coni- 

sltioo  Justinus  Kemer  zugeschrieben ,  ist  jfiioch  in  dessen  werken  bisher  noch  nicht 

ickgewtesuD-     Was   die    biblioihokcn   von  Tiibitigen    und  iStuttgart  an  Keruerschen 

'chtnngon  enthalten,   habe    ich    so   zicmlii'))    alles   nachgesehen    (die   verschiedenen 

iflagen  der  „Oedichte",  r.isp.  „LyriscLi'ü  uijdichto"  182G — 54,  „Der  letzte  blüten- 

IfiS-'  1862,   „WintcrblüftiQ"  IS.'iU,  „Ausgewählte  poetisohe  werke''  Stuttg.   1878), 

I  jedoch   das    rragliuho  gedieht  nicht  gefnudeo.     Auch  dum  sohno  des  dichtei^, 

D  dr.  Theobiüd  Keinei-  in  ^M'in^^bcrg,  dem  ich  für  seine  gütige  auskuuft  lu  dank 

,^ichl<ft  bin,  ist  die.ics  niigi'bliclie  gedieht  seines  vators  unbekannt.    Falls  OS  sieh 

■her  nicht  uuch  nacht  Higlieli  irgeiidwii  Gndon  sollte,  mooble  ich  am  ehesten  an  irgend 

linra  irrtuiii,    vinlluiclit   seitens  dos   coinponisten,    glauben,    da   sich    uutor  Keriiors 

Ntichtim  Hin  solches  mit  ganz  Ihntichem  Anfang  (.,(jeh  ich  einsam  durch  die  schwtu'- 

!n,  fichweigt  die  sladt,    als  war"  eie  unbewohnt",   Gedichte  1826,   s.  114) 

hdeL    Der  wahre  diuhtar  unsei'es,  gewiss  kunstmftssigen  liedes,  wäre  dann  noch  zu 

milteln. 
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,  48,  tW,  71,  92.  04,  109,  110. 


mag  man  z.  h.  in  den  aiimerkiiDgpn  za  Ji 
119  und  vielen  anderen  nachlesen. 

Der  kritik  bleibt  solcbor  arbeit  gegoDüber  wenig  ku  tnn  übrig,  nnd  nur  um 
mein  interesso  an  derselben  zu  betätigen,  will  icb  hier  die  wenigen  bemerknngen, 
die  ich  zu  nuchen  habe,  folgen  lassen.  Neben  Hirbachs  „Liederbuch  für  soldatra* 
durfte  wo)  auch  das  „SDldaton1ie<lorbueh ,  ausgegnben  vom  bgl.  preassischen  kii^s- 
jniuisterinm.  Berlin,  Mittler  und  söhn.  1683",  citiert  werden,  welche«  viele  echte 
Soldatenlieder  bringt,  teilweise  sogar  deren  ersten  abdruck  darstellt  und  uRmentlich 
reieh  an  melodieen  Ist  Nicht  mehr  benutzt  werden  konnte  von  Ueicr  der  aubati 
von  dr.  Karl  Weiler  über  „Württembcrgische  Soldatenlieder",  cethalten  in  , Besondere 
beilage  des  Staatsanzeigers  für  Württemberg"  nr.  15  und  16,  18.  sept  1896,  s.  '243— 
25C.  wo  unter  anderem  neue  Versionen  zu  nr.  17,  248,  291  unserer  Sammlung  sioh 
findf n.  Wie  weit  man  kommorsbiieher  in  die  bibliographie  einbeziehen  soll ,  ist 
schwer  zu  sagen;  ich  wurde  aber  seinerzeit  durch  eine  Zuschrift  an  die  ^Preufiiiscben 
Jahrbücher"  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasa  dos  lied  vom  „  Uitter  Ewald  *  (bei 
Eöblcv  und  Meier  nr.  183),  welches  ich  erst  in  neueren  volksliedersammluogca  cum 
ersten  mal  gedruckt  glaubte,  schon  lange  vorher  seinen  platz  im  I^rer  kommera- 
baoh  gefanden.  hatte'.  Sine  anzahl  lieder  schliesslich,  zumeist  Soldatenlieder,  sittd 
mir  persönlich  in  mehr  oder  minder  abweichenden  Versionen  aus  anderen  gegenden 
bekannt,  ich  sehe  jedoch  von  nachtrilgen  derart  an  dieser  stelle  ab,  in  der  hoSnong, 
das  des  dnickous  werte  msterial  aus  meinen  Sammlungen  in  absehbarer  zeit  einmal 
im  Zusammenhang  vorlogen  zu  können. 

Noch  einige  kurze  notizen :  Die  anfongsstrophe  von  „Eltemircue  und  k indesliebe'' 
[nr.  IW)  ist  in  ein  iu  den  Preuss.  jabrb,  b<l,  77,  s.  '210  fg.  abgedrucktes  Soldatenlied  .Der 
brüder  liebe"  eingesprengt  worden.  Zu  den  „Drei  Jungfrauen"  (nr.  99)  wäre  noch  die 
ins  geistliche  gewendete  Variante  aus  Böhmen  (Hnischka  und  Toischer  nr.  25)  zu  nen- 
nen. Der  Verfasser  des  „Hohen zolleroliedes"  {nr.  31(i)  ist,  zufolge  Schwäbischem  Mer- 
kur 1895  nr.  45,  jetzt  in  einem  geborenen  Uecbinger  namens  Konstantin  Kielmaier, 
gegenwältig  in  Franlautern  ansässig,  ermittelt  worden.  Die  weun  auch  nicht  cx>uplet- 
mässige,  so  doch  stark  pointierte  und  kunstmässige  „  Storch  geschieb  te "  (nr.  194)  ist 
mir  bekannt  als  „  Storcblied.  Für  eine  singatimme  mit  piano fortebeglei tu ng  van 
0.  EQnig  (Oeorg  Fürst),  Leipzig,  Martin  OlwidÖrffer",  nur  zählt  das  lied  hier  bloss 
drei  Strophen  (die  abweichnngen  im  toxt  sind  ganz  unerheblich),  und  in  der  tftt  ist 
der  abschluss  mit  der  pointe  am  ende  der  dritten  strophe  auch  erreicht,  die  übrigso 
beiden  sind  zusntz.  Auf  die  merkwürdige  Vorstellung  von  „Napoleon  im  scbweioe- 
stall"  (nr.  310)  wirlt  wol  ein  gedieht  des  angeblichen  füsiliets  und  dichter»  GotÜieb 
Eutzschke  and  eine  dort  citierte  Zeitungsnotiz  einiges  licht*,    Über  die  soldatenpoesie 

1)  Bezeichnender  weise  jedoch  mit  dem  „Eoderle  von  Ketsch",  dem  ,,Kut- 
scher  Neumann"  und  ähnliche  zusammen  in  der  abteilung  „ Bumoristische  liederl"' 

2)  Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  das  gedieht  hier  widcrtugeben.  Siebe: 
Politisübe  dudelsacklieder.  Gediegene  poetische  ergüsss.  nul^r  mitnirkusg  nam- 
hafter gelehrten  und  künstler  mühevoll  zusammengetragen  und  mit  fdneo  bildera 
Busstafficrt  von  Gotttieb  Eutzschke,  füsilier  und  dichter.  Leipzig,  J.  B.  Elain.  1870. 
Hier  findet  sich  auf  s.  9  „Sein  schwein"  (darunter  ein  solches  abgebildet): 

Auf  dem   sohloss  zu  Wiihelmshöhe 
Sprudeln  jetzt  die  quellen  leiser, 
r^nn  es  sitzt  ja  dort  gefangen 
Galliens  verfltnsner  kaiser. 


Ddkr  k 


2G1 


von  1870  (eu  nnmerkuiig  nr.  308)  bändelt  in  Pfiagk-Harttuags  nEriog  und  sieg. 
Kulturgeschich le.  Berlin  1896"  austüiirlich  Ernst  Richard  Freytag,  der  leider  hier 
ebenso  trie  in  seinoD  Historischen  volkttliedern  des  Sächsischen  hceres  und  wie  Dit- 
forth  in  seinen  Blstorischeii  Totksliedem  aus  den  jähren  1756—1871  gedichte  and 
lieder,  geschriebenes,  bez.  gedrucktes  and  wirklich  gesungenes  anterachiedslos  durch- 
einanderbringt, sodass  es  so  gut  nie  unniöglioh  wird,  die  wirklichen  „Volkslieder* 
aosEoscheiden. 

Noch  durch  eines  wird  sich  die  neue  Sammlung  vor  den  meisten  der  bisher 
erschienenen  auszeichnen:  durch  den  in  aussieht  gestellten  zweiten  band,  welcher 
die  abbandlung  bringen  soll.  Wenn  man  eine  Sammlung  nat^h  der  anderen  erschei- 
nen, wenn  man  materia!  auf  raaterial  sich  häufen  sieht,  so  mag  man  sich  wol  manch- 
mal fn^en,  ob  denn  jetzt  nicht  voriüulig  einmal  genug  matcriul  gesammelt  ist,  um 
aach  einmal  an  die  Verarbeitung  desselben  denken  zu  lassen.  Und  diejenigen,  welche 
1  liedersammlung  herausgeben  und  durchgearbeitet  haben,  sind  doch  dazu  in  erster 
linie  berufen.  Eine  scbematiscbe  behandlung  wäre  wol  kaum  zu  befürchten,  es  soll 
jeder  eben  diejenigen  beobacbtungen  und  Studien  mitteileo,  auf  welche  ibn  gerade 
eführt  hat.  Den  einen  mag  seine  neigung  mehr  auf  die  musika- 
lische, den  anderen  auf  die  litte  rarhistorische  seite  der  lieder  lenken,  der  dritte  findet 
]  den  realien,  der  vierte  in  der  äusseren  technik  des  Volksliedes,  und 
der  wechselnde  Charakter  der  verschiedenen  Sammlungen  wird  mitbestimmend  für  die 
bevorzugung  dieser  oder  jener  frage  sein.  So  hat  seinerzeit  Otto  Böckel  seine  Volks- 
lieder aus  Oberliessen  mit  jener  umfangrolühen  oinleitnng  ausgestattet,  welche,  zumal 
b  kulturhistorischer  beziehang,  so  viel  zur  einsieht  in  das  deutsche  Volkslied  bei- 
getragen hat,  aber  man  wird  nicht  sagen  können,  dass  er  hierin  viel  nochfolger 
gefunden.  Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  John  Meier  uns  im  ansohluss  an  die  hier 
besprochene  Sammlung  eine  „Tlntersuchung  über  das  wesen  des  Volksliedes  und  über 
die  in  den  volksmund  übergegangenen  kunatlieder'  verspricht,  welche,  in  allernäch- 
ster beziehung  zu  der  vorgelegten  samnilung  stehend  und  von  ihr  ausgebend,  zugleich 
auch  für  eine  reihe  allgemeiner  tragen  von  bedeutung  sein  wird.    Hoffen  wir,    dass 

Was  er  wol  jetzt  dort  mag  treiben, 
Beit  er  musst  aus  Frankreich  Qüchteo? 
Offenkundig  bt's  geworden, 
Dass  er  jetzt  tut  Schweine  züchten. 

Und  furwabr,  er  bat  es  nötig, 
Sieb  ein  eignes  scbwein  za  ziehen. 
Denn  seit  Mexico  tat  gänzlieb 
Sein  bemhmtes  glück  entfiieben. 

Mühsam  hat  er's  gross  gezogen, 
Millionen  hat's  verschlungen. 
Doch  als  es  zu  fett  geworden, 
Ist  es  treulos  ibm  entsprungen. 

Lasst  ihn  ruhig  weiter  züchten, 
Sei's  auch  eine  ganze  heerde. 
Schwerlich  wird  sein  sohwein  gedeihen 
Eier  in  uns'rer  deutschen  erde. 

Hierzu  die  nonierkung:  die  Zeitungen  brachl^n  bekanntlich  vor  ebiger  zeit  die 
mitteÜnng ,  dass  Napoleon  ein  dressiertes  scbwein  mit  nach  Wilbelmshöhe  gebracht 
likbe,  mit  welchem  er  sich  jetzt  viel  besohäftigea  bdII, 
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der  verfa&'ier  recht  bitld    seia   Tors|irechen   oirilöao    und  udb   bo  die   willko 
ei^uzuDg  ZD  dem  bände  gebe,  für  welchen  wir  heute  ihm  und  hcrm  Kohlet  d 

TÜiSKOBK,   DKM    33.  APKIL   IGUT,  L 


Dr.  Spiridion  Wukadinovii',  Prior  iu  Deulacldiind.  Graz  1S95,  [fii'oüor  ütudion 
zar  douteclien  philologie.  Hemusgogeboo  von  Antou  E.  Bolilitilmeh  und  Bera- 
hard  Senffert.    FV.  heft]    71  Seiten. 

Dem  liebe  unwürdigen  englischen  rococo-diditer,  der  trotz  Thackernj's  Enco- 
minm  schon  Tast  verschollen  war,  hat  äit^h  neuerdings  in  England  sotcoI  wie  in 
Doutschliuid  die  aufraerksamkeit  der  litterarbistoriter  wider  zugewandt.  An  Austin 
Dobson  hat  Prior  einen  verständnisvollen  luid  poetisch  nachempfindenden  herans- 
geber,  hiographen  und  nachahiner  gotonden.  Ein  jähr  nach  Dobsons  Ausgabe  aus- 
gewählter gadiehte  von  Prior  orschieo  im  niai-hcft  des  jnbrgnngs  IS'JO  der  Contem- 
porary  Roview  ein  kurzer,  aber  gehaltvoller  artitel  über  den  dichter  von  G.  A.  Ait- 
ken;  1892  oine  neue  ausgäbe  vou  ß^ginald  Brimley  Johnson,  und  1806  im  Dictionary 
of  National  Biography  eine  sorgfältige  biographie  aus  Dobsons  feder.  Wukadinovii: 
(der  die  neueren  englisuhen  arbeiten  nioht  gekannt  zu  haben  saheint,  zum  teil  nicht 
honnon  konnte),  behandelt  in  einer  gründlichen  und  gesehmack vollen  Untersuchung 
den  ein&uss  Priors  auf  die  entwiuklung  der  dentEchen  diehtung  im  XVIII.  Jahrhun- 
dert, welcher.,  nenn  auch  früher  vielleicht  überschätzt,  doch  nicht  ganz  unerheblich 
wai'.  Er  bespriubt  der  Zeitfolge  nach  Hngedom,  die  Bremer  „Büiträger"  (Etiert,  Adulf 
Schlegel),  Uz,  Oijtz,  Gleim,  sodann  übertragimgen  Prior'Bcher  gedichto  von  Löwen, 
I^yding,  Herder,  Struckniann,  Boie,  Bertuch  und  anderen,  streift  Lossings  jugeod- 
gediclite,  geht  in  dem  interessantesten  fcapitel  auf  das  Verhältnis  Wielands  ta  Prior 
genauer  ein,  knüpft  daran  einige  bemerkungen  über  den  einllusa  der  geistlichen  und 
didaktJHühon  dichtuiigcn  Priors,  dor  viel  geringer  war,  als  der  seiner  weltlichen 
godiclite,  und  schliesst  naoh  einigen  der  gesamtübersotznug  vom  jahro  1783  gowLd- 
uieten  wortnn  mit  einer  allgemeinen  Würdigung  der  Prior'scheii  pi>esie. 

Da  WukadiDoviJ  Vollständigkeit  in  der  bohandlung  seines  themns  angestrebt 
hat,  möchte  iub  wenigstens  auf  einen,  allerdings  untergeordneten  dichter  hinweisen, 
dor  mir  tu  den  spuren  Priors  zu  wandeln  scheint,  aber  von  WnVadinovio  nicht 
erwHhnt  ist:  Johann  Benjamin  MJuhaelis.  Seine  fabcl  ,Die  ^tadlmaiiB  und  die  feld- 
maus"  zuerst  176(1  in  den  anonym  erschienenen  Palieln,  liedern  und  salyren  veröf- 
fentlicht, dürfte  doch  wol  durch  Piiors  faliel  ,Town  and  Country  Mouso"  angelegt 
sein.  Michaelis  gehiirte  zum  Gleim'scbon  kretso  und  war  ein  direkter  nachabrnBr 
Hagedoms,  wie  aus  diesem  gedieht  hervorgeht  „Die  stadtinnus  und  die  foldm 
beginnt  mit  den  Tarsen: 

Einst  lud  mit  vielen  complimeoten 

Auf  ortolans  und  wilde  enten 

Und  hundert  andre  leckeroiu 

Die  stadmaos  eine  feldmaos  ein, 
Ganz  ähnlich  k^nnt  (vgl.  Wnkadinoviii  s.  13)  Hagedorns  dem   l'ri^ 
Ofügramm  „Arist  und  SufFuD"; 


Auf  ortolauen,  lacbs  und  Somos 
Hat  oft  Arist  das 


s  glück, 


gast  SufTens  cn  sein. 
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Vielleicht  hätten  aach  die  original gediuhte  Qertuoha  eine  erwähnung  vei'dieut,    du  ja 
IJertuch  eber  der  verehret  und  ühccsetzer  Priors  war.     Bortucba  .MilchweisBo  maus* 

t.  b.  ist  doch  doatlieh    eine  nachbildung  von  Priors  „milk-wUite  tnouse — 

wilhout  TuiBpotted,  iniioceDt  within". 

Noch  in  den  juRondgedichten  Bürgers  Boheint  mir  der  einüusa  Priors  bemerk- 
hor,  besoDdei-s  bei  epigraramen  und  liumori)!tiGch-paradiHtischen  gedichten,  wie  die 
Historie  von  Europa  (vgl  Priors  Tho  Lodle).  Aber  es  ist  biet  wol  schwer  zu  ent- 
scheiden, ob  die  oinwirkung  eine  dii-ckte  oder  indirekte  ist. 

KIEL,  UAHI  1897. 


Neae  hiirsniHtel  zum  stndlum  des  Attnordhtuhcn. 

Altnordische  sagabibliolhok,  heransg.  von  Cederschiöld,  Gering  und  Hogk. 

4:  Lüxdoela  sagit,  herausg.  von  Kr.  Kuland.    Hnlle  a.  S.,  M.  Niemef er.  1806. 

XIV,  27  B.    8  m. 
Lehrbuch  der  alti.slltadischen  eprache  von  Ferd.  Holthansen.     I.  Altislan- 

disthes    elementÄrbuch.      U.   Aitialandischca    lesebnch.     XV,   197;    XVII,    1D8  s. 

■Weimw,  E.  Felbor.   1895  —  1896.    9  ni. 
AltistündischeK   eleinontarbuijh   von  B,  Kahle.     (Sammlung  von    eleraeotar- 

btlehem    der   altgorjii.  dialekto,   herausg.  von  W.  Streitberg.    3.)     Heidelboi^, 

C.  Winter.    189Ö.    4,80  m. 

Der  erfreuliche  aufBchwung  der  uordiEchen  xtiidien  iu  Deutschland  zeigt  sich 
in  der  zunehtnondcn  zahl  von  büchern,  welche  dem  norünger  wie  dem  vorgcschrit- 
lenem  die  wege  zum  eindringen  in  dos  verstnndnis  der  litteraturdenkmülcr  ebnen  und 
ihm  die  aneigDiing  der  praktischen  wie  historischen  grammntik  des  nordischen  erleich- 
tern wollen.  Auf  die  ersten  drei  bände  der  Sagnbibliothck  ist  iBSch  der  vierte  gorolgt, 
der  die  bedeutsame  Lnxdtpla  sapa  mit  einleitnng  und  ftnuierfcungon  yoo  der  hiuid  Kr. 
Eilands  enthält.  Über  einrichtiing  und  allgemeine  principien  der  Sagabibliothek  ist 
bereits  bei  der  anzeige  der  ersten  drei  bfinde  so  ausführlich  gebandelt,  dass  hier  ein 
hinweia  anf  jene  stelle  (Ztsobr.  XXIX,  228  fgg.)  genügt.  Külund  stützt  sich  auf 
seine  eigene  treffliche  kritische  ausgäbe  der  ssga  (in  den  publicatioDen  des  Samfund 
til  udffipelse  af  gawmcl  nordük  lileralur,  Kopenhagen  1889  —  91),  deren  tost  natür- 
lich bis  auf  kleine  hessornngen  uoverfindert  ku  gründe  gelogt  worden  ist;  ebenso 
beruht  die  einleitnng  im  wesentlichen  anf  den  dort  niediTgelegten  eingehenden  untur- 
snchungen.  Der  comraentar  wird  nicht  nur  lernenden  von  groBSem  nutzen  sein,  aon- 
deni  gleich  Jönssons  commentar  zur  Egilssnga  mich  gerne  von  sknndinavlsten  ein- 
gesehen werden,  uin  sich  bei  schwierigem  steilen  über  die  auffossung  eines  gewieg- 
ten kenners  zu  unterrichten,  i^iiraohlicbes  und  aacblicheB  ist  in  gleichem  roasso 
bprnckaichtigL  Hie  und  da  hätte  sich  vielleicht  noch  im  Interesse  studiorondor  eine 
kleine  naheliegende  erlänteruug  mit  unterbringen  lassen,  x.  b.  auf  s.  10  m  zeile  12 
töne  imne  etymologische  erklärung  des  sprachgeschichtlich  interessanten  namens 
Erpr.  ebenso  bei  festargarmr  (b.  162,  z.  13),  vgl.  E.  Mogk,  Idg.  forsch.  Ill,  Anz. 
s.  30;  zu  der  anmerkung  s.  13,  z.  19  über  die  anschauung  von  der  notwendig- 
keit  des  gaben anstausch es  zwischen  freunden  konnte  Hiivam-Jl  stf.  41,  Hugge, 
{tidrgeftndr  ok  endrgrftfiiir  ero»k  kti'jitl  Ft'ner)  und  44  als  Bproehonder  beleg  citiert 
werden-,  s.  112,  z.  22  ist  von  der  sleioignng  als  gewühnlichoT  todesKtrnfe  für  zanberer 
die  rede;  als  wcitivrer  beleg  bot  Mich  ein  hinweis  anf  die  ateinigiuig  der  brüderßvnn- 
hilds  in  JQntiunreks  halle,  bei  der  auch  ersichtlich  wird,  dass  diese  art  der  t^tung 
wenigstens  nrsprüngüeh  wol  mit  dem  glauben  zusammenbieng,   dass  zanberer  sonst 


gegen  waffen  gefeit  seien.     Doch  möchte  ich  mit  ^iolchen  bsiULoflgen  bemeAi 
□icht  auf  das  feld  subjektiver  randnotizeii  geraten:   der  conuneotiir  ist  so 
gearWitet  und  da»  moas  der  gegetx>uen  erUutoi'niigeD  ho  wolnberlegt,   du« 
billigun  und  berecbtigten  ausprüi^hoD  gerecht  wird   und   nur  dankUiire  aoerki 
vardiont.     Nur  eines  vennisst  man  liier  wie  bei  den  vorher^ebeijden  hiodcn, 
index  der  in  den  ninnerkangen  uiedergelegten  sprachliubeD  nnd  snohlichun 
rungcD,  der  die  praktische  braucbbnrkolt  der  Sagabibliothek  sehr  erhöhen  würde. 
kleineren  deDkniülern  wie  den  in  bd.  1  und  2  der  Sagahibliothek  eolhaltenen 
überQiisaig  scheinen;   bei  so  gi'osscn  and    umFangreichea    texion  wie  Bgilsaaga 
lAxd,  aber  wird  es  dem  lernenden  benutzer  nicht  ganz   leicht   sein,    die 
aber  den  bestand  der  erläuteruugen  zu  bewahren  und  ohne  index  die  stelle 
wo  ein  mehrmals  vorkommendes  wart,  das  z.  b.  in  MÖbiua  nicht  enthalten  »t, 
ersten  male  erscheint  und  erklärt  irorden  ist    Aach  den  heraasgebora  der  fol 
blinde  dürfte  es  nicht  unerwünscht  sein,  aus  solchen  indices  sich  rasch  darüber  Ol 
tiei«u  zu  können,   welche  reale,   syntaktische  oder  leiicalische  erlauterongon  bei 
von  seinen  vorgfingem  ausrührlicb  gegeben  worden  sind.    Dass  selbst  der 

hie  und  da  die  Übersicht  über  seine  eigenen  nolen  verlieren  kann,   zeigt  (,  b.  I^sd.     

9.  28  und  7t),  wo  der  name  M^lgartan  xweimal  (einmal  kurzer,  das  andere  mil  ^ 
ausführlicher)  erklärt  Ist.  Vielleicht  entschlieest  «ich  die  redaclion  der  Sagabi bliolbek.  ^>  j; 
für  die  bisher  ohne  index  herausgegebenen  bände  einen  goinoinschaniiebeo  index  ni^c„s 

besorgen ,  der  erst  so  recht  zeigen  würde,  welche  saninie  von  wertvollen  crlhutonm ^ 

gen  versobiedenster  art  die  noten  bergen  und  nie  viel  belehnmg  dort  zn  holen  ii 
Eine  wesentliche  erleichterung  für  die  künftigen  hersesgober  wird  es  s 
dasB  sie  nunmehr  bei  erläiitening  syntaktischer  schwierigkeilen  auf  abrisse  der  all — .J^ 
islüodiscben  syntox  in  hüchern,  die  man  in  den  händen  der  lernenden  benutzer  vor — 
aussetzen  darf,  verweisen  können,  Sowol  Holthauseng  als  Kahles  lohrbucb  axA—-^'* 
bült  einen  solchen  abriss,  und  beide  Verfasser  haben  sieb  damit  um  die  fördorun| 
des  altnordischen  Studiums  au  den  Universitäten  zweifellos  ein  grosses  verdienst  erwot- 
ben ,  da  gerade  diese  für  die  lectüro  besonders  wichtige  seile  der  grammatik 
lehrbuch,  das  von  anderen  gesichtspunkten  ausgeht  und  anderen  zwecken  dient,  keinem 
berücksicbtigung  erfahren  koimte.  Darob  das  fast  gleichzeitige  eisobaiDco  dieser*^ 
beiden  lehrbücher  und  des  kurzen  grammatischen  abrisses  von  Noreen  ist  eina  bis — -  . 
herigo  lucke  der  usterrichtslitteratur  auf  diesem  gebiete  überroich  auBgpfullt  Will- —  ^ 
rend  bis  vor  kunem  der  anfäoger  oder  autodidakt  in  Verlegenheit  war,  zu  waIcli«n)K3 
hil&raittel  zar  erlemung  der  altnordischen  spräche  er  greife.D  solle,  da  Wimmets  tB^* 
die  Ucxion  vortrcSIicbe  grammatik  in  deutscher  auttgabo  vollstjtndig  vergrilTon  iat,^ 
Noreens  AltisUndische  und  altnorwegisuhe  grammatik  aber  tiir  das  er^te  Studium  vieK 
zu  stoffreich  ist,  eröffnet  sich  ihm  nun  die  wähl  zwischen  zwei  (Itezw.  drn)  elemoi— - 
tarbüchem,  die  für  seine  bedürfnisse  sorgen  —  und,  wie  gleichzeitig  gosaet 
darf,  deDseU«n  auch  in  vorzüglicher  weise  reubuung  (ragen.  Beide  werke  (i 
ahnlieiies  unternehmen  geplant  werde.  erAihr  BoJtliau»en,  wie  or  bemerkt,  « 
ter)  sind  nach  einem  ähnlichen  umfassendeo  plane  gearbait«t;  Bio 
und  DuiioDslehra  und  einen  STnUktisuhen  shriss,  Hultbauüen 
Wortbildung«-  uud  bodeutungnlehre.  ly^austüoko  nebst  ^osaar 
mcntarbuch  angehängt,  wtthnuid  Ilolthauson  ein  lesohucli  als  ^^ 
buehea  erscheinen  lioio,  l)oid(>n  biicheru  ist  temor  die  absiebt  gemeinsam 
niKse  der  an(Aug«r  in  den  vorlorgnmd  zu  stellen  und  sie  dadurch 
TOBUindais  und  InichibriDgsudon  Studium  de«  Noiveu'itcbDn  grandwerkes  vom) 
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B-Ien-  Doch  anterscheiden  sie  sich  nicht  unweseotlich  in  der  ausfuh rang,  iasofern  als 
wfe^  Kahle  Tor  allem  dio  historische  behandlimg  ontspreohend  dem  plane  der  samm- 

■  huig  roti  eletneularbüchorn  der  altgermanischea  dialekte  vorherrscht  uod  der  verfasse)' 
lauf  gnind  der  neuesten  grammatificbeu  Utteratut  und  eigener  combinatioDen  auch  die 

■  •ikeaDtnis  wissenschaftlicher  detail prohleme  zu  fördern  sucht,  während  Holtliausen 
Ite  grosseo  und  ganien  susdrüeklich  auf  speoialforsubiing  in  diesem  buche  verzioh- 
I  tot,  obwol  auch  sein  buch  gerade  in  den  syntaktischen  partieen  und  in  der  wortbil- 
IdnngBlefare  sowie  in  der  art  der  behandlung  und  Vorführung;  dieses  steifes  einen  ver- 
Bsnch  bedeutet,  das  übliche  gebiet  der  nordischen  lehrbücher  um  einige  wichtige 
l'partieeu  ta  erweitern*,  der  mir  sehr  gelungen  eracheint  und  dem  hnohe  seinen  beson- 

■  deren  wert  sichert    Beide  lehrbücher  sind  für  die  einffllirung  wie  zum  selbstunter- 

■  ■icbl  auf  das  beste  geeignet  nnd  verdieucn  namentlich  die  flufmerksamkcit  der 
B' gymnasial! ehrer  des  deutschen,  welche  nicht  zeit  oder  gelegenhcit  gefunden  haben, 
F  ttcb  in  ihrer  studieuzeit  die  kenntnis  der  altisläudischen  spräche  anzueignen,    Wunsche 

und  bemerkiingon  im  einzelnen,  welche  nicht  auf  praktbcher  erprobung  der  büchor 
tiemlien,  wären  wertlos;  es  solloo  daher  hier  nur  einige  principieUe  punkte  kuni 
berührt  werden.  Holthansens  grammatik,  die  das  historische  grundsätzlich  nur  streift 
und  dem  benutxer  vor  allem  die  erwcrbung  der  praktischen  kenutnia  der  klAssischen 
.spräche  ermögtiohen  will,  scheint  mir  in  verschiedenen  beziehungen  mit  dingen  zu 
Btark  belastet  zu  sein,  die  zur  erroichung  dieses  zwectes  nicht  notwendig  oder 
gerftdezn  fiberüüssig  sind.  Anmerkungen  wie  solche  zu  §§IS9.  141.  151.  158.  168. 
814  n.  Ehol.  über  umordische  formen  waren  entbehrlich,  und  auch  sonst  ist  öfter 
riel  seltenes  und  entlegenes  in  knappster  fonn  in  die  einiolnen  parngraphen 
^gepresst,  wodurch  die  Übersichtlichkeit  mitunter  leidet;  Kahles  buch  ist  hierin  ein' 
Vorbild  musterhafter  klarheit  Freilich  lag  bei  historischem  aufbau  der  gram matib  die 
gefahr,  verschiedene  gesichtspuukte  zu  vermengen,  nicht  so  nahe.  Sollte  die  nun 
-ebunal  vorhandene  concurrenz  zweier  werke  mit  (Ibniichen,  aber  nitht  ganz  zuaam- 
«wnfollcndun  zielen  nicht  das  gute  haben,  dass  die  Verfasser  bei  .künftigen  auQogen 
gerade  die  differenzen  der  bobandlung  stärker  herausarbeiten,  und  dadurch  zwei 
Ucher  schaffen,  die  noch  mehr  als  jetzt  nebeneinander  stehen  können  und  sioh 
.gegenseitig  ergänzen?  Der  gedanke  Ueuslers  (Anz'  f,  d.  a.  XXIII,  s.  3d)  gelegent- 
Bdi  der  besprechung  Holthausens,  dass  eine  behandlung  dee  altisländiscben  nach  der 
methode  Pauls  für  das  mhd,  eine  sehr  lohnende  aufgäbe  würe,  verdient  beachtnug, 
Und  es  würde  nur  einer  verhältnismlissig  geringen  lunaiboitung  bedürfen,  um  Holt- 
hauaens  lehrbuch  in  einer  zweiten  au&age  auf  diesen  gesicbtspuokt  bin  einzurichten; 
der  historische  hintergrund  brauchte  keineswegs  dabei  zu  fallen.  Für  Kahles  buch 
möchte  ich  bei  einer  zweiten  aufläge  in  diesem  sinne  vor  allem  emptoiilen,    in  der 

Ittoiichtang  der  lesestücke  eine  principielle  äuderung  vorzunehmen,  Kohle  erklart  im 
lorworte,  obwol  er  sonst  kein  freund  von  normalisierungen  sei,  habe  er  es  im  hin- 
Uick  auf  anfangcr  für  geraten  gefunden,  solche  doch  vorzunehmen.  An  die  viel- 
Wnstrittene  frage  der  teitnormalisieruag  im  allgemeinen  und  princlpiellen  soll  hier 
Jücht  gerührt  werden;  gerade  im  vorliegenden  buche  aber  würe  es  wol  angezeigt 
gBwesan,  vollständig  unnonnalisierte  texte  zu  geben.  Es  fehlt  uns  ja  leider  ganz  an 
•iner  bequemen  zusammenstelluug  von  kürzeren  proben  altisländisch  -  norwegischer 
budaohiiften-orthograiihie,  wolcho  man  Übungen  über  die  entwicklung  der  spraohe 
lUid  Schreibung  zu  gründe  legen  könnte;  Gislasons  44  Prörer  iKoph,  1660)  und  Um 
frumparta  ieicmlcrar  türtgu  (1846)  können  unbeschadet  ihres  noch  immer  hoben  wertes 
i»eh  sebon  ihrer  entlegenbeit  halber  nicht  in  betracht  konunes.    Kable  würde  sioh 
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ein  grosses  verdidnet  t-rworben,   viviao   er  sich  entscliliOKsen  kfinnt»,    den  a1 
„Losestüoke'  in  diesem  sinne  amzu^<iBta!t«n  und  daran«  „Spraohiirobim''  tu  tnaiduB, 
uinEomehr  bIh  der  anfilagor,  dem  es  nar  auf  die  festigung  in  den  pniktiüdieti  ngplu 
ankommt,   tu  HolUvausens  lesobiKib   ein    umrasseudcros  niaterial    cur  lecturo  SnlM. 
Doaaellie  bietet  (tarn  teil  imtei'  Zugrundelegung  des  in  SkacdiDovien  gmehÄtttPn 
bnchea  von  Hjolmar  Fnilt,   doch  in  aelbstSndiger  ausflihrung  und  mit  abwei 
auswabi)   eloo  ho  glückliche  antbologio  mythologisch,   sagengesuliicbllioh 
lisch  intcrossanler  stücke  der  prosatitteratur   (minder  rfiuhhaltig  'M  aus 
den  gründen  die  jMSsie  vertreten),  daea  es  vortreilliuh  getügnet  ersoboint,  dem  iMgio- 
ner  die  riebeitigen  intoressen,   wolohe  dio  altisl  -noiwog.  Ittterntur  biotnt,   tm  ndit 
2U  lioleucbteii  und   ihm  genoas   zu  beruiten;   zolilroicho   sprachliche    und 
erklärungou  ebnen  dorn  anfiingor  die   woge  uod  verwtiiso  anf  Pauls  Grundriss 
Weiuholds  Altnord.  leben  geben  fingerzeige  für  ebgcheiidero  sttidten. 

Er  ist  £u  wünsohcn  und  zu  hoffen,  doss  beide  werte  dom  stndiiun  dos  alt 
disohen  neue  anhänger  zuführen  miigon;  wer  sich  in  die  historische  grammsKIt  dl 
altnordischen  eiuarbotten  will,  wird  vorzugsweise  Kahles  hoch,  das  gerade  in  diw> 
richtung  sehr  gut  orientiert,  mit  grossem  nutzen  studieren;  di«  anilom  neitx  ili 
sprat^hstudiuniB,  die  aneignuog  der  klassischen  litteratni'sgiracbe  IslandH  ennögtichn 
bi'ido  oinrührungon ;  zur  wähl  dos  lehrbuchs  von  Qolthnuscn  für  diese  Kwocko  illlifh  m  I 
uianchcn  vielloicht  das  schöne  und  inteitissante  lescburh  boslimmen. 

uitESLar.  0,  L,  Jisiu 


Eyrbjggja  sagii  hcraiisgegebun  von  üii^  (ierlng.  (A.  u.  d.  I.:  Allnutdiscbu  tagH'.^ 
bibliutbek  hcinosg.  von  Oustaf  CederschÜild,  Uugu  Gering  uud  Bajvc^ 
Mogk.    lieft  6.)    Uollo  s/S-,  Sias  Niemoyer.  1897.    XXXII,  261  s.    8  m. 

Da  die  verdiuustliuhe  ausgab»   der  Ejrbj-ggja  wn  Oudbr.  Vigfüasun   (Lnpi^ 
1864),  welche  durcb  die  kleinen  islüudisoben  textahdrüi^  (Aknreyri  1882  und  R<7l[j  C 
1H93)  nicht  ersetzt  werden  kann,  seit  jähren  vet^flen  ist,  so  wird  dis  mointg«,  dif^ 
in  dem  ausfährlichen  commentai'  nameuthoh   dio   realien    eiD^i>head   betüokaiobti);!-^^ 
den  freunden  des  altnord. •Schrifttums  uud  ixtsonders  den  fauh genossen,   dio  in  ihi 
semiaarnbangeo  einen  ialüoilisehen   prosalext  vorzulegen  wünsuben,  wie    luh   hoffo. 
nicht  nnwilikommeii  sein.     Denn  gerade  zur  einführung  in  die  sagnlitUiTatnr 
sich  diese  nicht  allzu  umfangreiche,  h(>chst  interessnnte  und  an  wichtigan  anAtchlOs- — 
Hcn  über  das  isländische  oltertum  reiche  ereithluug  wie  knum  oino  andere. 

Dass  ich  es  selber  nntemehme,   mein  buch  anzuzoignn,  gesohinht  hanpbiArb 

lieb  deswegen,  weil  ich  in  der  einleituug  eine  irrtümliche  angäbe,  auf  die  ich  leidei^P 
orst  nach  rollendung  des  druckes  anfmerkssra  ward,  sofort  roctifiaieiivQ  inö<iht(>-  B^M 
ist  nämlich  nicht  richtig,  dass  —  wie  ich  s.  XX  bemerkte  —  die  eineigo 
logische  nnmiigtichkeit  in  cap.  20  sich  Ilndel.  Eine  zweite  ist.  was 
(s.  182)  ausdrücklich  bemerkt,  bei  der  redsciion  der  einleitung  al>sr ühnnebmi  witf4*^ 
in  cap.  50  enthalten.  Wenn  näuilicb  die  t'orgunna  der  Kyrbyggja  und  dio  des  I^BP- 
(inns  |iAttr  karlsebiis,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  ein  nnd  dieselbe  petson  sfaxl,  eO 
muss  die  anknnft  dieser  freu  auf  Island  betifichllich  s|>>i(er  als  im  jalirn  1000  ertiilgt 
seiu,  da  Leifr  Eirikssou  erst  nach  995  mit  ihr  bekaiiut  gewoiilen  st'in  kann  und  wu 
damals  sphweriich  schon  das  30.  lebensjahr  überschrJtlHn  hatte.  War  sii-  bei  ihrem 
^ntreffen  nuf  Fröda  übfir  rß  jabra  alt  (G^h.  fiO,  10t,    fo  ist  ihre  rdna  miniliud«ii« 
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um  20  jiihre  zu  früh  augoaetzt;  sie  miiBS  erfolgt  sein,  hIs  Snorri  bereits  deni  grei- 
Kenolter  Rieh  Diiherte  und  Kjartno  PuriAarsoo  längst  ein  erwachsener  mann  war.  Die 
geschichta  der  forgunna  wird  also  in  der  gestalt,  in  der  sie  der  verfossor  unserer 
ss^  kennen  lomt«,  schon  stark  verdunkelt  gewesen  sein,  was  auoli  der  umstand 
bestätigt,  dass  ihr  söhn  {"orgils.  den  sie  dem  in  Grönland  weilenden  vatcr  znfiib' 
ren  wollte  and  der  nach  dem  tode  der  mutier  wohl  auf  eigene  hand  die  reise 
fortsetzte,  in  der  Eyrh.  gar  nicht  erwähnt  wird.  Die  Chronologie  der  saga  zu  retten 
würe  nur  miiglich,  wenn  man  aunefamcn  wollte,  doss  dio  notiz  über  das  alter  di;r 
I*(irgunna  auf  einem  irrtom  boruho:  die  trau  müssto  dann  bald  nach  der  goburt  ihros 
Sohnes  die  heimat  verlassen  haben  und  dieser  zunädist  läogore  zeit  in  Island  geblie- 
l»cn  sein,  eile  er  nitah  Grönland  aiuh  begab,  uro  seinen  vater  auf  uns  Hohen.  Diaso 
xweitc  alternative  ist  jedoch  nach  dein,  was  in  der  noto  xu  £;rh.  51,  10  ausgefütirt 
ist,  mindestons  unwahrscheinüah. 

Anf  ein  zweites,  mir  selber  unbegreitliuhoB  versehen  wurde  ich  freondlichst 
Ton  Björn  Magnüssau  Olsen  aufmerksam  gemacht.  In  der  uote  zu  c.  56,  7 
(8.  202,  31  findet  eich  die  falsche  angäbe,  dase  die  mutter  des  t'orgils  Hgllason  eine 
toohtLT  dt-s  Dala-Älfr  gewesen  sei,  während  in  der  nfichatün  spalte  (m  s.  202,  3.  4) 
nchtig  bemerkt  ist,  doss  sie  eine  tochtei*  des  Oestr  war.  forgils  war  nllerdings  ein 
onkel  des  Daltt-Alft':  dieser  war  jedoch  sein  grossvater  von  vfLtorlioher  seite;  vater 
des  t*oi^il8  war  nämlich  der  in  Eyrb.  nicht  erwähnte  Sno 
IH— 8.  115 '°). 

4  der  einleihing  hätte  orwülint  werden  sollen 


ri  Dala-Äifason  (Lnndn.  11, 


,   dass  die  ii 


Ejrb.  überlie- 
Miihliitinga  viaur,  die  Strophen  aus  der  llluga  drdpa  und  den  Hrafns  m^l, 
sowie  die  „stnka"  in  cap.  43,  !)  in  das  Corp.  poet.  t>or.  von  Gndbr.  Vigfüssiin  und 
Fred.  Tork  Powell  {Oxford  1883)  aufgenommen  sind:  a.  divielbst  bd.  T  s.  358;  bd.  II 
8.  57  —  60  (Tgl.  r.71);  61  (vgl.  G7I);  115  (vgl.  679).  Gegenüber  der  bearbeitung  der 
visitr  in  dor  Leipziger  ausgal»  der  snga  bezeichnet  jedoch  die  gostaltung  des  tcxtes 
in  dem  engliscbou  Sammelwerke  kaum  einen  fortschritt. 
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a.    Von  Friedrich  KaaETniann. 

arbesserte  aufläge.    Marburg,  N.  G.  Elwert.  18Ü5.  VI,  108  8. 


Zweite  vermehrte  und  v 

2,t0  m. 

In  der  ni^uen  aallsgo  hat  sich  der  abiiss  der  Deutschen  grammatlk  nat^h  aua- 
dehnuDg  und  Inhalt  wesentlich  vertlndert  und  in  der  tat  vcrbesseit.  Kauffmann 
hat  mit  rocht  die  beziehang  auf  Vilmar  diesmal  ganz  fallen  la-ssen,  denn  nunmehr 
ist  aaob  der  grundgedaoke  des  ganzen  büchleins  verändert  worden.  Allerdings  wird 
im  Vorworte  als  haaptzweck  auch  der  neuauflage  das  bedürfnis  derer  betont,  die 
schon  Vorlesungen  über  deutsche  grammatik  gehört  haben,  and  denen  hier  ii 
üborbhcke  das  wesentliche  des  Stoffes  in  die  erinnerung  zurückgerufen  werde.  In 
Wirklichkeit  aber  verraten  die  meisten  ändorungen  in  der  neuen  bearbeitung  das 
bestreben,  auch  demjenigen,  der  noch  keine  Vorlesung  über  deutsche  grammatik 
gehört  hat  oder  dem  der  neuere  gang  ihrer  forscbung  nicht  vertraut  ist,  djo  nii:>glich- 
keit  Ktt  bieten,  eich  selbst  in  den  Stoff  einznarheiten.  Daher  sind  jetzt  eine  reihe 
knner  geaohiebtlicher  exkurse  zwischen  die  knappen  skizzeo  eingefügt  worden,  ond 
überall  wird  durch  anmerkangen  auf  die  wichtigste  litteratur  v 


fnnnli'hf.t  'IsrnMlntty/f    irjhjdtli';}j  i^ei»s.  kä  cir^i'v»^ 
MiittilM  }i  «'füiJuiinf  mir,  'Jahfi  KauffmuiC  ic 

I!' Iimi   (li<-    llilllitlhM;h'li;ij(H';h4;   und   Titffih*y/LirrJ^^Jl»i    Iteri:»!^ 
t  Ifft:'  lilf'M        \hi\   lUt:Hf}U'tU:rUUII^   lÜMit   y.V:\i   C^«!»*»   ^rk'JUXSSIr 

MHiM  ilin  iiftiilio«  lMli<iit;M:lii!  |H'riofJ';  früh  a&veLSL  'B'tsii  lun  lup? 
«Ihm  wftDiiii  ijMtK'HT  iii'iilirH;li'lf;ijtv;hen  yihtitf^ifVM  zi  MssanmxB  aizak:aiii:3«  änzel- 
)i<  ili  II  ftiil/l  iliii|i  ;t),  flio  i'ntf  ttB4:h  Opitz  ic  dSe  *?vjus3xniUE  Tnam.  sjannz  T*an  n 
tl'it  v'ii  tlitrn  fiiiiiiii  tU%T  litt<fratiir^OH':hir:fate  xiDg^iima^'^t^  ««n i n:.=n-, üw-m »r  .«a^g 
l.ittliiit  il<it  tiiillii|liodif|iMitM(;hi;ri  \ifintA<s  näb«r  ir»o(  ^1  ann.  I  .  jsi  »öe  xn-rh 
liiliiiiii  iiiiil/,|iiiiibt.  für  (linHo  yX\iM\tirMt\v^^  Hondern  ü-r  sfjs.'vii'.si»  iH=**>i}}«r3  Ji  ier  z«:-t- 
witiiillitbMil,  iliM  iiiilti'lliiH.'lidiMitKfshi;  iioriode  zu  h\aX\Kr^  Fxr  ümk  jälr  ;a  &?x^t'ci£- 
liiliii  ii|iiii<  li|rnliiitiii'li  hIh  wcNiMiilichftH  kcnnzeicben  die  =ciaiiri9Egniiii»  jeaic.  iie  vü^ 
iHtlhiiliit  iliilihiiiff  linlipriiH^hl;  hinr  wird  ihr  nan  eine  rr*n&  -rar^aärgilziM  in«peÜe- 
ili.il,  Im  ilni  ihn  Mpi'iirhn  doH  htirfritrtuinR  vorberrsohL  !•:«&«  ?c?^'ä'f  :r:t:  ftZerünp 
In  ..|Miiii>liinliliiwiiilinii  und  n*ohiHdciikinlü(im,  in  des  ertaunczscd-rb^ci  ssii  eicettber- 
iiiiUiinirnri,  tu  iIüm  iiikiindtMi  und  f^oHchäftsbricfen*^  (§3  mm.  2  n.  a^.  dbtx' dass 
Hill  Mlioiliint|il  an  tili'  idMirflHoho  NJrh  hnrvorwagt,  ist  eben  djs  zei-ih<n  einer  neuen 
<iiil ,  niMMi  |'i«iMti|v>ii  lip\vty.uiiK,  dio  nilhor  an  unsere  tage  henzLrcirdit.  als  an  die 
|iii|illii)ii>nhi<lliin,  ilii*  wir  iiln  oignnlliuh  inittolalterlich  anfTassen.  Es  ist  eben  eine 
(iliiiii'iiti|iii#iMt  und  uIm  Mtdrho  uiuAH  m\  ja  auch  Kauffmann  nriimen.  wenn  er  i§  3*2) 
ilnn  iiniiiKunfton  Huitlnt^hN  ftdgtMid  dio  anfiKngo  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
l.iii  IUI  ilmt  lud  Km  In  IV.  xuiüpk  vorlogt  Damit  gewinnen  wir  für  jenen  zeitnum. 
iiuiriliiilli  ilriinitn  du«  nuNl<iu(oi'  tlor  iiuttolhorhdeutschcn  Rprachentwicklung  in  die  lokalen 
IM  liiiMi.|iiiii  Imn  iiiirniuiidon,  uIm  gfgontoiligu  bowegung  das  ringen  um  eine  über 
dt'ii  liiinl»|iiiii  hon  n\A\  imIioImmkIo  giMnoinKpmcho.  Es  würde  sich  also  auch  Tom 
.•|ii.ii  hlii  Ih'ii  'itiiiiil|iuMkl  iui'i  dl««  nnimhint«  oinor  ühorgangsepoche  empfehlen,  und  da 
Mh  1I.1...1  lliii  iMidiiihitM  W\  itoi-  littor.itur-  und  kulturgoschichto  wahrnehmen,  so  iäg^ 

I I  ii.iii    III    di«in    tntiM«".-.o   dos    .'u^Ainmonhangs  zwischen  spräche,   litteratur  und 

f-ni  liii  liio,  dii«  (niliiKMiliorhdoutsoho  üborgnngsperiode  anzuerkennen.  In  ihr  erhielte 
I  ttiiini  •Piiion  iii>lilii-.iMi  pl.'tt',  wio  midororsoits  in  ihr  die  mittelalterlichen  neiguogen 
M>i%hiiiliiiM'i  I.  dio  Kiiuirm.tini  ^$  ;l,  aum.  H  als  Zeugnisse  für  die  ausdehnung  des 
iiiim.IIi,<i>ImIi>u(  .lioii    oiii.uuMos  \onvortot«  violmohr  das  letzte  aufQackem  eines  erlö- 

III  liiMliliMi    ftM'ilO't    d;irtolltoil 

lMi>  iiil>«iu>ii  dos  \oit:kssiMN  >pio);oln  sioh  in  dor  liebevollen  hervorhebung  der 
iiiiiiuliiiioii  im  :-i<;-«'ip.:t(  ui  si  hvit^spnwUo  und  in  der  aller  orten  widerkehrenden 
I«.>.>)miIiiiiii«  dl'-.  •.«-)u<  d\»;«dMaurlii's  \\\\  \orlultnis  zur  ausspräche  wider.  Nach  beiden 
iiii(.M)  ri  duix-li  ^\w  \\\\\MVx^\\\\Vi\  k\w  wissousohaftlioho  l^outung  des  anspruchslosen 
Imii  i\.*-.  ^lM(lol1  und  lU'i  ri.iVt'.N, '>o  \^01;  ::vV..dvn.  Kauffmann  hobt  vor  allem  hervor, 
da  in  il.M«  niui\il;utoM  d.iN  '«x'hlu^i-.'.'o.i  lii'V  srriul^o^sohiohto  seit  ahd.  und  mhd.  epoche 
\.»»U,To.  iiuxl  »Li-.s  di'!r.;,'i'.^.»NS  ■.:-.  V.i'.x ^'-.'.Hiovidor  woiso  die  leidenden  mundarten  in 
I «f  1 1 . »« 1 1 1  k » '  1  n  1  i u". V  P j «•  i; :  X". . . '. : : '.  •.  v' ::  vi t« :  c^; v. ;  0'.  no :;  m  uiuiArc on  des  hochdeutschen  sprach- 
..»■iMt'tiv.  wor.u".'.  :n  $  \  »:x^'v\:;i'r. .  x^.^iv;  .v..*  :v!;vh:o  i;lvr  den  Sprachatlas  und  ebenso 
i'i-^-u,'  tM n •.!•'..»:  ■..;•  :.'.N,  :.,.■.•;,;•:'.  \;:\\.  ■.■.•.::';:  :A:'.»ir"..  F-<  <:r.d  camentlich  die  sonder- 
.  nip)-.'n  rnn^'r.  VI'  *;;■:  j,:.»'^'.-.  >:.;:'.'— .is^-.vv :;:''..  .•.".t^  ;■;:.■:  sor^falrlivr  ab^??^nrvnzt  sind, 
•m»   d;\>   oNaN>-.>,'i'.,',    iy.i'.;;:.ili:v.,v. '.::>: V.o.    >oli«.tV:>:io    isserbalb    des   aloffiAanischeo 


dülektci),  dia  hessiNcho,  thüringische,  o1>crsiUsb9isc1ie,  suhlosische  gruppo  innitrholb 
der  mitteldeutsch ea  niuodarten.  Kisehera  geogrsphie  der  schwäbischen  mundart 
ioDnte  Dstörlicb  noch  nicht  berücksichtigt  werden.  Wie  es  deo  anachaiinngon  über 
die  sJtorebeHtimmung  der  wichtigsten  mundartlichen  erscheinnngen  entapricht,  bat 
Kanffmasn  die  dialektverhülteissc  in  erster  liuie  bei  den  mittel  hoch  deutschen  vocalen 
nad  consonanten  eut  darstellung  gebracht.  Hierdurch  wird  mancher  Vorgang,  der 
bei  der  früheren  gewohaheit,  die  mundarton  erst  an  der  neuhochdeutBchen  achrift- 
Spifiche  zu  ui<?Säeu,  verschoben  worden  war,  ivider  in  das  rechte  licht  gesetzt,  so 
die  diphttinngierung  von  i  und  li  in  der  bairiscben  mundart  Vor  allem  aber  wird 
'dem  tatsficbtichen  stände  der  mittelhochdeutschen  handschrirten  besser  reoUnung 
getragen.  Durch  die  sorgfältige  angäbe  der  wichtigsten  orthographischen  Schwankun- 
gen erhalten  ausserdem  die  angehenden  hiatoriker  und  andere,  die  auf  mittelalter- 
Cche  texte  angewiesen  sind,  ein  bequemes  mittel  zu  reicher  belehrung. 

Das  Verhältnis  von  lautwert  und  Schreibung  bot  auch  sonst  gelcgenbeit  zu 
wertvollt^n  neuerangea.  So  wurde  ein  pnragraph  über  das  zuslÄndige  lateinische 
ilpbabet  eingeschoben,  es  werden  jetzt  die  iHngebezcicbnungen  und  die  interpunktioa 
behandelt.  Für  die  Schreibung  althochdeutscher  texte  lagen  eigene  untersncbmigen 
des  Verfassern  vor;  an  dem  mitlolbcwh deutschen  Zeitraum  verdient  die  energio  beach- 
tnng,  mit  der  namentlich  mitteldeutscher  schrei bgebraach  und  mitteldeutsche  aus- 
B{irache  aaseinandor  gebalten  worden,  so  bei  der  uinlautsfrage  des  u. 

Auch  an  einzelhoiten  wäre  gar  manches  hervorzuheben,  ich  beschränke  mich 
hier  auf  einige  bcmerkungen.  So  wutdo  s.  35  ein  neuer  absatz  über  die  allhocb- 
deutsche   betonUDg  eingefägt.     Gut   und   klar  wird   hier  an   den   dreisilbigen   Wörtern 

9  schwanken  im  Satzzusammenhänge  dargestellt  S.  57  wird  die  Verschiebung  des 
anlaatenden  k  und  inlautenden  k  nacli  consonanten,   die  in  der  ersten  aufläge  noch 

L  oberdeutschen  mundarten  zugesprochen  war,  bdF  den  hoch  alemannischen  dialekt 
inDgeschränL-t,  es  lässt  sich  aber  namentlich  nach  consonauten  noch  heute  in  bai' 
rächen  gebirgsgegendcn  eine  veränderte  ausspräche  des  it  beobachten,   aus  der  sich 

I  auch  das  eh  der  bairischen  Schreibung  (s.  63)  erklären  liesse.  Für  b  und  g  ist 
neue  auffassung,  die  in  der  ersten  aufläge  schon  angedeutet  war,  nun  als  grund' 
legend  durchgeführt  worden  (s.  5T),  dass  der  ursprüngliche  lautwert  in  stimmhaf- 
ten reibelauten  bestand,  die  sich  zu  stimmlosen  weichen  vergeh Insslauten  entwickelt 
baben  unter  Zulassung  mehrcr  ausnahmen. 

Kaum  verändert  ist  die  formenlehre.  Hier  sind  nur  einige  excurse  einge- 
schoben, die  geschickt  darauf  berechnet  sind,  das  geschichtliche  Verständnis  der 
tabellen  zu  erleichteni  (vgl.  a.  69.  §  I.  74).  Ebenso  haben  einige  mundartliche  beob- 
KbtuDgen  platz  gefunden  (vgl.  s.  04/95).    Und  endlich  ist  die  neue  auffassung  von 

I  aoristcharakter  des  sogenannten  schwachen  praeteritoins  im  gegensatz  zu  dem 
an  starken  proet  vorliegenden  pedekt  zum  ausdrnck  gekommen.     Vielleicht   hatten 

1  dann  auch  einige  scblussfolgerungon  aus  der  mundartlichen  formenlebrc  reihen 

Mn. 

Verhältnismässig  wenig  neuorungen  zeigt  d.is  gesamtgebiet  der  neuhochdeut- 
■cheo  gnunmatik,  obwol  der  Verfasser  schon  in  der  ersten  aufläge  hervorhob,  dass 
(fem  benutzor  hier  mehr  ,anregung'  gegeben  wei'de  „persönlich  auf  seinen  spraoh- 
■toff  zu  achten  und  denselben  nach  grammatischen  kategorien  zu  siebten."  Ich 
ab«  nach  dieser  seite  das  buch  in  neu  hoch  deutschen  nbungen  erprobt  und  aller- 
ings  viel  dankenswertes  wahrgenommen;  namentlich  möchte  ich  liervorhebon.  dass 
■  in  der  tat  bei  den  erscbeinnngen  der  neuhochdeutschen  grammatik  vor  allem  auf 
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(Ion  raliijica  ankonirnt,  in  ileu  der  aDFiUigor  seioe  oigeaen  waLj'nclmiuDgon  eiatTag^-n 
kann.  Imnierhin  väraa  aber  bui  oiaer  spätoreD  neuauflago  des  bucheR  gerade  für  die 
neuhoubdeutscbeD  rorniaii  docb  mobr  belege  und  in  mauclion  einzeldingeo  eine  nnderc 
darstelluiig   wünschenswert.  —    S.  103  z.  0  lies:    ku   gunnteu    des   letxtaren 
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H.  wüKiiEaaJrB, 


Eiofübrung  in  das  Btadinm  des 

riebt  für  jeden  gebildeten  vo 

besoigt  von  dr.  Fntnz  NobUiuK- 

Das  uacb  des  verfasacrs  tode  i 


oiittelhocbdeutachen.    Zam  selbstunter- 
i  dr.  JnliuB  Zupltxo.    Fünite  veTbeaserti.'  aufläge 
Berlin,  Gronau  1897.    VI,  122  s.     2,50  m. 
nu  aufgelRgte,  im  jabre  18C8  xuerst  oischicnone 


buch  gibt  eine  induktive  metbodiscbe  einfübrung  in  die  elementar- grammatik  und 
-mctrik  des  mbd.  an  der  band  der  ersten  12  stropbon  dox  vierten  Ijacbinaniuichen 
liedea  aas  der  Nibelungen  Not,  und  zwar  in  form  von  aninerkungen ,  die  an  den  text 
und  die  wörtliche  sublinearüborsetiung  jeder  einzelnen  Strophe  an^oknüiirt  sind,  der- 
gestalt, daaa  e.i  in  12  lektionen  zerHillt,  deren  jede  ibi'  [leosam  behandelt,  und  am 
ende  der  achüler  mit  einigen  ratsclilügen  Eur  selbständigen  lektüre  entlassen  wird. 
Über  Vorzüge  oder  mängel  des  baehes  ist  jetzt  natürlich  niobt  mehr  angemessen  zu 
urteilen.  Der  herausgeber  bat  an  dem  text  nur  eine  stelle,  und  zwar  sochgemäss, 
gcitudert.  Erlaubt  mnss  aber  die  frage  sein,  ob  diese  neaausgabe  wirklich  nötig  nar. 
Auflagen  beweisen.  Das  buch  rattss  nicht  bloss  auf  ompfohlang  gekauft,  sondem 
gelesen,  studiert  und  weiter  empfohlen  worden  sein.  Er  hat  also  einem  bedürftiis 
entsprochen  und  os  hat  viele  strebsame  , gebildete"  tjegeben,  welche  artig  jede  lebtiun 
lernten,  ehe  sie  sich  nn  eine  neue  stropbe  wagten.  Ob  aber  beut*ntage  petsonen, 
welche  neigung  haben,  mhd.  zu  ihrem  eigenen  vergnügen  zu  lernen,  godnid  und  tat 
hnbun,  sich  so  schulmeistern  zu  lassen,  musa  bezweifelt  werden.  Die  absiebt  des 
verfabrens  ist,  den  lesem  xu  einem  mehr  als  mechanischen  verstiudnis  (wie  in  deoi 
Pfeifferschen  Brockhanaausgaben) ,  zu  einem  eiublick  in  den  grammatischen  ban  xa 
verhelfen.  Es  ist  eine  oSljiie  frage,  wie  man  das  erreichen  seil  Klar  muss  aber 
der  Eweck  sein:  soll  es  nur  ein  hilfsinittel  für  das  Verständnis  der  ütteratur  sein 
oder  soll  das  intorcsse  für  die  spräche  selber  erweckt  werden.  Im  ersten  falle  iM 
dos  bequemste  verfahren  das  beste.  Im  zweiten  falle  kann  der  leser  aber  mehr  ala 
einzelne  tatsachen  verlangen,  er  will,  wenn  er  ein  gebildeter  mann  ist,  idoen  kön- 
nen lernen,  die  den  tatsachen  ihre  bedeutung  gehen.  Eine  dar  wichtigsten  ideen, 
welche  in  dem  letzten  mensclienalter  die  spracbwissonsuhaft  sicli  erwerben  unit  gckUtt 
hat,  ist  die,  schon  fast  populär  gewordene:  da^s  die  gesprochene  spräche  das  erat», 
und  die  gesohriebeua  erst  das  zweite  ist  Dies  bucli  gebt  alior  durchweg  von  der 
entgegengesetzten  auffassnu^  aus.  Die  orkUrungen  auhliessen  siob  ftn  die  im  toKtfl 
grade  stehende  sehreibfunn  an.  Darum  ist  das  buch  veraltet  nnd  nicht  nielir  jedooi 
gdbitdeten  zu  empfohlen.  Das  trifft  natiii'lioh  nicht  den  Verfasser,  der  es  vor  30  jäh- 
ren gesohrieben  hat,  sondern  den  horausgobor,  der  sich  h&tte  ülierlegro  können,  ob 
dieser  akt  der  pletät  angebroubt  sei. 
HUDIDRO. 
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Der  Trierer  Silvester  herausgcgölien  von  Karl  Kraus.  Das  Annoliecl  heraiia- 
gogaben  vou  Hax  Uoedlfrer.  MoDUiiienta  Gwmaniae  liiaturioa.  Deuteoho  clu'Oüikeu 
bil,  teitll.    Uannovcr  I8Ö5.    VI,  145  a,     4.    5  m. 

Als  ergänzDng  der  Kaisorchmnik  ersübeineu  in  der  zweiten  abteiluDg  des  eraten 
bandes  der  deutschen  uhronilien  dlo  mit  ihr  in  engem  zuBammenhange  stebondea 
beiden  didttuDgen  Silvester  nnd  Aunolied.  Die  darlegung  der  ansichteu  der  hemus- 
geber  über  diesen  zasammenhsng  nimmt  zuerst  das  Interesse  in  anspmeh.  Die  bei- 
doD  stücJie  sind  als  Zeugnisse  für  eine  ültero  gereimte  deutauhe  chroniJL  angesehen 
worden,  welcbe  ihnen  ebenso  wie  der  KaiseruiironiJc  zu  gninde  gelegen  haben  wöhIb: 
Der  herausgeber  der  Kaiserclironili  bat  sich  zuletzt  gegen  diese  ansicbt  ansgoHproohen . 
Kraus  nnd  Roediger  kouiwen.  jeder  von  seinem  gegenstände  aus,  zu  verschiedenen 
meinnngen.  Der  erste  begründet  im  wosentlichen  und  modificiert  im  einzelnen  durch 
MII6  übereicditliche  nnd  überzengende  quellenuntersuehung  die  von  Sobrixler  (Zur 
KoUr.  V.  7806,  b.  439)  auBgesprochene,  von  Vogt  (Ztscbr.  26,  560—562)  bereits  dnroh 
wichtige  gründe  gestützte  ansieht,  dass  der  Verfasser  des  Silvester  die  betreffende 
episode  der  Kehr,  zu  gninde  legte  und  daneben,  zur  er^änzung.,  die  Vita  S.  Silvostri 
im  iSasotuaiium  des  Moinbritius  heranzog.  Den  auttgaogspunkt  bietet  dafür  der  wich- 
tige uaohweis,  dass  diese  uns  bekannte  Vita  nieht  die  quelle  der  Kchi.  gewesen  ist. 
Kicht  minder  beinerkensnert  ist  die  letzte  folgoruog,  dass  die  Veränderungen,  welche 
der  text  der  Kohr.  in  der  gereimten  legende  erfahren  hat,  darauf  führen,  dass  di» 
episodt.'  ans  dem  gedächtnis,  im  ganzen  gut,  roproduciert  ist.  So  auffsllig  es  scheint,  so 
gut  ist  es  begründet,  und  es  wird  durch  diu  vergleichende  loltüre  beider  toito  bestä- 
tig^ So  ist  CS  auch  mögliuh,  die  durcheinander  gehende  doppclbenutzung  der  beiden 
qnelleu,  welche  xn  den  Bchlimmsteu  cunfustonen  anlnss  gegeben  hat,  befriedigend  xa 
«rkUron. 

Ist  der  Triorer  Silvester  kein  zeugnis  für  die  »alte  doutsühe  reiinohronik",  so 
Iranu  dämm  doch  eine  solche  die  gemeinsame  quelle  von  Annoliod  und  Eaiserchro- 
nik  gewesen  sein.  Da  dies  von  dem  herausgeber  gegen  Wümanns  und  Zarnoke, 
deaen  sieh  Schriider  (Kubr,  s.  65.  438)  angesuhlosEen  hatte,  wider  aufgenommen  wird, 
■o  ist  es  notig  auf  diese  mehrfach  eriirterte  frage  einzugehen. 

Zunächst  ist  eine  stelle  auszuscheiden,  aus  welcher  Reediger  den  schluss  zieht, 
dass  „im  dritten  oder  vierten  Jahrzehnt  dos  12.  Jahrhunderts  jene  reimchronik  nooh 
in  der  Kölner  gegcnd  vorhaoden  war"  (a.  88),  nämlich  in  dem  dorther  stammenden 
bruohstnck  von  Christi  gebui-t  (Kraus,  Deutsche  gedichte  des  12.  jahrh,  nr.  1):  uru 
aagent  van  aliUre  die  Meh  —  si  alMen  manie  bürge  (v.  64 — 69).  Der  eindmck, 
dass  diese  werte  auf  das  AnnoUed  bezug  uehuien,  ist  nicht  abzuleugnen,  besonders 
wegen  V.  60  (vgl.  Annul.  v.  121  fgg.).  Roediger  deutet  nun  ron  aldere  als  loti  alder 
i:  bücheir  vom  alten  lunde.  Ein  solcher  ausdruck  würde  allerdings  nicht  fürs  Anno- 
Ued pueson;  also  sei  die  alte  reimchronik  gemeint.  Ho  hübsch  wie  die  coojektur  ist, 
so  wunig  lässl  sich  die  frage  verscliweiguu,  warum  der  dichter  für  die  zeitverh&lt- 
nisse  der  geburt  Christi  sich  grade  auf  ein  buch  aller  e  berufen  sollte.  Dann  wGre 
si<^er  zu  stellen,  dass  der  ausdruck  die  eigen bedcutung  „chrouik  des  alten  bundea' 
schon  lur  zeit  nicht  nur  der  enlstchung  jenes  fraglnonts,  sondern  auch  der  alten 
Chronik  gehabt  hat.  Ist  aber  die  deutung  der  stelle  richtig,  so  ist  damit  doch  noch 
nichls  für  dos  Aunulied  bewiesen:  wenn  nicht  aus  dem  texte  dieses  gedichtes  selbst 
nnd  dem  dor  Kaisorchrouik  der  zwingende  beweis  geliefert  wird,  dass  beiden  eine 
quelle  zu  gründe  liegt,  ist  entweder  dor  ausdruck  ctin  aUlcr  e  unzutref- 
oder  die  stalle  bezieht  sich  nicht  auf  dos  Annolied. 
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In  don  Ell  vurgleit  bell  Jen  etellen  der  beiden  du(ikniiil«r,  wolcli«  i 
durch  eine  taboUariBcha  überaiclit  (a.  73.  74),  tou  Wilmanns  Über  dos  Am 
B.  97  —  106,  dnrch  paralleldrock  der  texte  veranBcliaiilicht  worden  siad,  ist  die  äher- 
einstiininuDg,  besonders  im  woiilaat,  ao  gnas,  iase  man  zuo&obst  §ioh  nur  vor  di* 
frage  gestellt  glaubte,  wer  vod  beiden  der  abschreiber  sei.  Daes  es  der  AnDodichter 
nicht  gsweaen  ist,  wies  Kettner  [Ztschr.  9,  267^375)  unwidorspTocbati 
derselbe  kootite  sieb  aber  wegen  einer  reihe  von  differenEen  nicht  eniscblieasen,  diese 
rolle  der  Kobr.  zuzuweisen.  Er  nahm  dabcr  die  gemeinsame  quelle  an.  Auch  noch 
Wilmanns  Widerspruch  hielt  er  sie  aufirecht  (Ztschr.  19,  327  fgg.),  und  Roedigor 
seine  gründe  durch  eine  reihe  wichtiger  boobachtungen  erweitert  Zuaicbat  lat  ab«( 
im  AddoI.  keine  spar  davon,  daas  jenes  stück  ala  ganzes  einer  busondernn  quelle 
entnommen  wBro.  Mägen  wir  uns  auch  wundern,  dass  im  micre  vnn  Sonte  Annen 
von  Caesar,  von  Troia,  von  Aeneas  usw.  err.iUilt  wird,  es  ist  darum  doch  sichor, 
dasa  derselbe  diobler,  welcher  den  anfiuig  und  die  zweite  b^fle  des  Annol.  ver- 
fasst  hat,  all  die  fabuloso  bistorie  mit  bewusster  absieht  iu  sein  gedi<^ht  lüneiii- 
gesponnen  bat,  WilmanuR,  der  die  eiaheitllchkeit  dargelegt  (Über  das  ianolied 
H.  6—10),  hat  nur  darin,  dass  er  die  diBposiCioD  als  besonders  klar  und  gut 
hinstellen  mochte,  und  darin,  dass  er  das  lob  Kölns  als  ein  neben  dem  lob« 
AnnoB  lieabsichtigtes  tliema  ansieht,  die  sache  etwas  zu  scharf  angelogen.  Was 
gegen  dna  ,lob  Kölns"  von  Roedigor  s.  81  (weniger  glücklich  von  Kettner  2lscbr. 
10.  479 — 516),  bemerkt  wird,  muss  anerkannt  werden,  es  ändert  aber  an  dem 
urteil  nichts.  Die  einheitlich keit  des  Annoliedes  besteht  darin,  dass  dor  ilicht«r, 
soweit  er  auch  mit  seinen  dif^ressionen  ausholt,  immer  wider  dahin  zurück  kommt, 
von  wu  er  ausgieng,  und  dass  die  eioKelnen  absobnitto  mit  unTorkeno barer  Sorgfalt 
aoeinandergeknüpft  sind.  Dazu  kommt  die  einheitliche  art,  soiuaagen  melhode,  wie 
Zamclio  (6er.  d.  kgl.  sficbs.  ges.  der  wissensoh.  1887  s.  300)  sie  charakterisiert  hiL 
Dass  in  dieses  werk  mehr  als  sachliche  einzelbeiten  und  gelegentüubs  wörtliche  romi* 
nisceoion  hinnWrgenommen  wären,  ohne  dass  spuren  davon  zu  finden  wiran,  würde 
sehr  Heilsam  sein.  Aber  solche  spuren  sind  nicht  zu  finden,  wie  Roedigor  selket 
ausdrücklich  hervorhebt  (s.  81).  Rottuere  darlegung  in  seiner  replik  gegen  Wilmaana 
(Ztschr.  19,  337)  bringt  nichts  von  belang.  An  einer  einzigen  stelle  bat  Wilmanns 
selbst  eine  Störung  im  Zusammenhang  des  Annoliedes  gefanden,  v.  390  —  3119,  wegen 
dos  torrAsam  v.  398,  woraul  die  gründuug  von  Zwingburgen,  wie  die  Kehr,  sie  vor- 
worren  berichtet,  gut  jiassea  würde.  Wilmanns  a.  a.  o.  b.  48.  54.  Mit  recht  bemerict 
Roediger  s.  81,  dass  ohne  die  Kehr,  man  nicht  darauf  gekommen  sein  wütUe,  Uer 
eine  Unterbrechung  zu  empfinden.  In  dem  Zusammenhang  des  Annol.  ist  es  dnroli- 
aus  passend,  dass  Caesar  nach  Unterwerfung  s&mtlicber  sUinime  Deutschlands  widct 
nach  hause  geht  Die  werte  si  ttdrin  imi  kloeJi  »orehsat 
reichend  erklärt,  wenn  sie  als  resümierender  sohlusssatz  des  ahscbaittee  i 
Franken  (nach  der  art  des  Annodichters,  die  der  herausgeber  so  bAnfig  ■ 
anlass  hat)  oufgefasst  worden:  sie  boroitoton  ihm  aber  tüohtige  schwiorigfceiteBiil 

Wie  zwingend  müssen  daher  die  gründe  sein,  die  sich  aus  dor  vorgloioliBS^ 
des  Annol.  mit  der  Kehr,  ergeben!  Ehe  wir  auf  die  einzolneo  difTerenien  ein- 
geheu,  müssen  wir  die  BunUllige  tatsacbe  betonen,  dass  ubonill,  wo  die  Kohr.  ganis 
abschnitte  bringt,  welche  nicht  im  Annol.  stehen ,  der  glatte  gang  der  crzühlang  m 
der  Kehr,  unterbrochen  wird.  Entweder  können  wir  oinschub  und  widoreiiilMikon 
beobachten  and  so  die  benutzuog  einer  anderen  quelle  er&chliesson  (die 
tage,    V.  G3— 206,   vgl.  Roediger  s.  79),   oder  wir  kenuen  die  quelle,   wsr&J 
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Bdltst,  BO  iltHili  eine  acdoi'e  benutzuiig  von  ilir  (v.  606  —  643.  Arjjuldx  Deli^iijalil? 
IVgL  Boedign'  s.  TT),  oder  es  zeigt  ein  sohroffor  Wechsel  iai  stil  und  eise  inUaltliulie 
iTisvimiDg,  dass  nicht  dieselbe  klarredoode  voiloge  wie  vor-  luid  nachher  benutzt 
ißt  (v.  3T9  — 3Ö4).  Und  auch  das  atück  von  der  eroberung  Triers  durch  Caosar  kann 
iVioht  dereelben  qoclla  entnommen  sein,  aus  welcher  der  bericht  über  seintm  deut- 
ISchoD  und  nnchher  über  seinen  orientallsahen  krieg  entnommen  ist.  Denn  tiass  er 
itni|>paa  aus  Oerroamen  und  Gallien  gegen  Fompejus  ins  feld  Tuhrt,  ist  nonb  kein 
'bewüs  dafür,  dass  die  erutierang  Triers  vorher  erzählt  worden  ist.  Wenn  man  doruh- 
$aa  solche  Schlüsse  machen  will,  so  ist  höchstens  der  erlaubt,  dass  ein  ähnlich 
hnunmamchor  bericht  von  der  erobenuig  Galliens  gegeben  norden  wäre.  Unter  allen 
lUDst&uden  würde  ein  solcher  abschnitt  an  der  stelle,  wo  ihn  die  Kubr.  bringt,  naeh 
.der  QRtberung  Deutsuhlaodx,  am  falschen  platxe  sein.  Entweder  hUtte  dann  die  Kehr. 
die  reihenfolge  der  quelle  verändert,  ohne  4wi8  der  gnind  zu  ahnen  ist,  oder  sehon 
I  die  qnelle  würiie  diesen  unsinn  enthalten  haben.  Man  kommt  also  gi'ade  auf  diesem 
vege  EU  bünsteleioo ,  wübreod  die  tatsacben  der  Überlieferung  dafür  sprechen,  dass 
'  das  gknie  Stück  in  den  fertigen  teit  der  Kehr,  interpoliert  Ist  (vgl.  Vogt,  Ztsuhr.  20, 
I S51;  aodera  Boediger  s.  75.  7G).  Das  vorhandeDsein  des  traumes  BttDiels  in  der 
geiuoiDB&meD  quelle  von  Annol.  und  Kehr,  beweist  nichts,  ehe  diese  quelle  niofat 
DBderweitig  bewiesen  ist. 

Nichts  spricht  für  die  gemeinsame  quelle.  Entweder  ist  Eweimal  dieselbe  aus- 
wahl  getroffen  worden,  oder  die  quelle  enthielt  für  die  betreffende  xeit,  Caesar  bis 
AngDBt,  nicht  mehr  als  Kehr,  und  Anno!,  iusammen  bieten.  Auch  in  diesem  zwei- 
ten, allein  in  frage  kommenden  falle,  würde  die  grosse  gleicbortigkeit  der  bonutziug 
der  quelle  durch  den  compüierenden  Chronisten  und  den  innerlich  verarbeitenden 
Anoodichter  schwer  zu  begreifen  sein.  Wo  sie  nicht  sachÜch  abweichen,  auslassen 
oder  luftigen  (was  zunächst  unentschieden  bleibt),  da  stimmen  sie  im  Wortlaut 
Dud  bei  diesem  massenhaften  abschreiben  merkt  man  nichts  davon,  wenn  man  den 
Anno  allein  liest  1 

Es  wäre  noch  möglich,  die  quelle  nach  rückwärts  zu  erweitern,  und  ihr  den 
glszen  abschnitt  von  Ännol.  v.  121  an  zuweisen,  desseu  auslassting  durch  die  Kehr, 
begreiflich  sein  würde.  Aber  dann  kommen  wir  immer  mehr  in  diu  grosse  Schwie- 
rigkeit, in  was  für  einem  buche  dieser  stoff  in  dieser  weise  behandelt  worden  sein 
toll.  Jedenfalls  in  keinem,  das  erzählen  will,  uod  das  ist  doch  eine  chronik,  wy,h- 
TBod  die  einfülirung  und  bohandlung  des  Stoffes  in  diesem  abschnitt  der  eigenart  dos 
Annodichters  durchaus  entspricht,  desselben  dichters,  welcher  das  loblied,  oder  ruh ra- 
gsdicbt,  auf  deo  heiligen  Anno  mit  einer  kurzen  erörterung  über  die  natur  und  ent- 
Btebung  dos  menschen,  über  sündenfall  und  crlÖGung  einleitet  Aus  diesen  erwUguD' 
igea  ergibt  sich  für  die  benrteilung  der  einzeldifferenzen  zwischen  Annol,  und 
Kehr,  folgender  gmndsatz:  Wenn  neben  der  erk.ärung  aus  einor  gcmeinuunon  quello 
'die  ouffassong,  dass  das  Annol.  der  Kehr,  vorgelegen  hat,  möglich  ist,  genügt 
'dies  nicht  zum  bewrase;  es  mnss  eine  verscliiodene  auffnssung  ausgeschlossen  sem. 

Die  ditTerenzen  teilen  sich  in  sachliche  und  formelle.  In  der  ersten  grupi» 
^t  es  suuiUibst  einige  mile,  wo  Kehr,  sachlich  richtigeres  bietet  Dass  dies  aber 
nicht  auf  einer  treueren  witlergabe  der  gemeinsamen  quelle  bombt,  sondern  dass  die 
Kcbr.  absichtlich  eine  korrektur  aobiiugt,  hat  Kettner  für  Mantone  Padowe  Kehr. 
V.  360.  370,  aus  Titaviiim  (Pataviuin)  und  Timavio  Amiol.  v.  388.  384  selbst  vor- 
geschlagou.  Es  liegt  kein  gruud  vor,  es  nicht  auf  ßigidus  Cato  Kehr.  v.  485  (Annol, 
V.  420)  und  besonders  auf  die  darstcUung  des  Unterganges  des  Pompcjus  anzuwenden, 
.  sxx.  18 


wia  Vilnrnrins  es  aargoRtcUt  Ijat  {s.  5i).  00).  Fnii.piorcntl  hl  in  dorn  lotxtuo  falki 
atilwcchsel  \a  der  Kehr.  ÄhnÜDhoa  beobaohttm  wir  nii  dar  xuiuit2«ta]l(i  dor  Set 
wolohe  am  meiaten  für  die  olf«  qaelle  angezogen  wnrdfin  Ist;  dio  Btftdti'griiodilngrn, 
von  ncicben  das  Annol.  nur  eintnnl,  eu  AngostuB,  die  Edir.  r.woimal,  ancb  zu  Ca^twu', 
erzahlL  Dasa  nnch  Annol  v.  30S  keine  iiuterbroeliuug  za  konstatitireii  Hoi,  iat  bereits 
bas|iTochen.  Bbenaowenii;  lüsst  siub  da,  wo  die  griiDdungea  erztililt  wurden,  naob- 
weiseD,  JaBB  etwa  ansei tiandergehürigeä  zusammengalati  oder  ricbtigiireB  unrichtig 
widergegeben  wSre.  Die  griiudung  Kölns  biet<?t  den  anlass,  ilio  WlohtigntBH  ntldU- 
gründungeu  der  Bömer  um  Uittelihcin  itiid  mi  der  Mosel  zu  ei-wühut^n.  Es  sind  auch 
grado  die  wichtigsteD,  und  dfksa  Megmxa  ein  kaatell  geiiuint  wird,  ist  niuht  mir  uicht 
tiistoriscb  unrichüg,  sondern  es  müsBon  damde  dentliohore  roste  als  beute  von  der 
rümiseben  bürg  existiert  bal>ei),  von  denen  der  diubter  wuhKoheiuLioh  gehilrt  hat 
Eettnor  findet  dagegen  iu  den  wollen  der  Eobr.  duo  teorhU  der  hell  «tkJ  iagegin 
mtgeine  ain  Icaslet  die  widergnbs  des  ricbtigoreii.  Es  sei  di.'r  ort  Kastei  gotnoint 
gswesen.  In  dor  Kehr  stobt  aber  ein  appelladrum  axn  Ic,  idHo  kein  urbmunio.  Ob 
in  der  ijuelle  alier  der  ort  gemeint  gewesen  ist,  das  int  niubt  xu  erwuiaen.  linniKr- 
bin,  wenn  aiuih  dor  oit  Kastei  existiort  bat,  so  ist  es  nicht  gewiss,  ob  man  im 
11.  Jahrhundert  ebonsolcben  augensoheinlichen  und  durc:h  lebondlgo  traiÜtion  bostirk- 
ten  anlass  hatte,  ihn  für  eine  römischo  gründung  xa  halten. 

Des  weitern  hat  Kottner  (Ztsehr,  9,  28U)  nnd  ihm  folgend  Roedigor  (s.  7i  und 
T5)  die  uiifKablang  der  im  Aiinol,  v.  501  erwähnten  »odithovr  vcmiisst.  Es  ist  titw 
niaUt  notwendig,  die  vcrso  Iffi.  504  als  eiuleitnng  einer  solehen  nnrelLblang, 
in  der  Kehr.  v.  381 — 3SB  steht,  aufzurassen.  Das  wert  wdilhote  ist  echwi« 
deuten-,  in  dorn  tusamniän bange  dos  Äuuol.  bozoicfanet  es  dass^l«  wie  rMte  I 
r.  498.  Dann  erklärt  man  die  verso  am  besten  als  erweitcruden  rficVhliak  avT  4 
vorhergehende:  „damals  liess  er  am  Rheine  seine  bt^rrcnsiUie  hauen*.  Ancb  aofs  fbl- 
geude,  wie  ee  die  interjinnktion  bei  Wilniunns  andeutet,  lassen  sie  sich  hexiehen, 
wenn  auch  weniger  gut;  gemciut  sind  dann  Moinx,  Metz,  Trier. 

Nun  könnte  der  vergleich  mit  der  Kehr,  »her  lehren,  dass  dtest 
andern  zusammenhange,  dem  sie  mit  guscbluk  entnommen  wilreu.  uuch  besiter  g 
b&tten.     Diese  mogliubkuit  lUsat  sich  nur  im  lusomineubang  mit  dur  ollgerootuen  Ij 
xurückweisun:  bietet  diu  Kehr,  doriti,  dnss  sie  zweimal  von  städtiigründungen  t 
tot,   dass  sie  den  ersten  boiir^hl  mit  der  crwühnung  der  uedilhofe  einleite,   i 
die  gründung  von  Mainz  im  ersten  borichto  bringt,   die  tassnng  einftr  von  dw  I 
tl'euer  befolgten  t,'emeiu5ftinen  ijiiello? 

ZuRSuhst  ist  bekanutliub  diu  gan«Q  erste  aur/ilbliing  uiiHinn    (Znmcke  a.  j 
8.  300.    K<iediger  s,  74).    Das  kaim  man  nidit  dadureh  uhsnbwIiL'hQn,  dass  ihr  u 
ain  Khuino  niubt  besuheid  wusstc-  (ßoediger  s.  74,  34);  nieht  bloss  die  geog 
konfus,   sondern  die  gnnxe  stelle  ist  unklar,     Dos  widerbottii  drr  xe  hueU  gibt  j| 
einen  wnitsinn,  aber  keine  lasHbare  Vorstellung.    Waii  soll  man  sich  domatsr  A  '^ 
Anderorseit»  kann  nur  jemand,    der  speoiolle  ortskonntjiiss»  anbringt,   i 
so  detaillierter  form  kommen.    Irgend  etwas  steckt  dahinter,    waa  der  Kehr.  IB  ^ 
verstflmmeltar  lorin  vorgulegoa  bat  und  durch  konjektiiren  nueh  wuibiT  von  I 
iirsprUngUcben  form  entfernt  worden  ist     Diese   küpji'ttiiralliltigkeit, 
dem  ubronislen  udur  einer  mittulüberiiufoning  xiisdhreilwn   (riellciclit  war  I 
(|uullo  laUriniscb,   so  dass  misvorsland  dor  HpraL'he  nnch  srin  teil  ilrao  hoH^  ' 
sich  in   dpn  formell  rir^htigcn  namnn,   die  givigmphtsah   nivbt   iiossen.    VI«III|j 
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weist  uns  Dtxe  auf  eine  zusanimonstellung  von  rechtsrhciuisclien  brückenliopf- orten 
in  Verbindung  mit  den  hauptorten  auf  der  Römerseite.  Dazu  würde  allerdings  Kastei 
und  Mainz  gepasst  haben.  Es  hätte  dann  die  Kehr.  Mainz  in  dieser  Verbindung 
schon  vorgefunden  und  deshalb,  nachher  bei  der  erwähnung  der  stadt  im  AnnoL,  sio 
als  erledigt  ausgelassen. 

Wie  dem  auch  sei,  dass  diese  quelle  dem  Annodichter  vorgelegen  habe,  ist 
Dicht  zu  erweisen.  Mainz  ist  bei  ihm,  in  Verbindung  mit  den  Rheinstädton  und  vor 
den  Moselstädten,  sicher  so  gut  am  rechten  platze,  wie  es  in  jener  quelle  vielleicht 
gewesen  sein  kann.  Ebensowenig  kann  man  zu  dem  urteil  gezwungen  werden,  dass 
die  sedilhove  in  der  Kehr,  besser  passen,  weil  auf  sie  eine  aufzählung  folgen 
müsse,  oder  dass  dieser  ausdruck  besser  auf  Boppard,  Deuz  und  Ingelheim  als  auf 
Worms  und  Speier  angewandt  werde. 

Man  hat  in  einigen  abweichungen  des  Annol.  von  der  Kehr,  die  absieht  erken- 
nen wollen,  Köln  mehr  hervorzuheben  (Kettner,  Ztschr.  19,  485);  so  darin,  dass  die 
stadtegründungen  alle  zusammen  im  ans(;hluss  an  die  Kölns  erwähnt  werden;  ferner 
in  Annol.  v.  489:  Agrippa  wird  geschickt,  dax  er  eint  bürg  worhta  gegen  Kehr.  (>45 
aine  bureh  worhte  dö  der  herre.  Diese  auffassung  ist  in  beiden  fällen  so  subjektiv, 
dass  sie  nicht  verbindlich  ist.  In  dem  dritten  falle  aber  ist  Rornere  chraft  Kehr.  660 
eine  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergebende,  verdeutlichende  koiTektur  von  diu  tri 
craft  AnnoL  518,  während  umgekehrt  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass,  um  einen 
namen  hervorzuheben,  man  das  personalpronom  an  stelle  eines  andern  namens  ein- 
setzt. Und  so  kommt  man  weiter  zu  befriedigenden  aufschlüssen ,  wenn  man  zugibt, 
dass  das  Annol.  die  vorläge  der  Kehr,  gewesen  ist  Der  Chronist  nahm  anstoss  daran, 
dass  zu  Augustus  zeit  gründungen  Caesai'S  erwähnt  wurden,  und  fühlte  das  bedürf- 
nis,  auch  von  Caesar  stadtegründungen  zu  berichten.  Er  hatte  einen  schle<;hteiL 
bericht,  den  er  an  der  stelle,  wo  es  sachlich  passte,  einfügte.  Ob  ihm  die  quelle 
schon  Mainz  mit  bot,  oder  ob  er  es,  weil  auf  Caesar  bezogen,  an  die  ihm  historisch 
richtig  scheinende  stelle  setzte,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Deutlich  ist  dann  sein  ver- 
halten gegenüber  der  Annostelle.  Ausser  Mainz  werden  noch  Worms  und  Speier  fort- 
gelassen, Metz  dagegen  durch  eine  kleine  äiidenmg  dem  Augustus  zugeschoben 
(Kehr.  651  am  sin  man  aus  Annol.  v.  409  ein  Caesaris  man).  Dadurch  entsteht 
aber  eine  verräterische  Unklarheit.  Gemeint  ist  ein  mann  des  Augustus,  der  formelle 
bau  der  stelle  führt  aber  auf  einen  maim  des  Agrippa.  Annol.  v.  512  =  Kehr.  654 
l>ot  die  phrase  zur  verdeckung  der  auslassung  von  Worms  und  Speier,  und  schliess- 
lich gab  noch  der  harte  reim  Annol.  493.  494  anlass  zu  einer  ändomng. 

Zu  diesen  sachlichen  difFerenzen  hat  nun  Roediger  eine  reihe  von  stellen  auf- 
gezeigt, welche  unmittelbar  oder  mittelbar  von  gemeinsamen  fehlem  des  tex- 
tes  zeugen.  Sie  lassen  sich  aber  mit  der  von  uns  vertretenen  auffassung  des  ver- 
haltnisses  der  beiden  dichtungen  vereinbaren.  1)  Einen  gemeinsamen  fehler  erkennen 
wir  in  Annol.  287  Suedo,  wozu  das  einstimmig  überlieferte  Sitero  Kehr.  289  die  feh- 
lerquelle  bietet  Dieser  fehler  kann  auch  in  der  handschrift  des  Annol,,  welche  die 
Kehr,  benutzte,  gestanden  haben,  und  in  dem  uns  überkommenen  texte  des  Annol. 
'  schlecht  koiTigiert  sein. 

2)  Annol.  309.  310  sind  gründlich  verderbt  und  notdürftig  repariert,  vgl.  Roe- 
diger zu  der  stelle.  Das  echte  steckt  sicher  in  Kehr.  317.  318.  Roedigers  konjcktur 
irt  sehr  annehmbar,  aber  auch  als  alte  lesart  des  Annol.,  welche  nach  benutzung 
duroh  die  Kdir.  verderbt  und  wider  gebessert  wäre. 
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3)  AiiDol.  381.  3S3  =  Kehr.  367.  368;  aucli  liiur  «.Tldclifuri  Kobr.  i 
fliiUuiig  d@s  echten.  DJo  art,  wJo  der  vorbaoilen  gewesene  fehler  ia  Aiitii>l.  | 
wurde,  ist  der  im  v.300.  310  ähnlich,  und  dieselbe  auTfoKSuTig  tnggUch. 

DaTür,  das  die  ata  möglich  aii^deut«to  itutfassuiig  ia  diesen  drd  t 
zuziclien  eei,  simcht  folf^DdeR.  Es  sind  lokale,  duroh  vei^eben  beim  t 
entstandene  Verderbnisse.  Oleic^h  Tor-  und  tiai.'bhor  sind  die  texte  gnt  nud  a 
nberein.  Es  ist  nicht  wabrsch einlieh ,  dass  Boltibe  Verderbnisse  bi>i  (l«r  überlogfun 
eoteahnie  aus  einer  quelle  cotsteben.  Fall  1)  beweist  weder  für  noch  gegen.  I>pr 
nm  einen  bnchstabeo  entstellte  naoio  konnte  toii  beiden,  wie  er  gefunden  wordo, 
öbeniojninon  werden.  Er  loigt  aber  eine  korrelitui'hand  an  dem  texte  des  AnooL 
läb'g;  2)  und  3)  dagegen  passen  niclit  zur  ),'emoinBaineii  (]a>^lle,  da  in  £chr.  wodvf 
die  utsacbe  dos  feblei's,  nooli  die  form  des  textes  erkannt  werden  kann,  welc^b»  ditn 
Korrektor  zam  ebgreifen  veranlasste;  auf  eine  gemeinsame  <tuollo  ist  kein  schluss  mög- 
lich. Es  hindert  dagegen  nichts,  sie  als  fehler  anzusehen,  die  eist  bei  einer  späteren 
absolirirt  des  Annol.  entstanden  sind. 

Auf  dieselbe  auffaBSung  führen  awei  stellen,  in  denen  ein  einseines  worl  in 
der  Kehr,  riiihüg,  im  Ännol.  verderbt  ersclieint  Annol.  369  eimpoume  =-  Euhr.  357 
tanpoume.  Der  buehstabe  e  kann  aUerdinga  beim  mechaniscben  abschreiben  all  t 
verlesen  werden  (Roediger  z.  d.  st),  aber  nicht  tob  dem  dit^htor,  der  soeben  «igte 
(oder  las)  ahö  hS  ad.  In  demselben  sinne  erledigt  sich  Annol-  445  htriiti  ^  Kfht.  499 
kcriiate  (Folewie). 

Das  letzte,  was  wir  also  nof  diesem  wegs  erreichen,  ist  eine  ^nieinume 
handschriftliche  quelle,  Dass  diese  die  von  der  Kehr,  benutzte  liandschrifl  des 
Annol,  niobt  gewesen  sein  kann,  ist  nicht  ia  erweisen. 

Dem  gegenüber  aber  bat  in  anderen  fällen  die  Kehr,  an  fthnlichen,  bltalisier- 
ten  wortvertlerbnisaen  des  Annol.  anstoss  genommi?n  und  sich  damit  abzuflnd(^n  tbt- 
Bucht.  Annol.  337  Durin^in  ist  ein  Schreibfehler  für  Sahsin  nach  Duringt  v.  335. 
340,  vgl.  ßocdigor  zu  der  stelle.  Wilmanns  (a.  a.  o.  s.  3(1)  litilt  es  für  cinun  aach- 
irrtum  des  diehters,  der  gar  nluht  so  ganz  tänoht  sei.  Einen  sinn  ergibt  alleidings 
auch  Dttringin.  Aber  die  ganze  stelle  im  Zusammenhang  zeigt,  dass  Saitin  gomdnt 
war.  Es  wird  zwar  noch  nicht  auadrflcltlich  gesagt,  dass  der  wandernde  teil  dar 
mannen  Alexanders  die  Sacshsen  sind,  aber  der  uame  selbst  ist  Im  anfang  da« 
abschnittes  gleich  genannt;  es  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  sie  eit  sein  sollna. 
In  der  ganzen  stelle  von  333 — 346  sind  sie  das  snbjttkt,  dio  Duringe  htuheu  nur  tu 
den  i'elativ Sätzen :  unx.  ir  ein  teil  mit  acifmmigin  qiiämin  niäir  oi 
Duringe  duo  säxin,  die  tirh  trider  un  rertiiätin.  ritt  Duringt 
tua»,  dax  ai  mihhiliu  mextir  hiexin  tahs.  der  die  rekkin  manigix  dru 
midi  »i  die  Duringc  tlmgiii  aaw.  (Weiter  ist  nur  noch  von  donS 
Die  hervoi^hobenou  werte  bezeichnen  übsr.ill  denselben  volkssLimm,  di  r 
eine  stilgerechte  Variation  von  SaJuin.  Der  Kehr,  schien  die  sach6  lU 
Koediger  zu  diuaer  stelle  bemerkt,  nnd  sie  Hess  die  MuUo  aus.  Da  ea  aber  ä 
verseilen  ist,  so  war  es  einn  hondschrift  des  Annol,  welche  sie  vor  sich  tu 

Anders  hilft  si»  sioh  gegenüber  Annol.  427  ranin  iugegin  burthin, 
ist  so  korrupt,    da&s  keinpr  der  besserungsvorschliige   recht  befriedigt     Dio  k 
der  Kehr.  v.  483  /im  tmte  horten  erwalst  sieb  als  solehe  dadun^li,  dsM  si 
sinn  antliäll,  aber  sonst  ganz  unpassend  ist,  nnd  setzt  grade  den  fehler  d 
anlnas  ihrer  korrcktur  voraos  (vgl.  Boodiger  au  dieser  sluUu).     Ebunao  t 
Roedigi^r  diin-haua  liei|)Hii;bU'ii,    wunu  iir  in  Aunul.  4S^.  4Sü  nur  ei 
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Tersnch  oicht,  eiaen  alten  schaden  zu  lioilcn,  und  dass  ihn  äio  Ecbr.  schon  vorfand 
'»nd  danim  die  hotreffenden  verso  hinter  v.  602  aasliess.  Wider  sprechen  die  envähn- 
'faiD  fesicbtspanktfl  dsfür,  dios  für  einen  fehler  der  hs,  des  Annol.  zu  halfen.  Beim 
tlicbter  selber  würde  man  sich  wundern,  doss  er  an  den  erkennbaren  schaden  soloer 
vorInga  sich  bilfloH  abmühte,  anstnti  frei  umiufonnen. 

9  bleibt  noch  eine  stelle,  vo  die  sacbe  ein  veoig  iuidors  liegt,  Annol.  215. 
210  =  Kehr  541— 544.  wo  ein  doppelter  fehler  in  beiden  sieh  bomoitlieh  macht: 
■)  die  lesatt  Annol  vuor  her  in  fKoed.  im  text  ein)  gegen  Kehr,  tniorier  »ich  ael- 
0  den  luflcn,  b)  die  auffalletide  kürze  der  folgenden  verse  in  Annol.,  verbun- 
den mit  dem  schlechten  reim  in  beiden,  der  aber  verschieden  ist.  Auf  eine  gemcin- 
«chiftliche  handBcliriftlicho  gmndlago  kommen  wir  hier  nur  insotera,  als  in  a)  an 
idetselbeu  stelle,  wo  Annol.  einen  offenbaren  Schreibfehler  enthält,  Kehr,  die  tioge- 
Bcbickte  bessernng^  eines  ihr  vorgelegenen  fehlen;  bietet,  der  aber  nicht  dem  den 
■Annol.  gleich  ist  In  b)  nur  insofern,  als  beide  schlechte  reime  aufweisen,  von 
denen  aber  der  des  Aono!.  als  nrepriinglich  anerkannt  werden  kann  (vgl.  Vogt  in 
■Philol.  forsch-,  festgat«  für  Riad.  Hildebr.  s.  154)  und  wegen  des  Zusammenhanges 
'er  reim  in  Kehr,  dagegen  scheint  auf  eine  andere  handsohriftlinhe  überüe- 
Jeniiig  EU  weisen,  als  die  unseres  Annol.  Da  aber  K''hr.  543  das  bemühen  zeigt, 
den  kurzen  veis  des  Annol.  stärker  za  füllen,  so  steht  nichts  dem  im  wege,  dass 
ancb  hier  der  Kcbr.  das  Annol.  vorgelegen  hat,  aber  in  einer  andom  überlieferang. 
'Nun  gehört  diese  stelle  der  Danielvisiou  an.  Die  gründe  von  Wilmnnns,  die  butref- 
:Je&de  partie  der  Kehr,  als  eine  spStere  Interpolation  in  dieselbe  aufzufassen,  haben 
durch  die  von  Vogt  anfgezoigte  läge  der  Überlieferung  der  Kehr.  (Ztschr.  26,  551) 
äoe  wesentliche  Verstärkung,  oiue  triftige  Widerlegung  aber  von  keiner  seite  erfahren. 
Unsere  stelle  könnte  man  dafür  benatzen,  um  die  ansieht  dahin  zu  erweitern,  dass 
daftir  eine  andere  Überlieferung  des  Anno!,  benutzt  worden  sei.  Doch  mnaa  das 
Datürlicb  zweifelhaft  bleiben.  Jedeafalls  ist  die  art  der  benutxnng  der  qaelle  in  die- 
r  pitrtie,  sei  es  das  Annol.  selbst  oder  die  alte  chronik,  anders  als  b  den  übrigen 
■hs<^hnitte^.  Darum  kann  diese  stelle  nicht  dagegen  angeführt  werden,  dass  In  jenen 
e  Kclir.  das  Annol.  als  vorläge  gehabt  bat  Der  verlangte  gogenbeweis  kann  nicht 
3  gelungen  angesehen  werden. 

Es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  nach  ßoedigers  ineinuag  die  gcmoin- 
ma  quelle  jene  alte  Regensburger  chronik  gewesen  ist,  welche  don  grundstock 
■nserer  Kcbr.  bildet  Das  ßndert  aber  gar  nichts  in  l>ezng  auf  das  Verhältnis  zum 
Anno).  Auch  bei  der  gegenteiligen  auffassung  über  dies  Verhältnis  bleibt  Roodigers 
snsicht  über  die  vo^eschichte  unseres  textcs  iles  Annol.  bestehen.  Unser  text  steht 
I  oogdt  Verwandtschaft  mit  dem  der  Kehr.,  eine  weitverbreitete  Überlieferung  ist 
Wüht  daracs  zu  folgern  (s.  83,  1S/'20J.  Nur  können  wir  uns  etwas  genauer  aus- 
Irüoken.  Unsere,  van  Opitz  (mit  ausnähme  von  wenigen  druck-  und  lesefebleni 
I.  s.  83)  genau  widergegebene  Überlieferung  geht  auf  dieselbe,  nicht  ganz  fehler- 
cm»,  aber  dem  original  sehr  nahestebende  (Roediger  s.  6S)  hs.  zunick,  in  welcher 
M  Annol.  der  Kehr,  vorgelegen  bat.  Es  liegt  dazwischen  eine  stfirker  entstellte  hs., 
D  der  äc^  ein  korrektor  mit  wenig  glück  verewigt  hat.  Auch  die  Vnlcaciushs. 
L  06,  26)  stahl  in  naber  beziehung  zu  der  gemeinsamen  quelle  der  Überlieferung. 
ÜB  Donielvision  ist  vielleicbt  aus  einer  anderen  hs.  in  die  Kehr,  inteipoliort,  doch 
adarf  dies  genauerer  nntersurhnng. 

Eb  haben  also  3  bis  höchstens  fi  hss.  des  Annol.  existiert,  die  aber  alle  noch  in 
HJjhriBUidert  seinor  entstehung  fallon  (vgl.  Roed^r  s.  06,  32).    Solche  verdarb- 
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nisse,  vou  denen  wir  Qiai),M  fälle  au  bespi^oheo  hattcu,  fiudou  ainli  im  ganzen  g 
wie  ilit;  anmerkongmi  dus  herautigobcru  au  den  luBarien  zuigon  —  ein  grund  ■ 
sie  uii^ht  einar  iUlorüo  quelle  zuzuweisen.  Suhwiurig(;r  ist  es,  die  linnil  jcnns  komsk- 
tots  da  zu  koiistatioiTjH,  m>  Aitf  vcrgleiobmig  luit  der  Kiixr.  teltK  Doth  wind  man 
aiif  iliu  oinige  eutstollungeii ,  wie  v.  14  durcJi  /len  ainen  iciiUn,  xurüi:krtUirun, 
wolcho  ilurch  Boedigen  ti-elTuudit  kuigoktur  iciniu-»  im  wcHoiitlifhuD  gtibixteort  i»L 
Am  deutliolisftm  eraiiliuiiit  mir  abur  Mine  spur  iu  v.  86,  wo  es  iu  dorn  siimmArixdi«n 
beridit  ülxsr  die  aposlel  heitiüt:  teinte  Jacobits  in  Uitruaalem  (pracdikat  »iarf  r.  81) 
WM  «  her  ddr  in  Galicia  bislen.  Die  uiunögliohlieit  vod  bi»U'md,  aua  dom  iitc, 
proGs.  biütfnde  gekürzt,  was  zam  slnuo  passeu  würde,  verajilaast  deu  boraiufubor 
bitten  als  ptc  jwrf.  xu  uoLmen  uud  zu  erkläreu:  «jetzt  bot  i.  bult  gemocht,  ruht 
er,"  S«hen  wir  üb  von  dor  form  bisten,  gogun  diu  siuh,  trotzdem  sin  nieht  unb»- 
li^  ist  iRoediger  a.  80),  dach  einwondungen  maebeu  Losson,  so  gibt  dar  bido  viol 
üuliwurorea  bedenken.  Der  zusnmmenhitDg  und  der  bau  der  periode  verlangt  iiubediu)^ 
MD  praesens,  uod  dorn  ontspriuht  a(i(.'li  Buedigors  erklsniug.  Kann  aber  her  it  binlfi» 
diese  Woutuug  Imbau,  als  reineti  yott.  prueB.  nacb  der  nrt  des  griedi.  tifti]xt'i  Hat 
dtw  duutovlio  zusummunguaetztu  iwrCekt  irgundwu  ditwe  bedeutungV  Und  woon  dies  oret 
uocb  liewicHou  werden  müdst«,  so  ist  oe  docb  unzulliüsig,  bei  uiuom  vorbum,  wolcice 
niubt  nur  den  iilicrgaug  aua  einoiu  ziuljknd  in  den  andern ,  sondern  iu  erster  Umo  sdioa 
an  siuh  einen  zuatand  bezoiuhm-l.  Nuu  ennuvrt  aber  diu  binlin  im  dos  ctyrn  v.  382, 
wo  die  kun'uktur  dureb  das  ir  381  iu  beziubnng  |rubraobt  wird  zu  dem  in  v.  SOO. 
vgl.  Kutxli(^r  zu  dit-'ser  atoUo.  Lnasen  wir  es  fort  luid  lasen  mit  einer  kleinen  llnile> 
ruog  nu  i»  her  dar  in  Qatirie  |,die  qunntitllt  de«  e  nmss  uuheBtiinnit  bloibcn)f  Dor- 
nrtige  uiigelolirtti  formoii  von  uamen,  dio  nos  golebrlon  quelle»  stamnion,  ßrideu  aivh 
in  roim  und  lis.  v.  20ü  uud  3U8,  gegen  die  La,  laut  ivim  30*,  möglluhenreisu  nnch 
372  (hiditlnj  :  hinnen),  wuhraohoinliub  417  Germania  :  memige  (bii.,  Roodign' 
viattii/a}  (vgl.  Kulir.  471  Oermanjt :  manige),  TiSI  Ajmliam  ;  Vngtrin  (hs.,  BoHdi- 
ger  L'ngiran,  nach  Schmle'a  Utigeran).  Sobald  ein  Schreiber,  wie  es  auch  v,  3M 
gescbebun  ist,  die  lateioiacbe  Tonn  einsetzte,  war  die  veranlasaaufE  gegeben,  dtm  reim 
XU  lossern.  Der  vers  erhält  dann  den  gleichen  Liau,  wie  v.  96,  die  HobluBHwuudttng 
dos  abscbuitlea.  Iimuerhin  wUra  auch  liintenäe  mü^oh,  als  beiK{iie1  fdr  di«  von  Vogt 
(ZUubr.  20,  a.^3)  uud  J.  Ueier  (Lbl.  für  goim.  u.  rem.  pbil.  1S!)&,  257  — 2r>8)  aag»- 
zcigto  reimiirt  sein  {—  x  :  — ).  Es  würde  aber  ein  uuiknra  sein,  das  durch  den  Wn- 
wois  auf  die  künie  dos  AnuoL  noch  nioht  ausraicheud  begründet  wäre. 

Uit  der  aufnähme  der  aus  dem  eiun  nioli  ergebenden  bessäntngun  ist  dur  t 
wisgeber  sehr  vorsichtig  gewesen.    Wir  möeliten  noch  vorsclilugen  v.  3QG  i 
dm  die  JVoiSri  küm  enlrwmin  anstatt  des  aufiKlIigen  sian   (vgl.  zu  diiwca 
Weiter  gehen  eine  roibu  von  formalen  Sndemngen  in  den  roimailban,   velobi 
gnuumatischcn  und  nietri3<:hen  gründen  vorgenommen  sind,    Durch  die  n 
der  reime  niid  der  ungleichmässigkeiten  in  der  Schreibweise  der  lia,  wird  d 
würdige  reaultAt  gewonnen,  doAs  die  mundart  dee  diditors  nicht  dia  des  e 
utteß  Siegburg  ist.   soiidern  itiohcr  oberdeutsch,   wahntuheinlicli   buirisoh. 
noch  der  reim  tner  :  geu  hinzuzufügen,  welcher  bslrisch  ist  [vgl.  liobnenbonier,] 
XXn,  209—215).     Den  ursprünglichen  dialekt  wider  hennstellon,  sah  sieb  ij 
ausgeber  durch  „die  gepflogenbeit  der  MGG    sich  möglichst  der  h»uplqael]«  1 
sohliessen"  verhindert;  es  wäre  aber  anch  s^kr  sohwiorig  gewenen.    Dogegan  ai 
formen  der  oebteii  njundart  eiiigasetxt,   wo  dar  roim  es  verlatigte; 
Midi  die  schwankende  bezeiobnuug  des  endailbouTokals  durch  e  und 


üotti  ersten  rdmwoit  geregelt,     Dius  vei'faJircn  ist  mit  rücksiuiit  auf  Juii  luolit  rein  ^ 
philDlo{{ificheQ  zweck  der  ausgäbe  zu  billigen.     Zumal  ist  tu  den  ersten  (Hllen  der 
triilcratreit  mit  den  nichtgeäDdorten  föllcu  im  veraiQuom  sehr  sollun  and  lange  niobt 
GO  auffallend,  dass  die  raiine  ein  falsthos  bild  von  der  kunst  dos  diflitors  gebe»  würden. 
Die  üwoito  gruppe  fübrt  uns  aber  lu  einer  dritten  gruppe  von  reimen,  in  denen  der 
brmusgi'ber  Dniformiort  hat.     Ea  ttind  die  falle,  wo  nolentouigo  endungen  auf  eine  ton- 
sjlbe  reimen,  welulie  einen  andern  vokal    ontJiält,    iiis    den,    wolcber  der  endung  Knr    . 
Mit  der  sog.  , vollen"  vokale  leukommt.    Der  deutlichste  fall  ist  irhmndl  (ptc.)  :  guot 
V.  407  (Opits  irkuTtnit  ;  gut).     In  der  atisgleicbung  des  reimes  folgt  der  herausgeber 
vineni  vurschlago  des  Junins,  bemerkt  aber  dazu  „abd.  VThurmät.*    Seiner  früboren 
iussoning  entapreohend  Ztschr,  f.  d.  a.  18,  263  dürfte  er  es  für  ein  beispiel  der  ana- 
logtAChen    vcmubiobunj;   haltuu,    die  durch   die  mit  der  sohwäclieren  betonung  und 
^eidtoitig  woniger  stxaf!eu  aitikulatiuii  entstandene  onnäherung  der  flexionsenduo- 
gen  mit  ver«chiodenem  vokal  entstanden  wSro,    daas  demoacb  dor  diehter  unter  den 
Tenofaiedenoo  ihm  zu  geböte  stehenden  formen  nacb  reimbedürfnis  ausn-ähltu.    Soeina. 
■nswahl  toromt  ja  ta  der  litterartsehcn  |>eriode  des  mhd.  häufig  vor.    Hier  nber  sprioht  I 
grade  die  gonx  wUlküilicho,   nicht  auf  bestimmte  doppelformon  bcsuhräukto  anwen*  1 
dnng  derselben  flexionarorm  im  reim  dagegen.     Wo  eine  solcbe  form  in  oineni  denk-  ] 
mal  regelmässig  auf  einen  andern  vokal  ob  den  alten  reimt,   da  wurde  eine  solcho  1 
Verschiebung  zu  konstatieren  sein.    Wo  aber  ein  buntes  nebeneinander  vorliegt,   wie  1 
hier,   muM  eine  andere  auftassung  mindestens  als  gleiobwertig  gelten.    Vergloichon  ' 
wir  mit  dem  angeführten  die   reime  hekennin :  aneginni  v.  121,   man  :  irkeinnan  ' 
V.  S27  (Opitz  irkeinnin ,  -an  schon  Junins),  einde  .-  bikante  v.  211,  ao  kommen  wir 
dasD,  dass  die  form  immer  die  gleiche  ist,  nur  der  i'eim  verschieden  i  im  reim  lietct 
diö  nnregclmäsMgkeit,  nicht  in  der  form.    Die  Unreinheit  des  reimes,  waa  den  klang  ' 
aagelit,    ist  nan  nicht  ao  suhlimm,    wie  es  auBaieht.    Das  gedieht  ist  zu  einer  zeit 
vntEtiuideu ,   wo   der  process   der  unisooiening   der   en  drüben  vokale  schon  ziemlich 
Wfiitfortgeschritten  war.    Bchwierig  war  es  nnr  diesen  vokid,   der  bei  geringer  exspi- 
rationsstärko   entsteht,    in    der  scbiift    zu    bezeichnen.     Man   blieb   bei    den   alten 
leiohc'n,  wnrde  unaicher  und  verwechselte,  und  vereinbarte  sich  schliesslich  auf  dos  e, 
Ober  diesen  ausgleich  näheres  zu  wissen,  so  wie  dai-über,  ob  durch  reimbeobaohtun- 
gen  sich  Vermutungen  über  den  verschiedenen  klang   des  vokals   gewinnen  lassen, 
«rSro  von  interesso.    Die  mnngelbaftigkeit  dieser  reime  liegt  weniger  im  klänge  als 
in  der  tonstärko.    Das  hcmht  auf  metrischer  tradition  (vgl.  Vogt,  Philol.  forechungon, 
(estgabo  für  R.  Eildebrand  s,  150 — l?d).    Da  eine  Unreinheit  des  reimes  in  jedem 
»olohon  falle  be»teht,  und  douh  auoh  die  schwankende  schriftliche  form  dem  original 
entspricht,   so  tun  wir  dem  dichter  kein  so  gj-oBses  unrecht,   wenn  wir  dio  überlio- 
fnien  Schreibungen  beitwbalten.     Für   den    pbilologen  ist  es  augeuehmer,    und  der 
Dicht  philologisch  buchstabierende  leser  wird  keinen  anstoss  daran  nehmen,   denn  er 
vird  doch  dos  ganze  für  schlecht  gereimt  halten.    Jedesfalls  erscheint  es  nicht  als 
Inlligenswert,    wenn  der  reimaiisgleicbuug  zu  lielw  historisch  unrichtige  formen  ein- 
gesetzt werden :  aneytiina  V.  19  {Opitz  aneffinne) :  stinima  (soOpitz),  wo  «(itwwtt  dem 
sonstigen  gebrauche  der  ha.  widerspricht,  also  beide  endungen  mit  -e  zu  setzen  sind, 
«io  für  aiuginne  aueh  v.  121  beweist;  so  lese  man  auch  erde  :  eiiierge  v.  T69,  anstatt 
-a;  2O0  aneqjiam  :  eldwin  (wo  ancb  cid-  ah;  reimtrBgerin  mögjicli  ist)  gegen  eldwin : 
ynShin  230  (anders  Roediger  s.  01),  sowie  irktmnit  v,  407. 

Dasa  trotü  seiner  bairiaohen   abstammung   der  dichter  sab   gedieht   im   klo- 
stcr    Siegburg    vorfasst    hat,    wird    durch    die    ometite,    detaillierte    Untersuchung 
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des  Terhältnisses  zur  Vita  Annonis  und  dpn  Annftlea  d&s  Lambert  zur  evideni 
gebracht  Im  wesentlichen  wird  dadurch  WilmaDna'  ansieht  bestätigt,  dssa  die  Vibi 
Dnd  dns  Anoolied  eine  gemeinsame  quelle  gehabt,  welche  aber  nicht  sowol  oine 
abgcmndete  lebensbeschrcibnng  als  ein zelauf Zeichnungen  im  klotiter  Siegbnrg  gewesen 
sein  werden.  Darauf  gründet  sich,  im  verein  mit  der  Mainzer  synode  (v.  508),  die 
datierutig  aar  lOSO. 

Mit  dem  texte  des  Trierer  Silvester  tonnen  wir  udb  kürzer  fassen,  trotzdem 
auch  darin  eine  menge  ernster  arbeit  steykt.  Das  schwer  leserliche  fragniont  ist  neu 
verglichen.  Ausser  dem  genauen  abdruck  desselben  und  der  hcrstolluug  sinnwidriger 
oder  komimpieder  wortfonhen  (welche  durch  ßocdiger  Ztsohr.  f.  d.  a.  21,  145 — 200 
fast  völlig  erledigt  war),  hatte  der  hemusgebor  noch  die  aufgäbe,  die  durch  die  äuswüT' 
liebe  zerstönmg  und  die  abnotzung  der  hs.,  sowie  durch  flüchtigbeit  des  schreiben 
entstandenen  lücken  njich  möglichkeit  zu  erg^zeu  um  nur  einen  einigennassen  zasam- 
menbängenden  text  zu  erliaJten.  Der  erfolg  ist,  unter  Übernahme  einiger  älterer  vor- 
schlage, durch  peinliche  rücksichtnabme  auf  die  maase  der  lücken  recht  ausgiebig 
geworden,  auch  wo  die  Echr.  ihre  Unterstützung  versagte.  Die  anordnung  des  drackes 
ermöglicht  dabei  ohne  mühe  zu  sehen,  was  auf  dem  verBchnittenen  pergamaut  wirk- 
lich eteht  Auf  eiiizelheiten  dabei  einzugehen,  würde  zu  unfruchtbaren  diskossionen 
führen. 

Indem  wir  den  herausgebem  für  ihre  mühevolle  arbeit  danken,  deren  äber- 
aichtliub  und  ausführlich  dargestellten  reaaltate  es  ermöglichen,  ohne  zeit-  und  müb- 
vcrgoudung  über  diese  beiden  merkwürdigen  denkmÄler  sowie  über  alle  sie  angehenden 
fragen  sich  zu  unterrichten,  dürfen  wir  nicht  versäumen,  daneben  das  entgegenkom- 
men der  leitung  der  MGG.  anzuerkennen,  welche  clieso  Publikation  gefordert  bat,  an 
der  die  deutsche  philologio  ein  grosses,  die  geschieh tforschung  aber  oingestandeuei^ 
masson  ein  geringes  Interesse  hat  (vgl,  das  vorwovt  s.  VI). 


Geschichte  des  deutschen  streitgedicfates  im  mittelalter  von  Hcnnsnn 
JuntKCn.  —  Germanistische  abhandlungen  begründet  von  Karl  WeinhoU, 
herauBgegebeu  VCD  Friedrich  Togt.  Xlll.  heft.  Breslau,  £oebuer.  IWß.  V,  98  a. 
3  m. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  erstlingsarboit  fasst  den  ansdinck  streitgedicht 
in  dem  weitesten  sinne:  .alle  gedichte,  in  denen  irgend  ein  streit  zum  ansirag  kommt* 
Die  zeit,  welche  behandelt  wird,  reicht  von  etwa  1200  bis  gegen  ende  des  15.  Jahr* 
hunderts.  Haus  Folz  ist  der  letzte  namc;  und  es  wird  auch  nicht  Hans  Sachs  sn  liebe 
über  die  hegrenzung  hinausgegangen  (so  Litt  centr.-bl.  1806,  sp.  1TT3}.  Auch  kann 
mau  die  begrenzung  auf  das  mittelattor  nicht  willlriirlich  nennen;  es  aind  grade  die 
bürgerlichen  meister  und  die  eigentlichen  meistersänger  die  pfleger  dieser  gattuDg 
gewesen,  wie  die  arbeit  Jantzens  deutlich  zeigt  Der  behandlung  des  eigontlicbeo 
themas  ist  eine  kurze  Orientierung  über  die  entsprechende  litteratnr  im  klassiscbea 
altertum,  in  der  mittel  lateinischen  gelehrten  und  vaganten-i>oesie,  in  der  national- 
pocsie  der  Provenca  und  Frankreichs,  Englands  und  des  germanischen  nordens  vor- 
auagesehiokt  Man  vormisat  hier  aber  eine  darstellung  von  dem,  was  an  natio- 
naler kunstübung  iu  der  gattung  vor  1200  auf  deutschem  boden  voriianden  gowwea 
ist,  sei  es  überliefert,  sei  es  z\i  erscliliesseu.  In  ein  solches  kapitel  würde  das  Tra(^ 
tnundalied  gehören,   das  in  seinem  grundriss,   wenn  man  so  sogen  darf,   als  n 
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einer  alten  gattnng  anzusehen  ist,  wenn  auch  die  einzelnen  rätsei  (die  fiir  sich  nucli 
wider  alt  sein  können)  in  der  erhaltenen  torm  eret  später  darauf  gesetst  sein  mögen. 
&  geJiort  so  zu  den  voraiiüsotzungen  der  mhd.  xtreitgodichte ,  aber  nicht  xu  ihnen 
BolbsL  Sehr  dürr,  sehr  arm  an  poesie,  dabei  an  umfang  sehr  ausgedehnt  ist  das 
g«biet  Utlerarisclier  denkmäler,  welches  der  Verfasser  darchgearheitet  hat  Er  liat 
es  mit  der  notwendigen  bescfaränkong  auf  das  gedruckte  im  wesentlichen  erschöpft, 
(Mrgfaltjg  gericbtot  und  mit  grossem  gescbitik  b*«i)hrieben.  Es  ist  ihm  durchweg 
ilnngGO,  nicht  zu  viel  und  nicht  zn  wenig  worte  Für  dio  inhaltsangabeu  zu  linden. 
r  wird  nicht  hastig  und  verplaudert  sich  nicht.  Damit  ist  ein  zuverlässiger  und 
Mtnemer  führor  durch  diese,  zumeist  in  verschiedenen  sammeldruoken  Kei-streute, 
zum  teil  versteckte  lilteratur  geschaffeu.  Am  besten  gelungen  ist  der  teil,  welcher 
Kuch  mit  d^^njenige^  streitged lebten  bescbäftigt,  die  der  vorfasser  als  ,kämpte  uro  den 
voraug"  liezuicbnet,  solclien  nämlich,  in  welchen  der  streit  von  irgend welclien  per- 
Bonißzierten  begriCTeo,  sowie  von  erfundenen  peraoncn  um  ihren  eigenen  Vorrang 
ecifnhrt  wird,  im  wesentlichen  das,  was  man  gemeinigüoh  unter  , Streitgedicht " 
-vorsteht 

Diese  galtung  gebt,  wie  Jant7.ons  darstellung  zeigt,  aus  dem  mittel! ateinisohen 
oonflictus  hervor,  sie  ist  aber  besonders  reichlich  geübt  und  vielfölHg  ausgestaltet 
worden.  Die  ölten  rootivo  vom  streit  lebloser  dinge  (wein  und  wasser  usw.),  der 
Jahreszeiten  nsw.  werden  behandelt,  dio  neuen  thomen  ans  dem  gebiete  der  minne, 
der  laientheologie,  der  Sittenlehre  in  reicher  nbwechslung  erörtert.  Ausschliesslich 
pflegen  die  bürgerlichen  meistor  dio  gattung,  was  vom  verfawer  hätte  hervorgehoben 
werden  mflssen.  Walthers  i^tropho  von  holm  und  bohne  steht  nur  in  entferntem 
Kosainmenhang  damit,  wie  nachher  zu  zeigen  sein  wird;  Boiomars  von  Zweter  Stro- 
phen nr.  2S7— 299  sind  nach  Roethe  (s,  156)  , sicher  unecht".  (Also  auch  nicht 
.Blschlich  ihm  zugeschrieben",  wie  der  Verfasser  sich  äussert  s.  35,  eine  ähnliche 
nicht  tutreffendo  zuschiobang  einer  irrigen  meinung  werden  wir  noch  hei  gelegenheit 
dc8  Wartburgkrieges  bemerken.) 

In  diesem  abschnitt  fnllen  einige  ungenanigkoiten  in  den  inhaiisan gaben  aus 
dar  Kolniarer  hs.  auf.  8.  47:  In  dem  gedieht  vom  »piler  nr.  126  geht  der  trinker 
ebensowenig  lüs  sieger  hervor,  wie  in  dem  auf  der  seite  vorher  beschriebenen  vom 
Intnner  und  trinker;  der  schluss  ist  viel  krliftigor:  nu  luogä  wek.  da»  beaie  ai, 
ttrmitmt,  vcripill,  ich  kän  dax  min  vertoffen.  noch  st»  wir  guot  gesellen  dri,  ich 
,  dax  trir  einander  goffen,  spricht  der  trinker,  und  sein  vörechlag  wird 
ausgeführt  S.  68:  in  dem  liede  von  den  5  fugenden  nr.  IIG  sprechen  dcmuol,  tehheit, 
tvMüeil  in  dritter  pei'son,  erhemide  zameist,  aber  nicht  ganz,  in  der  ersten,  kiu- 
^eMeil  nur  in  der  ersten  person;  merkwürdiger  ist  ein  anderer  untni'SchiBd  der  stro- 
pben;  nährend  die  beiden  ersten  (dcmuot  |uiid  erbemide)  wirklich  disputiereo,  sind 
^e  drei  andern  blasse  erzUhlungen  (iriihcit-.  hölleufahrt  Christ,  rehlikeil:  ajifelbiss, 
empfangnis).  Es  ist  darin  wol  weiter  nichts  als  die  uofähigkoit  des  dioh- 
xu  erkennen.  Erwähnt  hätte  noch  wenlen  können  nr.  120,  das  der  form  nach 
aiobt  gaat  hiugoborigo  strAflkt  gegen  die  instrumentilmusik,  mit  den  strophen- 
•oblnisen  (a  gil  gesane  vür  teilciupil  v.  35  und  ex  gel  gesanc  Her  alle  hmsl  v.  45; 
anoh  das  dem  tugendhaften  Schreiber  zugewiesene  gedieht  von  Keie  und  Gawan 
(MSH  U.  152,  vgl.  Am.  f.  d.  a.  21,  75). 

Auf  diesen  abschnitt  A  folgen  B  Sängerkriege,  C  i'ätaelstreito,  weisheituproben, 
^^J^MMBalM..iMew  eJatBilnng  macht  sehoB  Bflggerikh  den  oindrock  dea  anllt- 
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;  auch  glaube  icli  niobt,  dass  sie  lesotidcrs  gooigimt  ist,  djo  histoiieclie  aafh»- 
Buog  dioBer  litteraturgattuag  zu  erleichtoni.  Der  verfasaer  fiioht  die  J 
auf  den  objektiveu  berund  ibras  in  Worten  susgcdrückten  inhalla  an,  Ifistrt  ■ 
subjektive  art,  die  urüacbe  uud  absieht  ihi'cr  oDtalohung  beiseite,  und  d 
sich  gleich  bei  dem  werte  siUigerkriog  die  grosse  frage,  die  nur  nobenber  b 
wird:  8Mt  wann  und  in  welcher  form  fand  streitsiDgon  zwischen  zwei  (oder  muhiv- 
rcn)  diobtern  atatt?  Hiervon  tnuaste  meinea  erachteos  die  cintoilung  auagehn.  Auf 
der  einen  soite  die  cooflictus  (der  kttrzeste  und  am  wenigsten  zweideutige  aosdnidi), 
Ton  einem  Verfasser;  typus:  achaf  und  flachs,  wein  und  wosser,  luiaoo  und  wolt; 
auf  der  andern  seile  das  wirkliche  streitaingcu :  ein  dichter  fordeit  heraus,  der  gog- 
nur  antwortet  in  derselben  stropbenform,  mag  nun  imprvriajeit,  oder  pause  cur 
arwiderung  gewährt  werden,  oder  mögen  beido  zusammen  arbeiten,  vgl  Zenker,  IMo 
[irovenzaliaebe  tenzone,  Leipzig  1SS8,  an  veraehiedenen  atellon.  Beides  sind  ihrer  ont- 
stehnng  uud  ihrem  wesen  nach  verseJuedene  diugc.  Sie  vemiischon  eich  ober  in  dor 
geschriobeoen  littoratui':  die  dichter  weisen  fingiert  uud  atreiteii  um  ihren  etg«iuMi 
Vorrang  —  die  orortorung  von  wert  und  unwert  versubiedenet  dinge  edur  [HTKuium 
wird  Terschiedenen  dichtora  in  den  mund  gelegt,  Dor  slngerlirieg  bat  lüe  U-stimiute 
reale  vuraussotznng,  doas  die  sätiger  singend  sieh  gegeniilHiT  stehen  und  abvrwhsclnd 
wugeu;  diese  forauasotzung  ist  ebenso  wichtig  wie  die  stiuphcn,  die  dabei  gnmugeD 
worden  Bind.  Darum  gehören  die  littararischeu  fehdegedichto  (streitgediubt«  kann 
man  sie  nicht  nennen)  nicht  dazu,  Sie  sind  nur  eine  sbart  dea  scliullspruobea. 
Gi«tritt«n  wird  in  ihnen  um  nichts.  Wol  aber  kann  der  sängeHiiief;  dazu  ditmen, 
einen  Ütterariscben  gegensats  zum  aasdnick  xu  bringen.  Die  enrte  nnd  kunstvnnatu 
ausbildung  dos  Sängerkrieges,  als  eine  blute  des  geselligen  lebens,  ist  die  prorenu- 
liecho  tenzone.  In  Deulsehlond  haben  wir  etwas  analoges  erat  seit  etwa  der  naitt« 
des  13.  Jahrhunderts.  Solch  penioulicbcs  kaiupfsingen  ist  uns  reiehlich  bezeugt,  wenn 
auch  im  einzelnen  falle  der  zweifei  möglich  ist,  ob  die  überlielerten  struphen  bcä 
einer  sokbeu  gelegenhcit  gesungen  tünd  oder  nicht  (Plate,  Die  kunstausd rücke-  doT 
mcistüisinger.  Strassb.  Stadien  III,  s.  220;  Roethe,  Beinniar  ton  Zwetnr  s.  254; 
Jantaen  s.  75.)  Bin  ganz  besonders  wichtiges,  wenn  auch  nur  indirektes,  id  der 
SUsTfllirung  phantastisches  Zeugnis  ist  das  fQrstenlob  des  Warthorgkriegos.  FOr  <U^ 
»eu  aufTaasuDg  in  dem  sinne,  dass  es  voischiedonen  mit  taudgixf  Uemana  |"  "^^ 
zeitigen  dichtern  in  den  mund  gelegt  wird,  ist  es  von  bedeiitung, 
der  annähme  KoethcB  stellt,  dass  Reinmars  name  intcr|iotiert  sei  (Reinraar  von  2 
s.  83  fgg.,  neuerdings  nnmerbuug  zur  i'ezension  von  R.  M.  Meyer  über  Old 
zum  Wartbiirgbiege  Anz.  f.  d.  a,  2],  75  fgg,), 

Wenn  man  den  versuch  machen  will,  die  Vorgänge  bei  aokhon  kiünpfm, 
es  die  küminerliobon  quellen  erlauben,  sich  vorzuRtolIou ,  so  ninas  auuh  die  I 
straft'  für  den  unterliegenden,  so  wie  dia  frage,    oh  der  streit  um  dos  für 
1  oder  2  tage  zn  verteilen  ist,  erörtert  werden.    Doch  lag  dos  ausserhalb  der  % 

dos  Verfassers.    Es  darf  ihm  aber  nicht  zugogoben  worden,  Walthor  vertindig»,  ^ 

vornherein  in  trügerischer  absieht",  den  köuig  von  Frankreich  (a,  78),  denn  die  belnl- 
fendon  worte  (str.  2,  II.  12)  besagen  nur:  den  landgrafon  tneese  iuli  an  dton  kiloig 
von  Frankreich,  der  viel  mehr  wert  ist  als  dein  östreioher  (w-il.  darum  il-nk»  i^ 
niuht  danin,  ihn  mit  dorn  zu  vergleichen),  wie  Strack,  Znr  .'-  '- 
vom  "Wartburgkriege,  Berl,  1833,  s.  12  gezeigt  hat.  Dein- 
Sinirock  die  meinuiig  zugeschoben,  dass  das  fürstnnlob  eini 
t&taelstrdt  sei,  ^dir«nd  er  diee  grade  bekämpft,  uud  nur  m  ' 
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tigen  nusgangHimiiklo  vuu  Siinrooks  anaiclit,  deo  oiiibliuk  in  dafi  wirtliubu  verliiJtuis 
der  beulten  etiurke  gewinnt. 

Bohr  glückliah  siud  dagegen  die  bemorkuiigea  über  die  vorBchiadeuen  dem 
Frauoulob  and  lic^onbogcn  Kugesubriubeiien  sSngcrstreite  s.  TO  tgg.  Aas  dem  boTülim- 
tco  streit«  ül>er  vip  und  frowre  werden  eine  reihu  von  stropLeti  nnsgiisohioden,  dia 
QraiirüngUuh  niotit  dazu  getiören,  nber  stücho  Eudercr  sti'dti)  zwisohen  denselben  moi- 
btorn  saia  küonon.  Den  ecblaaa  sielit  der  TerfnsBer  mit  reubt  in  der  berubigondoo, 
beiden  ibr  recht  lassenden  stroplie  des  BtiiuoBland  (Franenlob  ed.  Ettmüller  str.  163). 
Uit  r(H;ht  iiimmt  er  an,  dass  der  streit  über  geichaffen  und  ungesehaffen  in  den 
3  slrophou  Ettai.  277—279  Tollatündig  erbalt«n  ist,  und  vorbindet  die  Strophen  Ettm. 
365/296  mit  denen  der  Eotniaror  bs.  ed.  Bnrtsoh  nr.  53  za  eboin  streite.  Vicllnioht 
Inintm  »di  diiwe  mtärsuehangen  noch  weiter  führen.  Interessant  wäre  es,  wenn 
ach  dann  mit  grösserer  siebarlieit  ergübe,  was  naeb  dieaen  Tollen  Kicb  vemmteu 
lisst,  doss  die  wii'kiich  zwischen  moititum  aufgeführten  säugerstreitu  sieh  auf  den 
Wechsel  Tou  wenigen  ati'o|ibea  besebränkt  haben.  Die  apäteren  meistersingei-  haben 
dioeun  kunatbotrieb  aurgegeben.  ihn  sogar  verpönt  (O.  PlaCe.  Kunstausdrüeke  s.  221). 
Wm  ist  oT  aber  entatimden?  Sind  die  bürgerlichen  meister  auuh  darin  fortsotzer  des 
nttcriiehen  ntinnesangs?  Piese  Frage  ist  ku  vorneiueD,  aaub  der  Verfasser  hätte  es 
MU^sptvcbonermftsson  tun  sollen.  Denn  seine  disposition  gibt  den  nnscheiu,  als  oh 
er  der  gcguntoiliffen  nicinung  wäre,  obgleich  es  kaum  der  fall  ist.  8ein  ubacbnitt 
ütier  die  säugeikäinpfe  FUngt  nämlich  mit  der  erwühoung  der  littenirischen  fehdou 
W>Ithet8  iitid  Reiomars  des  Alten,  Mamers  und  Boinmars  ven  Zwoter  an  und  knüpft 
duwi  fiirstcnleb  und  frauenlob,  ohne  ku  sagen,  dass  nun  etwas  ganx  anderes 
komme.  Über  den  unterschied  der  fehdegedicbte  von  den  streitgediehten  habe  ich 
mitth  schon  goitossort.  Der  ansdruuk  trifft  auch  nur  auf  die  Morner- atrophe  zu. 
Hit  dorn  persüuliohen  gegenoiuander-slngon  hut  keiner  der  fälle  etwas  /u  tun.  Nicht 
Bar  das  schweigen  der  üborliorerung,  Houdeni  grade  die  art  wie  Keinniar  und  Wal- 
tlicr,  ohne  »cb  zu  nennen,  aber  dem  kleinen  eingeweihten  kreise  verständlich,  sich 
anoinander  reiben,  beweist,  doss  die  provenzalische  tenzune  von  den  deutschen 
rittorliohen  aängom  nicht  nachgeahmt,  aiii^h  etwas  dem  ähnliches  nicht  unter 
ihnen  geübt  wonioD  ist  Jener  sti'eit,  oder  jeau  Sticheleien,  zwischen  den  beiden 
wolredendou  jioeten  scheint  mir  des  weiteren  zu  lohreu,  dass  überhaupt  der  persön- 
liche, nanTentlicbe  angriff  in  kunstangelegonheiten  nicht  höfisch  war.  So  ist  Gutt&'ieds 
aagriß  un<l  Wolframs  abwehr  anonym;  darum  auch  schweigt  Reinmor  von  Zwetor 
ge^nüber  dem  Unmer.  Es  ist  dies  weiterhin  ein  grund  für  die  unechtlieit  der 
Wruraau-strophe  Walthors,  L  18,  1,  welche  der  Verfasser  nicht  ohne  jeden  vor- 
bishalt  als  zeuguis  einea  persönlichen  littemrischen  angrUTs  aus  Walthe»  munde  hätte 
anführen  dürfen. 

Kennt  also  die  littcrlicbe  poriede  kein  förmlicbcH  atrcitsingen ,  so  kennt  sie 
auah  kein  geteillei  »jiÜ  ala  poetiscbo  gattung.  Jantzen  leitet  seinvu  abschnitt  über 
di«  singerkriege  mit  dem  s.itze  ein:  «die  gntndform  der  deutschen  silngerkriege  ist, 
wio  10  den  romanischen  das  Joe  partil  oder  jcu  parti,  dos  geieilte  npU,  ein  aus- 
dnci,  dor  ja  genau  jenem  entspricht",  s,  QO.  Danach  ist  geteillex  &pil  als  kunst- 
■nadmcli  oine  Übersetzung  dos  prov.  Joe  partit  oder  fii.  jeu  parti;  das  dürfte  auch 
Stiniaeii,  weil  der  aasdruck  überall  in  einer  ganz  bestimmten  bedeutung,  und  eist 
fai  4tt  bößacbcu  erzäb!uDg8-htt«ratur,  und  da  recht  hSnfig  anttrilt.  (Nib.  402'/i  hat 
m  aieht  den  hwlimmten  sinn.)  Er  bedenlet  überall,  wie  Jantzen  richtig  erkl&it: 
lativeii  stellen,  zwischen  denen  er  zu  entscheiden,  i\x  wein  hat"  8.69. 
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Aber  nnTerstöndlioii  ist  ob,  dasB  dies  em  „kanaürasdnick  der  dichtang* 
hciaseo:  bezeichuuDg  eber  besonderen  gattaag  oder  kanstübuiig  der  poeeiaf^ 
poetischer  kanatoosdruct  würde  er  anf  das  zutroffon,  was  ZeoVer  b.  a. 
xone  mit  Joe  partit  so  beschreibt,  dass  ein  dichter  in  der  ersten  i 
alternative  aufwirft,  was  mau  in  irgend  einem  falle  tun,  hnb«n  oder  » 
der  zweiten  der  gegner  die  eine  aufnimmt,  in  der  dritten  der  ansforderer  die  gcgon- 
toiligc  verteidigt,  worauf  replik  und  daplik  folgen.  Hätte  etwas  derartiges  auf  ilcnl- 
Bchem  boden  existiert,  so  wUre  der  ansdniek  ein  spU  teiln,  in  seiuer  üblioIieiK 
ellgomeinen  bedeutang,  aus  dem  kunstausdruck  abgeleitet,  ja  es  würdo  lunb-^t  ia 
seiner  Bnwendung  eine  litterarisoho  anspielung  gelegen  haben.  Das  ist  sehr  goktitistcti 
Der  aosdruck  hat  überall  den  allgemeinen  sinn  „eine  alternative  stellen-  und  Ist  r 
gend  ein  poetischer  kunstausdruck;  und  poetische  denkmälor,  auf  die  er  ii 
das  proT.  Joe  partit  anwendbar  wftre,  gibt  ee  nicht.  Überdies  ist  diese  gatta 
den  provenzalan  eine  jüngere  aosgcstaltung  der  tcnioae.  (Zenker  s.  Ol.  92.) 

Nun  ist  abor  dos  geteilt»  apil  ein  rostgopritgter  begriff,  der  ühernll  in  g]ei(A 
sinne  verstunden  wird.  Das  war  aber  auch  das  Joe  partit  bei  den  rruven);AlcD  schon. 
ehe  jene  tenionenart  sich  bildete:  es  war  ein  gesollschaftsaihiel  in  prosa,  in  dorn  An 
witz  und  nicht  die  versfcrtigkeit  auf  die  probe  gestellt  wurde.  Das  passt  ru  dor 
bedeutang  des  ein  »pil  teilen.  Dem  entsprechend  sind  an  den  betralTeDdcn  stolkti 
die  rollen  nicht  so  verteilt,  dass  vuei  gcgnor  sich  gego »überstehen  und  ihr  kÖnoan 
messen,  sotidorn  dass  eine  iiartci  das  spil  teilt,  und  die  andere  w&blt  Dies  geteilte 
apil  kann  entweder  von  den  Provenzalen  entlehnt  und  der  ansdrunb  übcrsebct  mid, 
oder  beide  sind  Übersetzung  desselben  lateiniscben  ausdrucks.  Die  littenirischn  Tcr- 
wendnng  des  geteilten  apUa  ist  aber  bei  den  beiden  natiouen  verschi^eu.  Ebenso 
gut  wie  als  wecbsoldiaput  mehrerer  diohter  kann  die  altomativo  für  sich  von  einom 
dichter  behandelt  werden.  Der  fall  üogt  so  in  den  älteren  von  Jantaen  (a.71.  11) 
angeführten  belegen,  Eartmann  MSF.  21f>.  8,  Woltber  45,  37,  Reinmar  vuo  Zvotor 
Htr.  175.  Es  sind  selbständige  gedichto,  eine  besondere  art  von  .klmpfen  um  den 
verzag",  in  denen  allordiogs  dar  dichter  das  wnrt  führt.  Diese  dürfoti  wir  aber  nlchl 
mit  Jantzen  s.  34  fgg.  so  erklären,  dass  der  dichter  „sich  nicht  getraute",  den  dl&gw) 
selber  das  wort  eu  geben;  diese  form  ist  vielmehr  der  känsllieharen  des  oonStctna 
gogenüber  die  einrachere.  Wslthcrs  stropho  von  batm  und  bön»  können  wir  aas 
sehr  gut  im  oiiscliluss  an  eine  gesellige  unteihaltuug  entstanden  denken,  als  antwort 
Buf  eine  absichtlich  törichte  frage,  sei's  improvisiert  oder  oachhor  verfasst  Dass  die 
frage  mctrisoh  gestellt  und  von  einem  dichter  gesungen  sei,  dafür  fehlt  Jogiich» 
anhält  Jantzen  (s.  72)  moiut.  aus  dorn  anfange  trax  eren  hdl  frä  Büne,  das  mtm 
tö  ron  iV  eingett  aol?  ergebe  niuh,  dass  vorbor  ein  anderer  säuger  ein  lt>hhc<d  auf 
fran  bohno  gesungen  hat.  Wegen  des  sol  sehe  ich  darin  riolmahr  eine  antwort  wj 
die  (richtig  als  geteiUex  spil  gebildete)  frage:  soll  man  lieber  die  bohne  c 
balm  bosingoD,  Die  fmgc  kann  gar  von  einer  damo  gestellt  worden  sein, 
der  form  dieser  stropbe  noch  in  der  des  geteillm  spil  von  den  vrrhoflen  und  w 
len,  'Walther  150,  70  —  151 ,  80  können  wir  die  „grundform  der  süDgurkriego"  i 
Ebensowenig  geben  diese  selber  anlass,  ihi«  grundfonn  im  grlciltim  spil  x\i  sugIm 
Ein  streit,  in  dem  xn  onfang  wirklich  ein  fpil  geteilt  wird,  ist  nicht  überliottTt 
dem  sehon  erwähnten,  von  Jantzen  richtig  uns  der  .leniter  und  Kolmnrer  hn.  komtri- 
nierten  strophe  (Fmuciilob,  Ettni.  265)  dinnt  in  der  1.  str.  die  „alte  fnrmol  bif  «■ 
gcleiltt,  ir  »uU  refln  nicht  dazu  d«i  gcgn^r  hrrauaxuf ordern.  Die  worti'  rithtea  xi 
TJllttebr  ftu  die  luhürer,   sie  solldn  unturBohuiduu,    welcher  di>r  bessera  »AngBr  j 
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Der  alte  ausdruck  ist  hior  also  ungenau  angewendet.  Auch  in  dem  Waiibuigkrieg 
können  wir  nicht  mit  Jantzen  ein  „echtes  geteiltem  sptl""  sehen.  Ofterdingen  fordert 
heraus:  wer  kann  mir  drei  fürsten  nennen,  die  zusammen  so  viel  wert  sind  als  der 
östreicher?  Da  wird  doch  nicht  gewdt,  da  gibt  es  doch  keine  alternative  I  Über 
den  Ursprung  der  Sängerkriege,  die  wir  nicht  als  poetische  fiction  ansehn,  sondern 
als  tatsache  anerkennen  müssen,  können  wir  nur  im  allgemeinen  sagen,  dass  er 
volkstümlich  und  weder  provenzalisch- französisch,  noch  höfisch  gewesen  ist  Die 
bürgerlichen  meister  knüpften  an  altgewohnte  poetische  Unterhaltungen,  kranzsingen, 
handwerksgrüsse,  jahrzeit-  und  rätselspiele  an,  wie  sie  Uhland  in  der  abhandlung 
über  das  deutsche  Volkslied  (Schriften  bd.  III)  dargestellt  hat.  Man  erinnere  sich 
der  so  reichlich  belegten  gattung  der  empfahungen  (Germ.  UI,  316.  317.  323),  man 
vergegenwärtige  sich,  dass,  im  gegensatz  zu  den  prov.  tenzonen,  den  inhalt  der 
meisten  Sängerkriege  rätsei  ausmachen.  Rätsel  lösen  ist  deutsche  Unterhaltung,  dis- 
putieren französische.  Die  entwicklung  der  Sängerkriege  daraus  hängt  zusammen 
mit  der  bei  dem  singen  um  lohn  steigenden  Schätzung  der  kunstarbeit. 

Mit  der  anordnung  des  Stoffes  in  den  abschnitten  über  Sängerkriege  und  rät- 
selstreite  bin  ich  demnach  nicht  einverstanden;  mir  scheinen  die  tatsachen  dadurch 
verschoben  zu  werden.  Jantzen  ist,  wie  angedeutet,  von  einem  ganz  andern  Stand- 
punkte ausgegangen.  Dabei  ist  er  aber  konsequent  verfahren  und  hat  grade  dadurch 
die  geäusserten  zweifei  imd  bedenken  erregt 

HAMBURa.  G.   BOSENHAOBN. 


Über  Lessings  Minna  von  Barnhelm.  Gratulationsschrift  der  königlichen  lan- 
desschule  Pforta  zum  droihundcrtjährigon  Jubiläum  der  königlichen  klosterschule 
Ufeld.    Von  Gastav  Kettner.    Berlin,  Weidmann.    1896.    40  s.     1  m. 

Schon  1890  hat  Kettner  im  7.  bände  der  „Zeitschrift  für  den  deutschen  Unter- 
richt* (s,  217  fgg.)  einen  wertvollen  beitrug  zum  Verständnis  der  Lessingschen  „Minna" 
geliefert.  Sein  aufsatz  „Der  Charakter  der  Minna  von  Bamhelm  imd  seine  Stellung 
im  drama"  bricht  aufs  entschiedenste  mit  der  landläufigen  auffassung,  als  sei  die 
heidin  des  Stückes  die  überlegene  leiterin  und  erzieherin  Tellheims;  Kettners  ansieht 
geht  vielmehr  dahin,  dass  der  dichter  licht  und  schatten  auf  die  beiden  liebenden 
gieichmässig  verteilt  habe:  wie  Teilheim  allzugrosses  gewicht  auf  seine  ehre  legt, 
80  vertraut  Minna  übermässig  auf  die  macht  und  den  weit  ihrer  liebe.  Nicht  nur 
Tellheims,  sondern  auch  ihre  auffassung  der  dinge  mufs  sich  daher  im  verlaufe  des 
Stückes  einer  Wandlung  unterziehen,  und  in  der  tat  ist  sie  am  Schlüsse  trotz  ihres 
aollUiglichen  siegesbewusstsoins  mehr  der  empfangende  als  der  gebende  teil.  —  Mag 
Kettoer  auch  in  der  durchführung  seiner  ansieht  etwas  zu  weit  gehen  und  seine 
abhandlung  durch  ihren  schulmässigen  ton  au  überzeugender  kraft  verlieren,  so  dürfte 
er  in  der  hauptsache  doch  das  richtige  getroffen  haben. 

Auf  der  gleichen  grundlage  wie  der  aufsatz  „über  den  chai'akter  der  Minna '^ 
fosst  Kettners  neue  arbeit:  nui*  ist  es  diesmal  der  Charakter  Tellheims,  den  er  in  den 
mittelpuokt  seiner  betrachtung  rückt  und  dessen  seelische  entwickelung  er  sorgsam 
soene  ffur  soene  verfolgt  Über  die  Voraussetzungen,  von  denen  Kettner  dabei  aus- 
geht, Usst  sich  freilich  streiten;  wenn  er  (s.  10)  meint,  die  giimdlegondcn  züge  von 
imiMMma  ohaiakter  seien  mehr  abstrakt  gedacht  als  sinnlich  angeschaut,  so  trägt  er 
aaltet  diflM  anffittsong  erst  in  die  Lessiugscho  gestalt  hinein.    Kettner  redet  von  dem 

M^liamnft  «*  (g.  11),   der  Tellhoim  vor  seinem  Unglücke  beseelt  habe. 
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[tdemuaii)i  ulso  TcllheiciR  noiguug  eu  cigciiKiim  uwl  mokudiolie 
anlagu,  sondeni  ausacbliesslich  für  daa  prudokt  der  augenblicltlichoi)  uugänstigc^ 
verhiUtnisgo ;  aus  der  ftusserung  TelUieims,  ndoss  es  für  joden  ohrlichcD  mar 
sei,  Hieb  in  diesoni  stände  rdeni  soldateastande]  eine  zeiÜtmg  zu  versuchen,  ai 
mit  allom,  was  gefahr  heieat,  vertrauüuh  ku  machen"  (T,  0),  folgert  Kettoor, 
Telllieiin  mit  dem  , bewußten  sittlichen  zweck",  Heineii  cbaraliter  su  bilden,  officir^ 
gewordeu  sei  (s.  Sfg,!},  obwol  Tellbeim  selbst  diese  Anschauung  eine  .grille*  nim» 
Treffend  hebt  er  hen'or,  wie  Tellheims  einseitiger  ehrbegriff  in  »Hnem  innerKtQH 
wesou  eiii  ogoistisvbes  princip  in  sieh  berge  (s.  10);  die  eigeotäinlicha  auffivuiutig  ilvr 
ehre  aW  aus  TeUbetmR  Charakter  abzuleiten,  vers-udit  er  nicht:  TcUhoinis  «hibvgriff 
bleibt  ihin  durchaus  begriff. 

Indesa  wird  die  abhandluug  in  ilirom  weiteren  verlaufe  diireh  diese  alistnlibi 
aaffassuQg  de«  Charakters  nur  wenig  beeinträchtigt,  sie  weiss  vielmehr  den  frncdit- 
baron  gedankuii  von  dem  egoistischen  prioL-ij)  in  Tellheims  chrgefnlit  RQ^obig  in 
verwerten  und  stellt  zu  ihm  Minnas  gloiehfulls  e^istiscb  gefSrbtes  vertrauen  auf  ihn 
liebe  in  wirksamen  gogunsatz.  Der  erste  und  zweite  nlit  bieten  keine  busundeni 
sehwicrigkoilen,  alwr  auch  mit  dem  dritten  weiss  sich  KoHner  trePFIiuli  abraflnden. 
Out,  wenn  auch  uieht  überall  ueu,  ist  da^enige,  was  er  über  Tellheims  allmUilidi« 
wandlarig  in  diesem  akCe  zu  sagen  weiss;  sehen  die  absendung  eines  briefee  an  Minna 
bezeugt  das  beginnen  seiner  sinne^nderung,  die  dann  in  der  scene  mit  Werner  budeu- 
tende  fortschritte  macht:  Tellbeim  lernt  von  dem  braven  nud  wblichtnn  V/enua, 
dass  nicht  nur  zu  geben,  sondern  auch  zu  geben  und  zu  nehmen  verstellen  trahro 
Vornehmheit  ist  Kettner  betont  richtig,  dass  diese  erfahrung  Telllicims  nicht  ohne 
räckwirkung  auf  sein  veitalten  zu  Minna  bleiben  kann;  ich  möchte  nocli  hiuaufhgnii, 
dass  die  scene  dem  Zuschauer  gleichzeitig  die  mögliohkcit  gibt,  ItÜnnati  vurballeii 
gegen  Teilheini  unter  dem  richtigeu  gesichtspunkte  zu  betracbteD:  wie  glüoklich  wciw 
Werner  (and  selbt  Just  an  auderm  orte!)  den  starren  sinn  des  ni^jots  lu  leake», 
indem  er  verstäJidnissvoll  auf  »eine  anscbauungen  eingebt,  und  wie  weit  int  Minna 
von  Hulcli  riohtigem  Verständnis  seines  ohrgefühls  entfernt!  —  Der  glai]i|iniikt  TW 
Kotlnure  sehrift  ist  die  bespreebung  des  4.  altes  (s.  25  Tgg.):  hier  besonden  «rwaiat 
sich  sein  grundgedanke ,  egoismus  der  liebe  bei  Minna,  egoismus  der  ehr«  hui  Teil* 
huim,  ab  höchst  fruchtbar,  und  was  er  über  den  kunflikt  dieser  ouschanungon  ver- 
bringt, bedarf  wol  weder  der  ergüiizung  noch  der  verbesHerung;  sdnn  aoTrassoaf, 
welche  die  viel  umstrittene  ucene  in  diis  haste  und  klnnite  licht  3<ttzt,  verrütut  Ikn 
auch  keineswegs  zu  ihrer  überschaUung:  er  gesteht  bereitwillig  zu,  dafts  L-waiDg  hier 
den  bogen  doch  xn  stark  überspannt  hat  (s.  33).  —  Mit  Miunn'n  intriguennpii^  oio 
ende  des  vierten  nnd  im  fünfteo  akte  ist  wol  nuch  kein  heurteiler  xurrieden  gowTwn^ 
auch  Kettner  (s.  33  fgg.)  äussert  schwere  bedenken:  die  intrigue  int  crxtcns  ma  rOrk- 
lUl  aus  der  gesund  -  reaüstiscbnu  eutwiekelung  in  die  komndionscIiabluQe,  swAllens 
nngeHchickt  inscenicrt,  denn  nach  alledem,  was  Tellheim  von  Minna  bisher  ptbilrt 
und  gtisebi-o,  kann  er  schwerlich  gl^i^ljen,  daus  Minna  wirklich  ihrem  oheini  i-atlaufnn 
ist  und  vorher  komMie  gespielt  hat;  drittens  ist  nicht  abjusi^^ben,  wie  Minna  aiit 
von  ihrem  s|Mel  einen  erfolg  versprechen  kann,  wie  tde  crwartim  kann ,  dass  Tvlthöm, 
auch  wenn  sie  nachher  ihre  niasko  fallen  lilsKt,  reuig  ihre  lioiid  nnd  hilfo 
werde.  Der  glückliche  ausgaug  ist  nicht  ihr  verdienst,  und  >oll 
sein.  Tollheim  verleugnet  seinen  staudpunkt  keineswegs: 
spiel  erweckt  zwar  in  ihm  mitlcid  nnd  liebe,  di<'  «i'^ni'u  >.i.ifii.i|nj[iki 
ihm  „eine  lektian"  zu  eltcileu,  gelingt  Uimia  ui<  IjI  '      '  '    '. 
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gedemiitigtu  Riegettzuversklit  witlt  endUi'h  aiiuh  TollhuiDis  letzter,  obendrein  »^hleilit 
motivierter  rückfnll  in  Verbitterung  naii  meDNchcnveraehtung.  —  Das  wit-btigate  nu 
diesen  auseinondereetzuiigea  ist  wol  der  a.ietiweia,  da)«  Tellbeim  auch  ua(«r  den 
erwhwarendea  bediiiguDgen  des  letzten  attes  seinen  chnrakter  nicht  verleugnet;  das 
arteil  über  die  mSngul  des  scbiuftaes  wäre  wol  etwas  milder  soagefalleo,  wenn  bei 
iKettuers  betrachtnug  neben  dem  ästhetischen  aueh  der  gescbichtliche  staudpaolkt  xut 
.^llung  gelionimen  wäre.  Oegon  die  bezeichnung  des  letztea  akteg  als  „possen spiel" 
10.  36)  möchto  icb  doeh  vei'wnhrung  einlegen.  Er  kann  sieh  mit  den  beuten  komo- 
von  Marivaux,  die  hiev  zweifellua  Lessingü  Vorbild  waren,  getrost  messen. 
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Am  1.  juni  1897  verstarb  zu  Born  der  ordenü.  professor  dr.  Ludwig  Dir- 
zal  (geb.  23.  Tebr.  1838  zu  Zürich);  am  8.  augast  der  ord.  proleasor  dr.  Jaonb 
Bfichtotd  in  Zürich  (geb.  27.  Januar  1848  zu  Suhleitbeini  bei  Scbaffluuuen). 

An  der  univermtat  Münobcu  habilitiei-te  sich  dr.  E.  Sulger-Oebing  fSxM 

litteratargesub  itibte. 


LOKI  UND  TYPHON. 

Unter  den  gestalten  der  nordischen  göttersage  gibt  wol  keine  so 

"Viel  rätsei  auf  als  die  des  Loki,    des   äsen   und   riesen,   des  götter- 

^eundes  und  götterfeindes  in  einer  person.    Einen  kleinen  beitrag  zur 

lösung  dieser  rätsei  glaube   ich  im   folgenden   beisteuern   zu   können, 

indem  ich  aus  der  antiken  mythologie  eine  parallele  aufzeige,   welche 

merkwürdigerweise,  so  viel  mir  wenigstens  bekannt,  bisher  unbeachtet 

geblieben  ist. 

Bekanntlich  erzählt  Snorri  Gylfag.  50  (vgl.  Tcjlnsp.  35.  Lokas.  50 
und  prosa  am  ende),  dass  die  Äsen,  als  ihnen  die  geduld  ausgieng, 
Loki  fiengen  und  fesselten:  „die  Äsen  führten  ihn  nun  in  eine  höhlet 
Sie  nahmen  drei  grosse  steine,  richteten  sie  in  die  höhe  und  schlugen 
in  jeden  eine  Vertiefung.  Darauf  fiengen  sie  Lokis  söhne  Vali  und 
Narfi  und  verwandelten  den  Vali  in  einen  wolf.  Als  solcher  zerriss 
er  den  Narfi,  die  Äsen  aber  nahmen  die  därme  desselben  und  banden 
damit  den  Loki  auf  den  scharfen  kanten  der  drei  steine  fest  2.  Der 
eine  stand  unter  seinen  schultern,  der  zweite  unter  den  lenden  und 
der  dritte  unter  den  kniegelenken,  die  fesseln  aber  wurden  zu  eisen. 
Skadi  befestigte  über  seinem  gesiebt  eine  giftige  schlänge,  Sigyn  aber 
hält  eine  schale  darunter,  um  die  gift tropfen  aufzufangen.  Wenn  aber 
die  schale  gefüllt  ist  und  Sigyn  sie  ausgiessen  muss,  tropft  unterdes- 
sen das  gift  in  Lokis  antlitz;  dann  windet  er  sich  so  gewaltsam,  dass 
die  erde  davon  erbebt  Dort  liegt  er  nun  bis  zum  Untergang  der 
götter.** 

Mit  dieser  fesselung  Lokis  haben  Grimm,  D.  myth.*  s.  224 
fg.  963  und  andere  die  des  Prometheus  verglichen  und  es  ist  auch 
aus  anderen  übereinstimmimgen  zwischen  den  sagen  von  Prometheus 
und  von  Loki  auf  ursprüngliche  Wesensgemeinschaft  dieser  beiden 
gestalten  geschlossen  worden.    Aber  diese  Übereinstimmungen  sind  doch 

k90ra  hmdi  heisst  es  Ysp.  35. 
tfamnter  d  hjqrvi  binda  Lokas.  50. 
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uns   bier 

i  am   miilA    * 


sehr  äusserliclier  art';  dem  wesen  nach  ist  der  menscUenfreumllich« 
gott,  dor  it:vQq>6Qog  ^EÖg  der  Griechen  Joch  von  Loki  grundverschieilen. 
Nun  ist  ja  allerdiugs  wol  nicht  zu  leugnen,  dasB  die  etliiscbe  ausgestul- 
tung  beider  figuren  erst  auf  nationalem  bodcn  atat^efunden  hat,  und 
man  könnte  hebaupten,  gerade  dieser  auf  geistigem  gebiot  erfolgten 
differenzierung  gegenüber  böten  uns  jene  äusserlichen  Übereinstim- 
mungen einen  sicheren  boden  für  reconstruierung  der  ursprünglichen 
gemeinsamen  roh  sinnlichen  anschauung.  Aber  erstens  ist  br  weni^ 
wahrscheinlich,  dass  eine  mjihologische  figur,  die  doch  nach  mas^abo 
der  äusserlichen  Übereinstimmungen  schon  ziemlich  detailliert  ausgebil- 
det gewesen  sein  milsste,  sich  dann  zu  zwei  so  diametral  entgegen* 
gesetzten  weeen  hätte  entwickeln  können ,  und  zweitens  sind  doch  auth 
jene  scheinbaren  Übereinstimmungen  mit  sehr  wesentlichen  Verschieden- 
heiten eng  verbunden.  Gerade  der  zug  des  mythus,  der  uns  hier 
interessiert,  die  fesselung,  weist  starke  und  wie  mir  scheint  gwide 
für  die  sinnliche  grundauffassung  massgebende  unterschiede  auf. 
Bei  Prometheus  ist  die  hauptsache,  dass  der  geier  il 
leben  frisst,  wogegen  er  sich  nicht  wehren  kann,  weil  er  ani 
ist,  entweder,  in  der  älteren  fassung  der  sage,  an  einer  afiule  am  sait 
der  weit  (vielleicht  wai'  er  sogar  in  der  ältesten  fassung  gepfählt,  jcdea- 
falls  erscheint  er  so  auf  vasenbildem  des  6.  Jahrhunderts,  und  so  t>agt 
auch  Hesiod  Theog.  52'J  ftiaoy  diä  xiov'  iXäaaag),  oder,  in  der  jüngeren, 
an  die  himmelragenden  felsen  des  Kaukasus  angeschmiedet  Er  erleidet 
also  diese  quälen  jedeställs  unter  freiem  himmel;  vielleicht,  nach 
Ursprung) icher  auffassiing,  sogar  am  lümmel  selbst  fUaxim.  Mayer,  Diu 
Giganten  u.  Titanen  s.  91).  Dass  er  bei  Aeschylus  eine  zeit  lang  in 
den  Tartarus  versenkt  wird,  um  dann  erst  nach  Jahrhunderten  wider 
(aber  noch  gefesselt)  emporzusteigen,  scheint  nur  eine  von  diesem  dich- 
ter erfundene  nuance,  und  vollends  das  x^w»-  aeaäXevtai  bai  Aesch. 
Prnm,  1081,  worauf  Grimm  Myth.*  225  wort  legt,  kann  nut  dem  durc-Ji 
Lokia  Zuckungen   hervorgerufenen  erdbeben   nicht   verglichen  werden, 

1)  Dies  zfigt  sich  sogar  ia  Uer  uur  durdi  maoube  känatüileieii  ennüf^ 
(forme!",  unter  welcher  Hahn,  SagwisBODBohaftl.  Htadien  s 
und  Prometheus  gemeiusome"  zusammenfasst:    ^doss  aowol  die  gortnaDiflcbff  i 
hellenische  sag»   von   einer  listigen   wölken-  und   blitzmächtigen    gDtUi<-it  t 
welche  als  der  iibori'est   eines  von   einem  jüngeren  geschlecht   rerdrüngten    Utut«n 
l^tWrgeBoblechtes  eedaclit  wixU.    Dieser  alte  gott  steht  anfangs  mit  dorn  b 
jüngeren  goxchlcchte  in  freundlichem  einvernehmen,    verfeindet  sich  ab«  mit  i 
salben  sidter;   dnr  hader  bricht  bei  einem  giiissen  feste  ftus.  und  intol^  d 
wurfnisaes  winl  der  alte  gott  von  dem  herracLendeu  gesohlocfat  odar  iu» 
einen  folsen  gMohm jodet." 
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denn  es  ist  nur  ein  bestandteil  des  aufriihrs  der  elemente,  unter  dem 
Prometheus  am  ende  der  tragoedie  hinabfährt 

Dem  gegenüber  ist  der  durch  seine  periodischen  Zuckungen  erd- 
beben  verursachende  Loki  offenbar  als  eine  macht  des  erdinnern 
gedacht,  welche  durch  die  fesselung  daran  verhindert  wird,  ihre  ver- 
derbliche Wirksamkeit  zu  entfalten,  also  eine  personification  der 
vulkanischen  mächte.  In  einer  höhle  lässt  ihn  daher  Snorri  gefes- 
selt sein^,  und  das  unklare  hvera  lundr  der  VQluspiJ  ist  wol  mit  recht 
von  Müllenhoff  und  Bugge  (Studier  s  415)  auf  die  geysirkessel  bezogen. 

Diese  der  Vorstellung  des  gefesselten  Loki  zu  gründe  liegende 
anschauung  ist  der  sage  von  Prometheus  fremd,  und  ebenso  der  von 
Atlas,  in  welchem  E.  H.  Meyer  das  vorbild  für  diesen  zug  des  Loki- 
mythus  hat  erkennen  wollen  2.  Dagegen  finden  wir  im  wesentlichen 
dieselben  züge  wider  in  dem  bilde  des  Typhon  oder  Typhoeus,  der 
eigentlichen  Verkörperung  der  vulkanischen  kräfte  in  der  griechischen 
mythologie.  Ja  sogar  in  scheinbar  nebensächlichen  dingen  finden  wir 
Übereinstimmung.  Man  lese  nur  die  berühmte  grossartige  Schilderung 
Pindars,  wo  er  in  der  ersten  pythischen  ode  von  der  vulkanischen 
tätigkeit  des  Aetna  spricht,  welche  ja  als  durch  den  unter  dem  berge 
liegenden  Typhos  veranlasst  gedacht  wurde: 

„Alles  was  Zeus  nicht  liebt,  erschrickt  vor  der  stimme  der  Musen, 
auf  der  erde  wie  in  dem  gewaltigen  meer,  und  er,  der  im  furchtbaren 
Tartarus  liegt,  der  götter  feind,  der  hunderthäuptige  Typhos,  den  einst 
barg  die  berühmte  kilikische  grotte,  jetzt  aber  lasten  die  gestade  Kymes 
(gemeint  ist  die  vulkanische  gegend  bei  Neapel)  und  Sicilien  auf  seiner 
zottigen  brüst,  und  ein  himmelragender  pfeiler  hält  ihn  fest,  der  schnee- 
bedeckte Aetna,   aus  dessen   inneren   hervorquellen   schreckliche  glut- 

1)  In  einer  finstern  höhle  ist  auch  ütgarthilocus  gefesselt  bei  SaxoYIII  s.  431. 

2)  Yölospa  8.  154  fgg.;  Germ,  mythol.  s.  166.  Dass  Atlas  den  himmel  trägt, 
fasst  Meyer  als  ^^steinbelastang**  auf;  die  fesselung  gehe  aus  Aeschyl.  Prom.  427  her- 
vor (dort  ist  überliefert  Safiivr^  axa^iuvro^irotg  Tttäva  Xvfiaig  efaMfiav  &€dv  ^At- 
Xm^\  Sgttikv  etc.;  dies  ist  aber  wahrscheinlich  stark  verderbt  und  daher  nicht  bewei- 
send); auf  bildwerken  sehe  man  neben  dem  Atlas  Hesperiden  eine  schlänge  tränken, 
und  auch  die  jüngeren  mythographen  erzählten  von  dem  einschläfern  der  den  bäum 
bewachenden  schlänge;  daraus  habe  der  gelehrte  Verfasser  der  VqIuspq  seine  im  übrigen 
vereinzelt  dastehende  Sigyn  geschaffen;  die  entstehung  der  erdbeben  durch  die  zuckim- 
gen  Lokis  endlich  gehe  auch  auf  Atlas  zurück,  denn  im  Manichaeersystem  (!)  werde 
die  erde  in  der  unterweit  von  einem  aus  dem  Atlas,  der  ja  schon  den  alten  nicht 
UoB  trfger  des  himmels,   sondern  auch  der  erde  war,   in  Omophoros  umgetauften 

fBtngeo.    Ist  Omophoros  aber  vom  tragen  müde,  so  zittert  er  und  erdbeben 
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Btröme:  am  tage  wälzt  sieb  schwarzer  rauch  liorab,  iiber  in  der  narlil 
wirft  die  wirbelnde  flamme  mit  donnergetüse  feUeii  ins  mwr,  imd 
jenes  imgebeuer  {t^netöf)  schickt  herauf  gewaltige  fouerbächß,  wie  « 
da  gefesselt  ist  zwischen  den  wald bedeckten  gipfeln  und  dem  gruotK 
und  das  lager  seinen  ganzen  rücken  verwundend  peinigt" 

Typhos  ist  also  hier  gedacht  in  einer  gewaltigen,  von  Neapel  Ws 
Gatania  sich  erstreckenden  unterirdischen  höhle,  mit  dem  rficken 
auF  spitzen  felsen  liegend  (und  dass  dies  nicht  von  Pindar  ürfundim, 
sondern  ein  alter  zug  ist,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  in  der  älte- 
sten erwähnung  des  Typhos,  bei  Homer  11.  II,  782,  es  ausdrücklich  beis»t: 
eIv  '^^ifiotg,  6'J>t  tfiaal  Ttxfuiog  e'fifiEvai  etväg),  wie  Loki  in  der 
höhle  mit  dem  rücken  auf  drei  spitzen  ateinen  liegt.  THeu 
Übereinstimmung  kann  zufällig  sein,  ist  aber  immerhin  merkwtlrdig, 
und  es  kommt  noch  anderes  hinzu.  Typhon  ist,  wie  Loki,  der  göt- 
terfeind  {^eiüv  noXiftioi  Pindar  a.  a.  o-,  TtGatv  Sg  dtctat^  i^Eols  AeachyL 
Prom.  358),  der  um  dieser  feindschaft  willen  in  jeno  höhle  geworfen 
und  zu  qualvoller  läge  verdammt  wird;  diese  quälen  sind  die  Ursache, 
dass  er  durch  den  herg  hindurch  feuerstrome  auswirft,  womit  natürltdi 
erdbeben  verbunden  sind,  wie  Liokis  quälen  die  Ursache  der  ent- 
heben sind. 

Nun  noch  einiges  weitere.  Typhon  ist  ein  riese  von  ungeliea- 
rer  grosse  (er  reicht  von  Neapel  bis  zum  Aetna;  auch  den  oodeno 
Schilderungen  liegt  immer  die  Vorstellung  der  riesigkeit  zu  gründe),  aaA 
schlangengestaltig.  Pindar  nennt  ihn  iQ^tezöf,  bei  Hesiod  (Tlieo^. 
824)  wachsen  ihm  100  schlangen  köpfe  aus  den  schultern  (so  auch  Ari- 
Btoph.  Vesp.  1032).  Nach  anderer,  in  der  bildentien  kunst  vorherr- 
schender auffassung  hat  er  scblangenleib  oder  schlungoufüsso  mit  menscli- 
lichem  Oberkörper  und  köpf  (Mayer,  Die  Giganten  und  Titanen  s.  274 
fgg.)  oder  auch  mit  drei  menschenleibern  und  köpfen  (Eurip. 
Herakl.  1271  und  auf  dem  vor  einigen  jähren  auf  der  Akropolis  io 
Athen  gefundenen  altertümlichen  giebelrelief),  wozu  noch  flügol  kom- 
men. Er  ist  der  vater  ähnlicher  ungeheuer,  des  Kerberos,  der 
Lernaeischen  Hydra,  der  Chtmaira  (Hesiod.  Theog.  310 — 32ö),  nach 
späteren  autoren  auch  des  nemeischen  löwen,  der  die  He.iperideii' 
iipfel  bewachenden  schlänge  und  der  Sphinx  (Apollod.  II. 
m,  5,  5),  der  Skylla,  der  Gorgo,  des  drachen  in  Kolchis  {Hj 
151). 

1)  Fublioiert  und  beBproch«n  von  Brückner.  Mitteiluijgon  iles  m 
Athcnisdie  abfrilnng  XTV,  s,  CT — 87. 
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Loki  ist  von  haus  aus  riese  (jqtunii)^  gehört  also  zu  dem  ge- 
schlecht, welches  an  sich  den  Äsen  feindlich  ist,  wie  die  Giganten  den 
olympischen  göttern,  und  dessen  angehörige  gern  schlangengestalt 
haben  (Midgardschlange,  F&fnir,  die  geflügelten  drachen  der  helden- 
und  volkssage),  oder  mit  mehreren  köpfen  und  armen  versehen  sind 
(Golther,  Mythol.  s.  164).  Von  Loki  selbst  wird  dergleichen  zwar  nicht 
gemeldet,  wol  aber  zeugt  er  mit  der  riesin  Angrboda  den  Fenris- 
wolf,  die  Midgardschlange  und  Hei  (Gylfag.  34). 

Für  die  gesamtauffassung  beider  gestalten  ist  endlich  nicht  unwe- 
sentlich, dass  Typhoeus  speciell  als  gegner  des  Zeus  und  als  durch 
dessen  blitzstrahlen  gebändigt  gedacht  wird  (erst  in  späteren  fas- 
sungen  der  sage  treten  ihm  auch  andere  götter  entgegen).  Ebenso 
erscheint  als  eine  hauptaufgabe  Thors  der  kämpf  zwar  nicht  mit  Loki 
selbst,  aber  mit  seiner  sippe,  den  riesen,  und  beim  Ragnarek  tötet  er 
die  Midgardschlange. 

Diese  ähnlichkeiten  können  auf  dreierlei  weise  erklärt  werden, 
durch  Zufall  oder  durch  entlehnung  oder  durch  urverwantschaft. 

um  zufällige  entstehung  anzunehmen,  dazu  ist  die  zahl  der 
Übereinstimmungen  doch  wol  zu  gross.  Entlehnung  aus  grie- 
chischen dichterin  ist  ausgeschlossen;  gerade  diese  aber  sind  es,  bei 
denen  sich  jene  lebensvollen  züge  finden,  die  in  der  nordischen  mytho- 
logie  widerkehren.  Von  den  lateinischen  dichtem,  die  im  mittel- 
alter  viel  gelesen  wurden,  kommt  nur  Ovid  in  betracht,  denn  Vergil 
Lucan  Horaz  erwähnen  den  Typhon  nur  gelegentlich,  ohne  irgend  etwas 
charakteristisches  über  ihn  mitzuteilen.  Ovid  handelt  von  Typhoeus 
an  folgender  stelle  (Metam.  V,  346  fgg.) : 

Vasta  giganteis  ingesta  est  insula  membris 
Trinacris,  et  magnis  subiectum  molibus  urguet 
Aetherias  ausum  sperare  Typhoea  sedes. 
Nititur  iUe  quidem,  pugnatque  resurgere  saepe: 
Dextra  sed  Ausonio  manus  est  subiecta  Feloro, 
Laeva,  Pachyne,  tibi:  Lilybaeo  crura  premuntur: 
Degravat  Aetna  caput,  sub  qua  resupinus  arenas 
Eiactat  flammamque  fero  vomit  ore  Typhoeus. 
Saepe  demoliri  luctatur  pondera  terrae, 
Oppidaque  et  magnos  devolvere  corpore  montes, 
Inde  tremit  tellus. 
Diese  eine  stelle  hilft  uns  aber  nicht  viel,  da  es  sich  für  uns  um 
nme  der  Übereinstimmungen  handelt    Die  lateinischen 
midie  nach  Bugge  (Studier  s.  21)  hauptquelle  für  die 
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infection  der  nordischen  mytholo^e  durch  antike  niythen  gewesen  a 
d.  h.  die  VatJcaiÜBchen  mythographen,  Hygin  und  Servius  in  seinem  Ter« 
gilcommentar,  geben  über  Typhon  nur  so  wenige  und  dilrftige  notueo, 
daBs  die  pbantasie  der  Nordländer  dadurch  kaum  betruchtot  worden 
konnte'.  Apollodor,  der  allenfalls  noch  in  betracht  kommen  könnte, 
gibt  eine  ganz  verschiedene  erzälilung,  in  welcher  der  griecbiscbe  Tj- 
phoeus  schon  mit  dem  aegyptischen  Set-Typhon  verschmolzen  ist  I 
gerade  das  für  uns  wesentliohe  fehlt  (diese  erzählung  behandelt  1 
Giganten  iL  Titanen  s.  225  fgg.). 

Entlehnung  aus  der  klassiselien  mythologie  ist  also  nicht  wol  u>- 
zunehmen.  In  der  tat  erklären  sich  die  Übereinstimmungen  auch  vial 
besser,  wenn  man  annimmt,  dass  eine  ursprünglich  gemeinsame  grand* 
anschauung  sich  bei  den  beiden  Völkern  in  verschiedener  weis«  anl- 
wickelt  habe,  wobei  aber  einiges  charakteristische  bei  beiden  in  gleicher 
w^se  erhalten  geblieben  sei. 

Doch  bevor  wir  dieser  idee  näher  treten,  mtissen  wir  uns  mit 
der  neuesten  theorie  über  das  wesen  Lokis  auseinandersetzen.  Nachdeni 
schon  Grimm,  Myth.'  a.  963  an  die  mittelalterliche  Vorstellung  orinnert 
hatte,  dass  der  teufel  in  banden  liege  bis  zum  anbnich  des  jüngsten 
tages,  wo  er  dann  ledig  und  in  gesellschaft  des  Antichrists  aufti«ti>o 
werde,  hat  bekanntlich  Sophus  Bugge  (Studier  s.  50  fg.  70  fg.)  die 
behauptung  aufgestellt,  der  name  Loki  sei  aus  Ijiicifer  entstanden  (als 
kiirzname,  mit  volksetymologiscber  umdeutnng  -=  schh'esserj,    und  die 


c  nunc  Aeiia- 
. . .    Nam  aiii    | 

Ailus,  ^4^^| 

cra  türf  ^^P 


1)  Serr.  ad  Aen.  HF,  578:  ntsi  qnao  de  gigtmtihus  lepmus,  hbuloBa  aooup«!)- 
muB,  ratio  nou  procedit  Nam  cum  in  Plilegra  Theasaliao  loco  iiutiiaaau  lUautur, 
ijuomadmodnm  est  iu  Sioilia  Eaceladne,  Otua  in  Greta  . ..  Tyjiboous  m  Camiutnia,  ni 
,InariiuQ  Jovis  imperiis  iniposU  Tjfphoeo"  ...  ad  Aeu.  IX,  716:  luarimc  nunc  Aeiia- 
ria  dicitar  et  aaepe  fulgoribus  petitur,  ob  hoc  qnod  Typhoemn  premat.  . 
hano  ianüam  TTpboemu,  alii  Enceladnm  tradnut  promere. 

Mythogr.  Vat.  U,  53  De  TUanibos  .  .  .    Qnornm  etiam  Enooladus,  \ 
Biiareos  dve  Aegaeoo  diciCur,  ardeoti  Aotnae  subpoEitus  adliuc  ordere, 
tando  totam  Siclttam  tremufacere  fiunique  vaporo  oomplere  didtur.    Bovcra  t 
de  pgautihus  legiroaa  etc.  =  Serv.  ad  Aeo.  EI,  578. 

Hjgiii  Einl.  catal.:  Ex  Typbone  et  Echidua  Oorgo,  CerberuB,  dreco  ^m 
pellem  aoream  ariotis  Colcbis  servitbat,  8c;lla  quae  anpedoreiu  parlein  temitiBe  iofo- 
riorem  canis  habait,  Chiniaora,  Bphinx  ijuae  fuit  io  Boiiotia,  Ilydra  Bitqxuis  ituae 
novem  oapita  habnit,  quam  Ilercules  bteremit,  et  draco  Hesperidiun.  —  Tab.  \S3 
Typhon.  Tartarus  ex  terra  procroavit  Typbonom  iuimani  magnitudine  spouitajno  por- 
teiitosa  eui  eeatam  uapita  dracoanni  ex  huuieris  mutta  orant.  bic  Jovem  {irot-ocanl 
si  Teilet  secum  de  rogiio  uertare.  Jovis  tulminc  ardenti  pectus  uns  percusalt,  qnl 
cum  flagnvret  moatem  Aetcam  qui  eet  in  Sidlia  super eum  imposall,  qoi  ex  M«f 
aidere  dicitar. 
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figur  des  Loki  selbst  sei  ihrem  Ursprung  nach  überhaupt  der  Lucifer 
des  früheren  christlichen  mittelalters,  doch  mit  einfügung  von  elementen 
heidnischer  göttergestalten,  wie  Mercur  und  Apollo.  Diese  anschauimg 
ist  zur  erklänmg  einiger  züge  im  wesen  Lokis  (d.  h.  seiner  fesselung 
und  seiner  tätigkeit  beim  weltbrande)  aufgenommen  worden  von  E.  H. 
Meyer  (Völuspa  s.  139  fgg.;  German.  mythol.  s.  165);  über  Bugge  geht 
noch  hinaus  Qolther,  welcher  (Handb.  d.  gerra.  mythol.  s.  411  fg.)  ge- 
radezu mit  dürren  worten  ausspricht,  „dass  Loki  in  der  hauptsache 
nichts  anderes  ist  als  der  in  die  nordische  göttersage  und  weltlehre 
übersetzte  Lucifer.** 

Es  liegt  mir  fem,  diese  ausserordentlich  complicierte  frage  hier 
einer  eingehenderen  Untersuchung  unterziehen  zu  wollen.  Ich  möchte 
nur  auf  eins  hinweisen,  nämlich  dass  eine  in  dieser  so  zu  sagen  theo- 
logischen weise  entstandene  götterfigur  doch  wol  kaum  so  hätte  in  den 
Volksglauben  eindringen  können,  um  im  volksmunde  nach  Jahrhunderten 
redensarten  zu  hinterlassen  wie:  Lokke  driver  med  mie  geder  „Loki  treibt 
seine  geissen  aus^,  wenn  die  luft  in  Sommerhitze  flimmert,  Lokke  drik- 
her  vand  „die  sonne  zieht  wasser",  Loka  spcenir  „brennspäne",  „Lokje 
gibt  seinen  kindern  schlage"  wenn  das  feuer  knistert,  Loka  dann 
„Lokes  dunst"  =  irrwisch  u.  a,  (Grimm,  Myth.^  s.  221,  E.  H.  Meyer,  Germ, 
mythol.  s.  164.  Bugge,  Studier  s.  76.  Golther,  Handb.  d.  germ.  myth. 
8.  408  fg.).  Dieselben  scheinen  mir  vielmehr  einen  sicheren  beweis  zu 
liefern,  dass  Loki  seinem  ursprünglichen  wesen  nach  eine  germa- 
nische naturgottheit  gewesen  ist.  Hält  man  diesen  Standpunkt  fest, 
80  wird  man  bei  betrachtung  der  züge,  welche  schliesslich  das  vol- 
lendete bild  Lokis  zeigt,  immer  fragen  müssen:  konnten  sie  sich  selb- 
ständig aus  dem  ursprünglichen  Charakter  des  gottes  entwickeln,  oder 
sind  sie  von  aussen  hereingetragen?  und  dann  wider  entsteht  die  frage: 
sind  die  hinzugekommenen  züge  von  anderen  germanischen  gottheiten 
oder  von  aussergermanischer,  heidnischer  oder  christlicher  mythologie 
entlehnt?  Dass  namentlich  bei  der  ausbildung  der  eddischen  eschato- 
logie,  und  somit  auch  der  rolle,  welche  Loki  dabei  spielt,  christliche 
ideen  sehr  stark  beteiligt  gewesen  sind,  ist  ja  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht worden:  uns  geht  hier  nur  die  frage  an,  ob  das  motiv  der 
fesselung  aus  der  christlichen  mythologie  genommen  ist 

Nun  heisst  es  ja  allerdings  in  der  Apokalypse  20,  2,  dass  der 
engel  vom  himmel  herab  steigt  mit  dem  Schlüssel  des  abyssus  und  einer 
kette,  ei  apprehendit  draconem,  serpentem  antiquum,  qui  est  diabolus 
et  saianas  et  Ugavit  eum  per  annos  viiUe  et  misit  cum  in  abyssum 
et  dmißü  et  signavit  super  illum,   ut  7ion  seducat  amplius  gentes 
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donec  consummeritur  inüli'-  anni  et  post  fiaec  oportet  illnm  solH  i 
dico  tempore.  Im  Nicodomusevungelium  (Tiücheiidurf,  KvaDgel»  apo- 
crypba^  s.  400.  i02)  greift  Jesus  lioi  seiner  höüeufahrt  den  teitfel  iiiul 
überantwortet  ihn  gebiioden  dem  Interus,  dem  horrti  der  bölie. 
so  ist  dann  im  mittelalter  die  Vorstellung,  dasä  der  teufel  , 
liegt  nnd  erst  am  Jüngsten  tage  loskommen  wird,  eine  ganz  allg 
(Grimm  a.  a.  o.).  Aber  Bugge  selbst  sagt  s.  54:  „dofli  die  art  wiol 
gebunden  und  bestraft  wird,  zeigt  keine  vcrwandlschaft  mit  der  erzäb- 
lung  von  der  Fesselung  des  teufels  bei  Cliristi  höUenfubrt,"  AussordPiu 
ist  zü  bedenken,  dass  die  cbristliche  mythologie  doch  selbst  eino 
abgeleitete,  aus  jüdischen  und  heidnischen  dementen  zusammengesetzt 
ist.  Die  Sgur  des  teufels  selbst  haben  die  Juden  bekanntlich  vun  den 
Persern  entlehnt,  deren  Ahriman  manche  mit  Loki  verwandte  züg« 
tragt;  die  idee  von  der  t'esselung  des  teufels  aber,  die  sich  sciion  im 
jüdischen  Ucuochbm:be  zeigt,  und  zwar  mit  raerkwüi-digen  anklängen 
im  einzelnen  gerade  an  Typhon  und  Loki,  welche  von  E,  H.  Meyer  her- 
vorgehoben worden  sind\  kann  sehr  wol,  falls  sie  nicht  gleichfalU  per- 
sischen   Ursprungs  ist',  direkt  aus  dem  Typhonmythos  hoi^nom 

1)  C.  10:  .Der  hurr  spricht  zu  Raffael:  Binde  don  Aukiel  {d  h.  tut 
l^den  und  füeseu  oiid  li-ge  iho  in  dis  finstomis  und  macho  oinc  öftnang  i 
wüste,  dio  in  Cndoel  ist.  and  lege  ihn  hinein.  Und  lege  ntuhe  und  spiuige  a 
auf  ihn  (in  der  grievli.  übersetKung  de»  Synlcellos:  6n6ttes  aiiü  ll9ovs  Afftt  ml 
tgajiits)  und  bt;decke  ihn  mit  fintiternis,  und  am  gi'ossen  tage  des  gerichls  soll  er  in 
don  brand  go^rorfon  worden.*  Meyer  will  noch  weitere  ähnlicbtoiten  sniNcli«n  i 
Asazel  dos  Henochbuchä  und  Loki  auffindee,  wobei  ich  ihm  nicht  rol^^en  I 
mir  unbeluiuit  ist,  inwieweit  in  Irland  iin  6.  oder  0.  jahriiniulert  eine  l 
mit  diesem  buch  ongenonimeu  werden  taan;  dass  die  Irieuben  möoche  rcsp.  ifani 
wegiacben  schüler  im  stände  gewesen  wiren,  dem  hebrälscben  Dudtüft  d.  h.  ', 
gottes  den  nnmen  des  straTorts  für  Loki  kvera  lutidr  kesselhaia  .oachmbt 
möchte  ich  doch  sehr  bezweifeln.  [Nachtrag,  Soeben  Ist  i-iue  abbandloug  eni 
nen.  welche  die  Verbreitung  des  Henouhbaobes  zum  gegenständ  der  uutcmoc&iuig 
macht,  von  H.  J.  Lawlor  „^rly  oilatioDS  from  tlie  book  of  Enoch*,  io  dem  Journal 
of  phüology,  vol.  XXV  (1897)  s.  164  fgg.  Du  resultat  ist,  daas  das  Ho[iuclibuah  in 
den  lateinisch  redenden  gogonden  mit  nusnahme  Alrikiu  so  gut  wie  nnbelumut  geUiv- 
bon  ist.  Hieronymus,  der  mann,  welcher  au  gelehrsaiukeit  alle  neitgenossca  tibertmt, 
äticrt  es  einigemal  auadiücklich,  Hilaiius  Pictaviensis  eiwlihnt  es  einmal  als  «mcw 
ouius  liber,  offenbar  nur  nach  borcnsttgcn,  Prigdllian  spielt  vielleicht  einmal  ilaMtf_ 
an.  Das  ist  alles.  Diu  fulgerong  er^bt  sich  von  selbst,  uichl  nur  für  nnaon 
soodora  auch  für  Boaterweks  behauptung  (Oennania  I,  401),  dasa  an  dar 
derung  Grendels  im  fteowulf  das  Uenochbuch  habe  färben  IHhi'n  mii^ünu.} 

2)  Grimm  Mytb.' 9Ü3  sagt:    „wie  Promotheus  gefe^n"- 
tausend  Jahre  in  ketten."    Ich  habe  dnfür  vergebens  na  . 
aber   erzühlt  der  Bundehe^h  c.  30   „  doss  beim  nnbnieh  ili 
draohe  DahilU,  den  Foridi.D  ninsf  l...^i^!.i  uu.i  im  I,.  „ 
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sein,  der  sich  in  hellenistischer  zeit  in  folge  von  verquickung  des  alten 
griechischen  Typhoeus  mit  dem  aegyptisch-philistAeischen  Set -Typhon 
in  eigenartiger  weise  entwickelte  und  gerade  in  dem  gebiet  zwischen 
Aegypten  und  Syrien  lokalisierte  (Typhon  sollte  unter  dem  Serbonischen  see 
liegen,  d.h.  den  lagunen  bei  El -Arisch  in  norden  der  enge  voÄ'Suez^; 
oder  man  sah  auch  den  fluss  Orontes  bei  Antiochia,  der  eine  kurze 
strecke  unterirdisch  floss,  als  das  urbild  des  Typhon  an,  der  sich  vor 
den  blitzen  des  Zeus  in  eine  unterirdische  höhle  verkrochen  habe)  *.  Die 
Übereinstimmung  des  Lokimythus  mit  diesen  späten  und  abgeleiteten 
christlichen  mythen  kann  also  nicht  als  beweis  dafür  angeführt  wer- 
den, dass  die  Übereinstimmung  mit  dem  älteren  griechischen  mythus 
nicht  auf  urverwantschaft  beruhe.  Endlich  ist  ein  umstand,  welcher 
sehr  gegen  die  entlehnung  aus  dem  christlichen  mythus  spricht,  der, 
dass  bei  diesem  die  beziehung  auf  vulkanische  naturerscheinungen  gänz- 
lich fehlt. 

Gerade  diese  scheint  mir  aber  von  besonderer  Wichtigkeit  Und 
die  anschauung  von  vulkanischer  tätigkeit  konnten  die  Indogermanen 
wol  von  ihrer  Urheimat  mitnehmen.  An  stelle  der  früheren  annähme, 
dass  der  ursitz  der  Indogermanen  Hochasien  gewesen  sei,  ist  man  jetzt 
wol  allgemein  zu  der  ansieht  gekommen,  dass  vielmehr  Europa  ihre 
heimat  sei,  und  zwar  der  mittlere  strich  nördlich  der  Alpen  und  des 
Balkan,  vom  atlantischen  bis  zum  schwarzen  meere  (Paul  Kretschmer, 
Einleitung  in  die  geschieh te  der  griechischen  spräche,  s.  57  fgg.).  In 
diesem  teile  Europas  ist  zwar  in  historischer  zeit  keine  vulkanische 
tätigkeit  mit  Sicherheit  mehr  nachzuweisen,  aber,  abgesehen  von  vielen 
zeugen  früheren  Vulkanismus,  finden  sich  eine  ganze  anzahl  vulka- 
nischer bildungen  aus  recht  junger,  nachtertiaerer  zeit,  so  vor  allem 
in  Süd-  und  Mittelfrankreich  (wo  „wir  auch  die  sichersten  beweise 
haben,  dass  der  mensch  zeuge  ihrer  ausbrüche  gewesen  sei,  da  in  einer 
vulkanischen  breccie  und  noch  bedeckt  von  einer  läge  jüngerer  schlacken 
am  Mont  Denise  im  Vivarais  menschenknochen  zusammen  mit  resten 
von  elephanten,  rhinocerossen  und  hyänen  gefunden  worden  sind"),  dann 

auch  emem  grossen  vulkan),  angebunden  hatte,  sich  von  seinen  fesseln  befreien 
wird,  um  imheil  über  die  erde  zu  bringen,  worauf  jedoch  derSama  Krsaspa,  der  bis 
dahin  unter  dem  schütz  von  10000  geistern  der  gerechten  geschlafen  hatte,  sich 
erhebt  und  den  drachen  tötei^  Nach  der  ansieht  Hübsohmanns,  Jahrb.  f.  protest. 
theoL  y  (1879)  s.  233  ist  dies  wahrscheinlich  verlorenen  partion  des  Avesta  entnom- 
men. —  loh  verdanke  diesen  nachweis  der  gute  A.  Hillebrandts. 

1)  Herodot  IE,  5.  Plut.  Marc.  Ant.  3;  nach  Strabo  XVI,  2,  763  war  es  ein 
jMoh  art  des  toten  meeres. 

9\  Bbrix)  XYI,  2,  750. 
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am  Rhein  in  der  Eifel,  in  Nordböhmen,  österreichisch  Schlesien,  end- 
lich Siebenbürgen  (Melchior  Neumayr,  Erdgeschichte  I,  s.  216  fgg.). 

So  konnte,   auch  wenn  das  indogermanische  urvolk   seinen  8i±z 
in  Mitteleuropa  hatte,   bei  demselben  sich  wol  auf  grund  vulkanischer 
erscheinungen  die  Vorstellung  von   einem  götterfeindlichen   gewaltigen 
wesen  bilden,   das  von  der  gottheit  gebändigt   und   in   das   erdinnere 
eingeschlossen  sei.     Diese  Vorstellung  wurde  dann  auf  die  wanderuog: 
mitgenommen  und  je   nach  den   eindrücken  der  wanderzeit   und   der 
individuellen  entwickelung  des  volkes  selbst  modificiert  und  mit  andern 
verschmolzen. 

Die  Griechen  haben  sie  am  meisten  concret  aufgefasst,  plastisch 
ausgebildet,  isoliert  und  lokalisiert  Sie  fassten  die  eruption  der  Vul- 
kane bildlich  auf  als  einen  kämpf  des  gewaltigen  ungeheuren  glutriesen 
mit  dem  himmelsheri-scher  Zeus^,  der  schliesslich  jenen  mit  seinen 
blitzen  niederschmettert  ^  und  nun  in  der  tiefe  fesselt,  oder  einen  berg 
auf  ihn  schleudert,  unter  dem  jener  seitdem  im  krampfhaften  streben 
sich  zu  befreien  sich  windet  und  zuckt.  Als  der  ort,  wo  das  ungeheuer 
gefesselt  liegt,  wird  an  der  ältesten  stelle  griechischer  dichtung,  welche 
des  Typhoeus  erwähnung  tut,  das  Arimerland  angegeben:  üv  l^gifioig, 
S&L  q)aal  Tv(pü)iog  tfi^evac  evväg  Hom.  IL  II,  782.  Welche  gegend 
damit  gemeint  sei,  wusste  man  schon  im  altortum  nicht,  und  riet  des- 
halb auf  die  verschiedensten  lokalitüten,  besonders  im  westlichen  Klein- 
asien 3;  da  aber  Pindar  und  Aeschylus  den  Typhoeus  aus  Kilikien  stam- 
men lassen,  so  hat  Partsch^  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  geschlossen, 
dass  es  der  dem  Aetna  an  grosse  gleichkommende  nachweislich  noch 

1)  Dieser  kami)f  ist  oft  von  dichtem  geschildert  worden,  am  gros^sartigstcn  von 
Hcsiod  V.  820  fgg.  (diese  Schilderung  gilt  allerdings  jetzt  als  spätere  zudichtung). 

2)  Es  ist  bemerkenswert,  dass  diese  bildliche  anschauung  ganz  den  tatsäch- 
lichen ei*scheinungen  entspricht.  „Der  heisso  wasserdampf,  welcher  während  des  aus- 
bruchs  aus  dem  krater  eines  vulkans  aufsteigt,  bildet,  beim  austritt  in  die  freie  atmo- 
sphäro  erkiütend,  ein  dichtes  gowölk  um  die  mächtige  emporgestossone  aschensäule. 
Die  plötzliche  condensation  des  dampfes  und  die  bildung  des  gcwölkes  selbst  vormeh- 
ren die  elektrische  Spannung.  Dann  fahren  blitze  hinschlängelnd  nach  allen  rich- 
tungen  durch  die  aschensäule  und  —  wie  Humboldt  als  zeuge  der  orscheinung  ver- 
sichert —  vermag  man  deutlich  den  rollenden  donner  von  dem  inneren  krachen  des 
vulkans  zu  untei*schciden.  Das  ist  der  augenblick,  wo  die  mächte  der  atmosphäre 
in  kämpf  geraten  mit  den  unterirdischen  gewalten,  wo  es  scheint,  als  wolle  der  herr 
des  himmels  mit  seinen  blitzen  den  erdentsprosseuen  Tj'phoeus  bändigen.*^  Partsch, 
Geologie  und  mytliologie  in  Eleinasien,  in  „Philologische  abhandlungen,  Martia  Heitx 
dargebracht",  s.  107. 

3)  Mayer,  Giganten  u.  Titanen  s.  137  anm.  192.    Partsoh  a.a.  o.  8. 109  fg. 

4)  a.  a.  0.  s.  112  fgg. 


in  der  römischen  kaiserzeit  tätig  gewesene  vulkan  Argaios,  jetat  Er- 
dschias  Dag  bei  Kaisarieh  sei,  auf  den  sich  die  Homerischen  worte 
beziehen.  Ihn  hatten  die  Grieclien  vielleicht  auf  ihren  wanderztigen 
gelbst  kennen  gelernt,  vielleicht  aber  wussten  sie  von  ihm  nur  durch 
Hörensagen;  als  sie  aber  bei  ihrer  ausbreitnng  nach  westen  mit  dem 
Aetna  bekannt  wurden  und  am  fusse  desselben  sich  ansiedelten,  da 
war  es  nur  natüi'lich,  dass  sie  nunmelir  das  lager  Typhons  hierher 
verlegten,  und  Kilikien  nur  noch  als  seine  heimat  augesehen  wissen 
wollten,  wo  denn  auch  noch  nach  Jahrhunderten  die  Korykische  grott©, 
die  allerdings  nicht  am  Erdschias  Dag,  sondern  im  kalkgebii'go  am 
meeresstrande  liegt  und  keineswegs  vulkanisch  ist',  als  seine  geburts- 
BtJttte  und  seine  älteste  wohnung  gezeigt  wurde  ^.  Aber  auch  von 
anderen  statten  vulkanischen  lebens  wurde  ähnliches  erzählt,  obwol 
dort  an  stelle  Typbons  ein  anderer  namo  trat.  „Unter  dem  Blimas- 
gebirge,  das  allerdings  keine  vulkanischen  bildungen  aufweist,  wol  aber 
in  heissen  quellen  nnd  häufigen  erdbeben  die  reaction  des  erdinneren 
gegen   die  Oberfläche   verriet,   sollte  der   riese   Mimas  liegen,    und  die 

'insol  Nisyros  mit  ihrem  noch  heut  nicht  erloschenen  vulkan  gab  Zeug- 
nis von  dem  toben  des  riesen  Polybotes.  Ihn  hatte  Poseidon  mit  einer 
felsscholle  niedergeschmettert,  die  er  von  der  insel  Kos  losgerissen" 
(Partsch  a.  a.  o.  s.  117).  So  soll  Briaroos  von  Euboea  übers  meer  nach 
dem  phrygischen  Rhyndakos  geflohen  sein,  an  dessen  miindung  Posei- 
don ihn  unter  einem  berge  begrub,  und  das  Sipylongebirge  soll  Zeus 
auf  den  Tantalos  gestürzt  haben,  u.  a.  m.  (vgl.  Mayer,  Giganten  und 
Titanen  s.  195).  Solche  Vervielfältigung  und  Umbildung  der  sage  ist 
eine  folge  der  schon  früh  eingetretenen  Vermischung  des  mythus  von 
^phoeus  mit  dem   vom  Gigantenkanipte,    worüber  Mayer  in   seinem 

:ttuche  ausführlich  gehandelt  hat. 

An  die  ursprüngliche  Vorstellung  von  dem  unterirdischen  glut- 
riesen  hat  sich  übrigens  bei  den  Griechen  schon  früh  eine  andere 
angesetzt,  der  die  figur  auch  ihren  namen  verdankt.  Denn  das  appel- 
]ativum  ivqxög  oder  ivfütv  heileutet  den  stürm,  den  Wirbelwind, 
die  Windhose  (oft  bei  den  tragikem  und  Aristophanes;  am  bekann- 
testen ist  die  stelle  in  Sophokles  Antigene  417  fg.).  Die  erscheinungen 
namentlich  bei   der  windbose   zeigen  vielfache   Ähnlichkeit  mit  denen 

■  Tulkanischer  eniptionen,   werden  auch  häufig  von  gewittern  begleitet*; 

■die  Griechen  fassten  aber   auch   die  vulkanischen  eniptionen  selbst  als 


1)  Partscb  a.  s.  o.  b.  112;  Berliner  iiliLlul.  wüciienailir.  1897  f 

2)  Mela  1,  13,  34.    SoUn.  Polybist.  38,  8. 

3)  Darüber  ausführlich  Kosuher,  Die  Gorgouoo,  s.  53  fgg. 
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das  hervorbrechen  bösartiger  winde  des  crdiotiDren,  die  erdbeben  als 
die  vergeblichen  versuche  derselben,  sich  zu  beEroien,  auf'.  So  hat  die 
physikalisch 'rationalistische  erklärung  den  namen  für  die  Schöpfung 
der  bildlich -personificierenden  gegeben  ä.  Aber  infolgedessen  wird  Ty- 
phoeus  von  Hesiod  widerum  als  der  vater  der  bösen  winde  bezeichnet, 
Theog.  820  fgg. 

Die  entwicklung  des  griechischen  mythus,  wie  ich  sie  eben  mit 
wenigen  strichen  skizziert  habe,  liegt  ziemlich  klar  vor  unseren  äugen. 
Nicht  also  ist  es  mit  dem  nordischen.  Hier  fehlen  uns  erstens  fast 
alle  mittelglieder,  und  zweitens  ist  Loki  unverkennbar  eine  sehr  com- 
plicierte  mythologische  figiir,  zu  deren  ausbilduug  ilie  verschiedensten 
Vorstellungen  und  demente  zusammengetreten  sind.  Was  den  teil  sei- 
nes Wesens,  der  uns  hier  interossiert,  betrißt,  so  scheint  eine  klar, 
nämlich  dass  auf  einer  stufe  der  entwicklung,  welche  vor  der  nor- 
dischen lag,  die  idee  des  unterirdischen  verderblichen  glutriesen  zusam- 
mengeschmolzen war  mit  der  des  feuergottes  überhaupt,  von  dem  auch 
das  irdische  harmlose  feuer  des  irrlichtee,  das  prasselnde  des  herdes, 
das  hitzeflimmern  der  luft  herrührt  Also  ähnlich  wie  bei  Hephaest, 
und  an  diesen  erinnert  auch  manches  in  der  nordischen  gestaltiing  des 
Loki.  Wie  Hephaest,  der  lange  in  der  vom  Okeanos  um  rauschten 
höhle  gesessen  hat  und  später  (schon  bei  Aeschylos)  im  Aetna  seine 
schmiede  Werkstatt  hat,  doch  unter  den  göttem  auf  dem  Olymp  verkehrt, 
so  vorkehrt  Loki  mit  den  Äsen.  Ist  dieser  auch  nicht  selbst  sdimied 
und  künstler.  so  lässt  er  doch  durch  die  zwerge  kunstreiche  arbeiten 
vollenden,  das  haar  der  Slf,  das  schiff  Skidbladnir  und  den  speer 
Guugnir  (Skäldskaparni.  3).  Ja,  die  bürg  der  Menglgd  hat  er  sogar  mit 
den^zwergeu  zusammen  ausgeschmückt  (E^Qlsvinnsm.  34).  Und  wie  Loki, 
so  ist  auch  Hephaistos  listenreich;  man  denke  an  den  sessel,  den  er 
der  Hera  sandte,  und  an  das  netz,  in  dem  er  Ares  und  Aphrodite 
verstrickte  (Grimm,  Mytb.*  nachtr.  zu  s.  221  vergleicht  das  netz,  wel- 


1)  Belegs  gibt  Mayer,  Gig.  u.  Tit  s.  109  anm.  132,  s.  215  anm,  130. 

2)^Di»  etj'mologiB  des  ivortes  ivt/^tü;  habe  icb  absichtlich  aus  dem  Epiel 
gelassen,  da  sio  nicht  mit  sicherlieit  bestimmt  woiiIoq  kann.  GewöhuUeh  bringt  nun 
das  wort  DÜt  dem  verbum  iCifii)  zusBmmea,  andere  wallen  den  namea  Tiifvi  im» 
dem  [semttischon  ableiteD  und  bringen  ihn  mit  dem  Ba'al-Z^hon  (Exod.  14,  2; 
Nura.  33,  7)  zusammen.  So  sohon^Movers,  Die  Phoenicier  (Bonn  1841)  a.  4'J2;  in 
neuerer'üeit  besondere  0.  Gni|)[jc,  der  sich  darübet  ausführlich  ausltisst  in  dem  auf- 
satx  „Tj-pbon-Zepbün"  (Philologua  48  [N,  f.  2)  «.  487  ft'g.).  Dass  der  uainc  des 
heUenisäsch-oriontBlisL'henSet-TyiibcD  daher  stammt,  ist  sehmalirecheinlich;  darsnt 
folgt  aber  nicht,  dass  auch  der  alte  griechisuho  Typhoeus  und  das  appeliativuin  TVfAt 
deDscIbeo  urspnmg  habe. 


LOKI  UND  TTPHON  301 

ches  Loki  bereitet  Gylfag.  50,  worin  er  selbst  gefangen  wird).  [Da 
darf  wol  an  Caesars  gewöhnlich  sehr  über  die  achsel  angesehene  notiz 
über  den  gottesglauben  der  Germanen  erinnert  werden,  Bell.  Qall.  VI, 
21:  deorum  numero  eoR  solos  ducunt,  qtws  cetmunt  et  qtwrum  aperte 
opibtis  iuvantur,  Solem  et  Vulcanum  et  Lunam,  An  Loki  hat  hier 
zwar  schon  Grimm  gedacht,  Myth.^  s.  92,  aber  doch  die  Zuverlässigkeit 
der  nachricht  angezweifelt 

War  in  der  tat  eine  altgermanische  gottheit  dieser  art  vorhanden, 
so  trug  dieselbe  insofern  den  keim  zu  einer  weiteren  entwicklung  auf 
den  nordischen  Loki  zu  in  sich,  als  sie  die  feindliche  und  die  freund- 
liche macht  des  feuers  in  sich  vereinigte,  also  einen  inneren  Widerspruch 
barg.  An  jede  der  beiden  Seiten  dieser  gottheit  konnte  sich  dann  ver- 
wandtes anschliessen ,  und  vor  allem  wesensverwandte  züge  aus  der 
heidnischen  und  christlichen  mythologie  dazu  treten,  sodass  schliesslich, 
vor  allem  unter  dem  einfluss  des  christlichen  diabolus  und  Lucifer, 
aus  dem  alten  feuergott  Legi  der  schliesser  Loki  wurde. 

Wem  es  aber  wunderbar  vorkommt,  dass  gerade  nur  in  der  nor- 
dischen  und   der  griechischen    mythologie   sich   eine   anzahl  concreter 
xind  specieller  züge  des  alten  naturmythus  erhalten  haben  sollten,    der 
sei  auf  eine  andere  merkwürdige  Übereinstimmung  zwischen  skandina- 
Tischer   und   griechischer   kultur  hingewiesen,   nämlich   auf  die  längst 
bemerkte  und  hervorgehobene  tatsache,  dass  das  altnordische  wohnhaus 
sowol  in  seinem  grundriss  als  in  seiner  äusseren  erscheinung  dem  alten 
griechischen  tempel  entspricht  ^     Sollten  nicht  Griechen  und  Ostgerma- 
nen einmal  auf  längere   zeit  nebeneinander  gesessen  und  sich  gegen- 
seitig beeinflusst  haben?    Können  wir   doch   solchen  austausch  sowol 
von  religiösen  ideen  als  von  kulturelementen   aller   art  zwischen  den 
Griechen  und  ihren  nachbarvölkern  von  der  mykenischen  zeit  an  bis 
in  die  römische  fast  ununterbrochen  verfolgen.     Da  ist  ähnliches  doch 
auch  für  frühere  perioden   der   entwicklung  wol  mit   Sicherheit  anzu- 
nehmen. 

1)  Vgl.  Damentlich  R.  HenniDg,  Das  deutsche  haus,  s.  62  fgg.,  und  A.  Meitzen, 
SiedeluDg  und  agrans'esen  der  "Westgomi.  usw.  III  s.  475  fgg. 

BRESLAU.  K.    ZACHER. 


ZUR  DATIERUNG  UND  AUTORSCHAFT  DES  DUL 
„NEU-KAESTHAKS". 
I. 

In  seiner  ausgäbe  der  werke  ülricli  von  Hiittens  hatte  fiöckiftft 
ilen  diaiog  „New-Karstliaiis"  unter  die  Dialogi  Pseiidoluiltonici  gostetlt, 
Ökolampati  als  den  verfusser  vermutet  und  seine  abfassungszeit  wegen 
der  demsciben  beigefügtßn  30  artikel,  die  dem  bauern aufstände  nicht 
fem  ständen,  nicht  vor  das  jähr  1523  ansetzen  zu  dürfen  gemeint 
(Üpp.  Hatten!  IV  s.  650).  In  dem  kataloge  seiner  tlugsehriften  aus  der 
reformationszeit  [jetzt  im  besitze  der  stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a/M^ 
die  bcnut^img  wurde  mir  gütigst  gestattet)  hat  Üustav  Freytag  die 
Bcbrift  als  im  jähre  1521  verfasst  bestimmt  und  dazu  die  randbtiDier- 
kung  gemacht:  „Bor  dialog  Earsthans  und  Sickingen  ist  vor  dem  fran- 
zösischen kriegszuge  S. [ickingens]  geschrieben,  Karsthans  gratuliert  zur 
kaiserlichen  bestaüung.  Bock.  Hütten  IV,  650  irrt,  das  richtige  C,  Waltz 
in  Sybel,  Zeitsehr.  31  8.478."  An  der  betroffenden  stellö  nun  sagt 
Waltz:    „Das    gesprächbiichlein    Neu-Earstlians    kann    Oekolampadius 

kaum  geschrieben  haben  Ich  teile  die  bisljerigo  ansieht,   wonach 

es  im  jähre  1521  verfasst  und  auch  veröffentlicht  wurde."  Ja,  er  hatte 
BS  für  wahrscheinlich  erklärt,  den  monat  deoember  als  näheres  dalnm 
zu  fixieren,  auf  grund  eines  einem  exemplar  der  Heidelbei^ger  Univer- 
sitätsbibliothek hei  geschriebenen,  nur  auf  Leo  X.  passenden  verses,  des- 
sen anfangsbuchstaben  0.  L  f  X  er  als  Obiit  Leo  Docimus  deuten  zu 
müssen  glaubte.  Schade  (Satiren  u.  pasquülen  U,  286)  hatte  sich  f&r 
das  jähr  1521  als  abfassungszeit  entschieden  und  sagt  mit  bezug  nof 
die  erwälmung  des  Wormser  ediktes  in  dem  dialoge:  „Vorm  juni  also 
kann  unser  dialog  nicht  entstanden  sein";  er  möchte,  dazu  stimmend, 
die  bestallung  Slckingens  auf  spätestens  anfang  juni  verlegen,  sodass 
etwa  juni  oder  juli  der  dialog  entstanden  wäre.  A.  Baur  (Deutschland 
in  den  jähren  1517  —  1525  betrachtet  im  lichte  gleichzeitiger  rolka- 
und  flugschriften)  hatte  den  dialog,  für  welchen  er  mit  Schade 
autorschaft  Huttens  abweist,  ebenfalls  mit  hezug  auf  die  erwät 
der  ächtung  Luthers  „nach  26.  mai  1521"  verlegt  (s.  135.  298  amibfl 
Strauas  (Olr.  v.  Hütten;  Ges.  werke  bd.  VH  s.  430  fgg.)  setzte  t 
sprach  für  den  sommcr  1521  an  und  mochte  trotz  der  vielen  ankl&nga 
an  Hütten  ökohimpad  als  Verfasser  vermuten.  In  jüngster  «eit  hat 
Bossert  (Stud.  u.  krit  1897  8.  282  anm.)  die  bisher  noch  nicht  ganx 
enträtselte  eigenartige  Unterschrift  Luthers  in  seinem  briele  an  Sjialatia 
vom  10.  juni  1521  Henricus  Nesicus  in  ihrem  orslon  teile 
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ritter  Heinz  im  „Neu-Karsthans"  in  beziehimg  zu  setzen  versucht,  in- 
dem Luther  (Enders  briefw.  bd.  3,  150  und  172)  auf  einen  scherz  Spa- 
latins,  der  ihn,  den  novus  eques,  mit  jenem  reitersmann  verglichen 
haben  mochte,  anspiele.  Bessert  fügt  bei:  wir  dürften  hier  einen  an- 
haltspunkt  für  die  erscheinungszeit  jener  flugschrift  haben."  Dieselbe 
müsste  also  nach  Bessert  spätestens  ende  mai,  anfang  juni  verfasst  sein. 
Soweit  der  gegenwärtige  stand  der  Untersuchung  i.  Prüfen  wir 
nun  zunächst  die  notizen  in  dem  dialoge,  welche  zur  datierung  einen 
anhält  geben.  Sogleich  zu  anfang  des  gesprächs  findet  sich  die  erwähnte 
gratulation  zu  Sickingens  bestallung:  Juncker  ich  tvünsch  euch  viel 
gliicks  zu  dem  befelch  und  loblichen  kriegssxeiig,  dartxu  euch  Kaiser- 
liche Mayestat  verordnet  hat  . . .  Nun  datiert  der  amtliche  bestallungs- 
brief  des  kaisers  an  Sickingen  aus  Brüssel  vom  4.  juli  1521  (Ulman 
s.  200  anm.  2),  wird  also  kaum  vor  dem  10.  juli  etwa  bei  Sickingen 
eingetroffen  sein.  Freilich  hat  Sickingen  früher  bereits  von  der  bestal- 
lung gewusst;  es  sind,  wie  aus  den  akten  hervorgeht  (vgl.  Ulman), 
schon  früher  in  dieser  angelegenheit  briefe  zwischen  dem  kaiser  und 
ihm  gewechselt  worden.  Allein  das  ist  für  unsere  zwecke  belanglos. 
Denn  der  Verfasser  eines  für  die  grosse  menge  berechneten  dialogs 
konnte,  selbst  wenn  er  Sickingen  sehr  nahe  stand  imd  um  die  Verhand- 
lungen wusste,  nicht  wol  gut  in  der  öffentlichkeit  Sickingen  gratulie- 
ren, ehe  nicht  dieselben  zu  definitivem  abschluss  gelangt  waren.  Es 
würde  also  diese  notiz  uns  frühestens  auf  mitte  juli  1521  als  abfas- 
songszeit  des  büchleins  führen. 

Vielleicht  darf  man  auch  zur  datierung  heranziehen  die  erwäh- 
nuDg  des  Bartholomäustages  in  der  lieblichen  geschieh te,  welche  Karsthans 
als  das,  was  ihn  gegenwärtig  betrübt,  erzählt  von  seinem  pferde, 
welches  er  gestreicht  und  geliebelt,  auch  ettva  uff  sein  köpfii7i  gekils- 
sei  habe  (Bock.  IV  s.  652).  Der  oCfizial  habe  dieses  für  ein  ketxer- 
stuck  erkennet y  und  ihm  20  gülden  zur  strafe  abgefordert,  die  er  schliess- 
lich auf  12  ermässigt  habe,  zahlbar  auf  einen  bestimmten  termin.  Er, 
Karsthans,  habe  ihm  bei  ablauf  dieser  frist  aber  nur  sechs  gülden 
geben  können  und  ihn  gebeten,  mit  den  übrigen  sechs  biss  xti  sanct 
Bartholomestag ,  wann  ich  ussgetrosclien  zu  warten,  jedoch  habe  sich 
der  offizial  nicht  erweichen  lassen,  sondern  am  nächsten  sonntag  ihn 
als  gebannt  verkünden  lassen.  Nun  ist  der  Bartholomäustag  der  24. 
august     Der  Verfasser  des  dialogs  konnte   doch  wol  nicht  gut  seine 

1)  Die  ältere  Utterator  (Hagen,  Münch  u.  a.)  glaube  ich  nicht  besonders  anfüh- 
raa  la  mHasen.    Bejahung  und  Verneinung  der  autorschaft  Huttens  wechseln  ab. 


also  bestimmte  gescliichte'  einflecliten ,  wenn  dieser  tag  soeben  vCTgang«] 
war,  er  lasst  doch  wol  den  baiier  reden,  was  in  die  8C!t,  da  der  dia- 
log  erscheinen  sollto,  hineinpaast  Dann  aber  dürfen  wir  die  abfiu- 
sungszeit  auch  nicht  zu  nahe  an  den  24.  augugt  heranrHdceo,  denn 
etliche  tage  hätte  der  offizial  schon  warten  künnen.  Uitte  oder  end» 
juli  würde  nuch  hier  gut  passen. 

Dio  beraerkung  (s.  658)  Sickingens,  das»  Hütten  und  or  dieaen 
mnler  die  Lutlierscb^  bUcher  gelesen,  passt  nur  auf  den  Winter 
1520/21  (s.  Strauss  a.  a.  o.),  ja  es  scheint,  als  werde  die  anvreeeahcit 
Huttens  auf  der  Ebernburg  jetzt  nicht  mehr  vorausgesetzt,  wenn  es 
heisst:  Seit  här  die  Lutherischen  bueher  tiss^egangen  und  Butten  bei 
mir  XU  Eberburg  gewesen  ...  (S.  652,  653  spricht  meines  orBchtcitf 
nicht  dagegen,  da  es  sich  dort  nur  um  die  interesaengemeinschiift 
Sickingens  und  Huttens,  nicht  lun  einen  aufentbalt  auf  der  Ebemburg 
handelt;  und  wenn  Karsthans  sagt  tV  lassent  in  in  eurem  fiauss  wider 
den  bitpst  und  genante  geistlichen,  was  er  ml  scfireyben,  so  ziringt 
das  keineswegs  dazu,  gegenwärtig  Hütten  auf  der  Ebemburg  zu  den- 
ken, es  soll  etwa  heissen:  Euer  baus  stellt  ihr  ihm  zur  Verfügung).  Lei- 
der sind  wir  nicht  genau  unterrichtet  über  Huttens  aufentbalt  in  dieser 
zeit.  Ende  mai  war  er  noch  auf  der  Ebernburg  (vgl.  Böcking  H,  (ß; 
der  dort  s.  78  auf  den  14.  juui  gesetzte  brief  ist  falsch  datiert,  vgl. 
Szaniatolski:  Ulrichs  v.  Hütten  deutsche  Schriften  s.  93),  am  lU.  juni 
1521  berichtet  Cochlaeus  an  den  papst  aus  Frankfurt:  noa  adeo  lange 
abest  hinc  Huttemis  (Ztächr.  für  kirgengosch.  XV'IH,  s.  HS),  das  macht 
möglich,  dass  Hütten  damals  nicht  mehr  auf  der  Bbeniburg  war,  am 
4.  September  war  er  sicher  nicht  mehr  dort  (vgl,  Bock.  H,  80).  S« 
unsicher  diese  notizen  sind,  macheu  sie  die  ahfassungszeit  des  di»lD^ 
im  Juli  nicht  unmöglich,  sondern  eher  wahrscheinlich. 

S.  659  wird  Luthers  ächtung  durch  den  kaiser  erwähnt  Diese 
orwähnuug  hilft  mit,  das  Jahr  1521  zu  fixieren  als  abfassimgsjahr;  eis 
näheres  merkmal  gibt  sie  nicht,  da  ein  hinaufrücken  der  abfassungszeit 
über  anfang  juli   hinauf  aus   obigen  gründen  unstatthalt  ist     Die 

1)  Es  wird  \a  dar  orsShlang  voroasgesetzt,  dass  der  Bartholoiuäasti|  fl 
nicht  vergimgeri  ist,  Denn  sonst  hatte  doch  wol  Karaüiaos  dorch  deaverbrafl 
gL-treideR  die  auBstolisudoii  6  guMan  znsamineiigeb  rächt  und  uiU-e  von 
wurden.  Kine  andere  uusleguog  ist  meines  ornchtena  nath  dem  wortUnt  namOglkL 
Aach  nird  nun  nicht  den  Barth olomiliis tag  »>  fasspo  dürfen,  wie  er  in  eioem  Bpriok- 
wort  vorkommt:  ,Aur  Sanct-BartlioI.Nimmemielir."  U.  b.  auf  den  Nisuuerkiiutift 
wenu  der  chnrfreilag  auf  den  ^'ründonnerHtag  ftillt,  wenn  diu  kuh  cinra  bdlxi 
(vgl.  Wandor  I,  241  fg.  III,  1034  fg.),  m  daas  rin  nnmoglicher  tormb  nd  c 
Oraeoaü  gedacht  wäre.    Dagegen  spricht  die  ganze  zeiohnang  der  figur  des  K 
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die  datiernng  nicht  unwichtige  notiz,  dass  der  Kaiser  Hütten  yetxund 
XU  diener  uffgenommen  (s.  659)  wird  in  der  Schlusserörterung  genaue 
besprechung  finden. 

Erwähnung  verdient  die  erinnerung  an  die  bulle  Coenae  Doraini, 
von  der  Sickingen  sagt:  die  hat  mir  Hütten  verteutschet ,  und  ich  find 
bei  sechtxigerley  menschen,    di^e  in  der  selbigen  bullen  durch  den  bapst 
järlich  verbannet  werden.    Wir  dürfen  es  bei  dem  —  wie  aus  dem 
ganzen  dialoge  hervorgeht  —  nahen  Verhältnis  des  Verfassers  zu  Sickin- 
gen für  eine  wahre  notiz  halten,  dass  Hütten  Sickingen  diese  bulle  ver- 
deutschte.    Wie  aber  kam  er  dazu?     Wollte  er  seinem  freunde  ledig- 
lich einen  typus  päpstlicher  anmassung  zeigen?  Die  bulle  Coenae  Domini 
hat  für  die  damalige  zeit  diese  typische  bedeutung  (vgl.  Bock.  IV,  326 
bei  Hütten,   bei  Lutlier  Weimarer  ausgäbe  I,  620.  622.  623.     II,  661. 
VI,  546.   432.     Bosserts   auf   Weim.   ausg.  VIH,   689   ruhende   notiz 
[Stud.  u.  krit  274],  dass  Luther  die  bulle  „nicht  gerade  häufig"  citiere, 
korrigiert   sich   hiernach);   aber   könnte   nicht  speciell   die  erwähnung 
seines  Wittenberger  freundes  unter  den  ketzern  Hütten  zur  Vorlesung 
bei  Sickingen  veranlasst  haben?    Diese  bulle,  in  welcher  man  den  von 
Sickingen  geschätzten  Luther   neben   allerlei   berüchtigte  ketzer  setzte, 
war  dann  ein  prächtiges  agitationsmittel ,    um  den    ritterlichen   freund 
ganz  für  die  Lutherische  sache  zu  gewinnen!    Es  müsste  diese  lektüre 
Huttens  und  Sickingens  dann  in  den  sommer  1521,  etwa  in  den  monat 
april,  fallen  1,    und    wir   hätten    zugleich   einen    anhaltspunkt   für   das 
bekanntwerden  der  vermehrten  und  verbesserten  bulle  in  Deutschland*. 

der  als  der  von  den  pfaffen  geschundene,  nicht  sie  äifende  bauer  charakterisiert  wird, 
sowie  insbesondere  der  woitlaat:  dx  ich  . . .  um  gottes  tvillen  gehetten,  mir  mit  den 

andern  seehsen  biss  xu  sanct  Bartholomestag xu  heilen.    Man  iniiss  bedenken, 

dass  der  ßartholomäustag  in  der  land Wirtschaft  ein  entscheidender  tag  ist,  wie  die 
Sprichwörter  beweisen:  „Am  Bartholomäastag  schüttle  die  äpfel  und  birnen  ab**  — 
^Wie  sich  Bartholomäus  hält,  so  ist  der  ganze  herbst  bestellt."  „Bartelmei  knicket 
de  haver  in  de  knei"  —  vgl.  Wander  I  ebda.  Für  den  bauer,  der  in  geldnot  war, 
bedeutete  der  Bartholomäustag  einen  wichtigen  termin.  Das  bestätigt  aber  nur  die 
im  text  ausgesprochene  behauptung,  dass  der  Verfasser  des  dialogs  nicht  so  schrei- 
ben konnte,  wenn  jener  tag  bereits  vergangen  war.  Wie  ich  mir  habe  sagen  lassen, 
ist  es  landwirtschaftlich  sehr  wol  möglich,  dass  der  bauer  bis  24.  august  ausgedro- 
sdien  und  auch  bereits  „etwas**  von  frucht  verkauft  hat 

1)  Dass  Sickingen  auch  im  sommer  1521  seine  gemeinsame  lektüre  mit  Hütten 
noch  fortsetzte,  beweist  die  bemerknng  Aleanders  bei  Ealkoff  (Depeschen  Aleanders 
8.  179.) 

2)  AuffiAllend  bleibt  dann  freilich,  dass  Luther  so  spät  von  dieser  seiner  ver- 
ketxenmg  in  der  bulle  gehört  zu  haben  scheint.  Hat  Spalatin  hier  seine  band  im 
spiele  gehabt?    Vielleicht  fürchtete  er  einen  allzu  heftigen  zomausbruch  Luthers  und 

F.  DTOTSOHI  PHILOLOe».      BD.   XXX.  20 
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S.  668  sagt  Earsthans:  Sollichs  (nämlich  die  bcfreiung  von  den 
bösen  tyrannen)  vnl  ich  nit  auffhörc^i  täglich  zu  bitten  biss  so  lang 
i^h  hilff  befinde,  und  erfüllet  tverde  die  pi'opliexey  der  mutier  gottes 
Marie,  da  sie  spricht:  Er  liat  die  hoffertigen  in  den  gedancken  seines 
hertxens  xerstreüwet.  Man  könnte  eine  anspielung  an  Luthers  Magni- 
ficat  vermuten  (vgl.  E.  A.  45,  s.  266  fgg.,  wo  Luther  jenen  vers  auch 
auf  das  Verhältnis  zu  seinem  „widerpart"  anwendet).  Luther  schickte 
am  10.  juni  das  fertige  manuscript  seiner  Magnificatauslegung  an  Spa- 
latin  (Endors  briefw.  3  s.  171),  am  6.  august  fragt  Luther  ungeduldig, 
warum  der  druck  noch  nicht  beendet  sei  (ebenda  s.  215).  In  dem  briefe 
Corp.  Reform.  I  nr.  180  schickt  Melanchthon  an  Spalatin  ein  fertiges 
exemplar  des  Magnificat.  Dieser  brief  aber  kann  nicht  vor  den  9.  Sep- 
tember fallen  (s.  Bessert  s.  313  fg.)  und  damit  wäre  die  möglichkeit 
einer  direkten  abhängigkeit  jener  stelle  im  Neu -Karsthans  von  Luthers 
Magnificat  ausgeschlossen;  denn  in  den  September  werden  wir  den  dia- 
log  nicht  hinabrücken  dürfen;  abgesehen  von  der  erwähnung  des  Bar- 
tholomäustiges  wäre  die  gratulation  zu  Sickingens  bostallung  dann  ein 
wenig  sehr  verspätet  (vgl.  auch  unten).  Allein  indirekt  könnte  jene 
notiz  doch  mit  Luthers  Magnificat  zusammenhängen.  Das  Magnificat 
ist,  wie  stückweise  vollendet,  so  wahrscheinlich  auch  stückweise  gedruckt 
(gütige  mitteilung  von  Bessert).  Melanchthon  schreibt  an  Spalatin  juli 
1521:  Ex  magnificat  ccrte  mitterem,  si  significares,  quas  paginas  habeas 
(Corp.  Ref.  I,  445  nr.  124).  Das  setzt  voraus,  dass  Spalatin  einige 
druckbogen  des  Magnificat  besass,  dann  aber  konnte  sie  Bucer  in 
Worms  auch  von  dort  auf  die  Ebornburg  getragen  und  sie  dem  Ver- 
fasser des  Nou-Karsthans,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auf  der  Ebern- 
burg zu  suchen  ist,  mitgeteilt  haben.  Allerdings  gehört  der  in  betracht 
kommende  vers  in  den  letzten  teil  des  Magnifi(^at,  wird  also  kaum  vor 
anfang  septeniber  gedruckt  sein,  es  niüsste  also  die  kenntnis  der  aus- 
legung  der  ersten  vorse  des  Magnificat  den  Verfasser  zur  erwähnung  eines 
der  letzten  verse,  der  für  seine  zwecke  gut  zu  passen  schien,  veran- 
lasst haben.     Das  ist  möglich;  aber  wer  will  entscheiden,  ob  es  so  ist?* 

Dem  dialoge  sind  beigefügt  .-^0  artikel,  so  j unker  Ilelferich^  mj- 
ter  Ileintx   und  Karsthans    mit    sampt    ircm    anhang  hart  und  rest 

hielt  dcslialb  die  bulle  ihm  verborgen?    Hat  dann  vielleicht  Luther  bei  seinem  heim- 
lichen Wittenberger  besuch  im  dccember  die  bulle  kennen  gelernt? 

1)  Von  der  wol  ins  jalir  1520  geliörigen  predigt  Okoiani|)ads:  Ain  sermoft  ron 
dem  rcrss  im  Magnificat  ist  di(»  auslegung  im  N.-Kai'sthans  nicht  abhängig;  ersten? 
J)ehandelt  nämlic:h,  wii»  ich  durch  einsiclit  in  ein  im  Froytagschen  iiachlass  befind- 
liches exemplar  feststellen  konnte,  ausschliesslich  den  vers:  Exultavit  anima  mea. 
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XU  kalten  geschworen  haben.  Hauptsächlich  um  dieser  artikel  willen 
hat  man  den  dialog  an  den  bauernkrieg  heranrücken  zu  müssen  ge- 
meint (vgl.  Böcking  IV,  s.  650),  und  Strauss,  der  den  dialog  ins  jähr 
1521  setzt,  hatte  vermutet,  dass  die  artikel  ursprünglich  nicht  mit 
diesem  zusammengehörten,  sondern  später  beigedruckt  seien  (s.  434). 
Allein  die  genaue  durchsieht  der  artikel  lässt  nichts  entdecken,  was 
eine  heranrückung  an  den  ausbruch  des  bauemaufstandes,  dessen  vor- 
holen ja  übrigens  schon  1521  sich  zeigen,  notwendig  machen  müsste. 
Die  artikel  sind  sämtlich  materialisierte,  in  die  praxis  umgesetzte  for- 
deningen,  entlehnt  aus  Luthers  idcen,  ähnlich  wie  bei  Eberlin.  (Vgl. 
die  polemik  gegen  pfaffen  und  mönche  artikel  1  und  2,  den  bann 
art  3,  den  papst  und  die  cardinäle,  die  curtisanen  art.  5  —  9,  die  Feind- 
schaft gegen  das  geistliche  recht  art  13,  polemik  gegen  das  fasten 
art  15,  die  bettelmönche  art  16.  17.  Forderung  der  anstellung  nur 
solcher  pfarror,  die  das  evangelium  predigen  art  21,  gegenüber  den 
vielen  festen  nur  den  sonntag  zu  feiern  art  24.  Man  vergleiche  damit 
die  drei  grossen  Schriften  Luthers  vom  jähre  1520).  Die  spräche  ist, 
wie  sie  für  den  bauem  passt,  derb,  aber  nicht  eigentlich  revolutionär. 
Art  29:  der  heimliehefi  heycht  halber  dr.  Liittiern  und  andern  der 
sacJh  verstendigen  und  U7ipartheyschen  an  ^u  sudien  und  ires  rats 
darinn  xu  pflegefi  endlich  zwingt  geradezu  die  abfassung  der  artikel 
ins  jähr  1521  zu  setzen.  So  konnte  nämlich  nicht  mehr  geschrieben 
werden,  wenn  Luthers  schritt  „von  der  beichte''  usw.  bereits  erschie- 
nen war^  Das  muss  vor  ende  September  (vgl.  Weimarer  ausg.  bd.  VIII 
s.  132)  verfasst  sein.  Dann  aber  liegt  kein  grund  vor,  die  artikel  von 
dem  dialog  zu  trennen  (gegen  Strauss).  Gehen  die  uns  erhaltenen 
drucke  auf  einen  druck  zurück  und  ist  dieser  der  originaldruck'-  — 
und  ich  wüsste  nicht,  was  dagegen  spräche  —  so  ist  es  sogar  völlig  aus- 
geschlossen, die  Artikel  als  späteren  boidruck  zu  fassen.  Denn  unmit- 
telbar nach  den  letzten  werten  des  dialogs  folgt  noch  auf  derselben 
Seite:  Hie  endet  sich  der  Karsthmis  ?md  volgen  hernach  dregssig  arti- 

1)  Weim.  ausg.  VIII  in  don  „ Nac^hträgen  und  beiiclitiguiigon "  scheint  die  Auf- 
fassung vertreten  zu  sein,  als  liege  in  aiükel  29  eine  anspiclung  an  Luthers  bcreÜK 
erschienene  schrift  vor.  Der  text  zwingt  dazu  niclit;  der  Verfasser  hätte  sich  meines 
erachtens  anders  ausgedrückt,  wenn  ein  positiver  entscheid  Luthere  bereits  vorgelegen 
hätte.  Vielmehr  weiss  er  in  diesem  wichtigen  punkte  noch  keinen  rat,  stellt  daher 
dem  rate  Luthers  und  anderer  vei*ständiger  leute  die  sache  anheim.  Nahe  liegt  die 
vermutong,  dass  der  Ebemburger  kreis,  dem  der  Verfasser  des  dialogs  angehörte, 
am  das  demnächstigo  erscheinen  der  schrift  Luthei-s  wussto  —  sie  war  Sii;kingen 
gawidiiieti  —  und  der  Verfasser  des  artikel  29  auf  dieselbe  hinweisen  will. 

8)  i.  Book.  I  8.  78. 

20* 
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kel  U8W,  Die  neue  seite  beginnt  mit  artikel  1  —  und  zwar  ist  dies 
also  bei  sämtlichen  vorhandenen  exemplaren  (vgl.  Böcking).  Auch  kann^ 
um  dies  vorweg  zu  nehmen,  angesichts  des  artikel  29  Okolampad 
nicht  wol  der  Verfasser  der  flugschrift  sein,  da  er  ja  seinerseits  dr.  Lu- 
ther nicht  um  rat  gefragt,  sondern  selbständig  ein  büchlein  über  die 
beichte  veröffentlicht  hatte. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich:  der  dialog  ^Neu-Karst- 
hans"  kann  nicht  vor  mitte  juli  1521  verfasst  sein,  er  wird  auch  nicht 
allzu  spät  hinter  diese  zeit  fallen,  da  die  gratulation  zu  Sickingens 
bestallung  nicht  in  eine  zeit  passt,  da  der  feidzug  bereits  seit  langem 
begonnen  hatte.  Sickingen  aber  war  spätestens  ende  juli  kriegsbereit 
(ülman  s.  201).  Die  erwähnung  des  Bartholomäustages  lässt  über  ende 
uli,  anfang  august  nicht  hinausgehen,  in  den  September  vollends  darf 
man  nicht  hinabsteigen  bez.  der  datierung  um  der  Unkenntnis  des  dia- 
logs  von  der  schrift  von  der  beiclite  willen. 

Für  diese  fixierung  des  datums  spricht  auch  ganz  allgemein  der 
tenor  des  dialogs.  Das  schriftchen  nennt  sich  „Neu-Karsthans**,  es  ist 
in  form  und  inhalt  durchaus  verschieden  von  der  flugschrift  ^  Karst- 
hans", nicht  etwa  eine  art  neu -aufläge  derselben.  Diese  war  eine 
theologische  Streitschrift  gegen  Murner,  jenes  ist  ein  politisches  fliig- 
blatt,  wobei  natürlich  zu  beachten  ist,  dass  in  der  damaligen  zeit  die 
grenzen  dieser  bestininiung  von  littcratnrprodukten  fliessend  sind.  Dem- 
geniäss  sind  auch  die  pei-sonen  in  beiden  dialogen  verschieden,  im 
Karsthans  reden  Murner,  Karsthans  und  sein  in  Cöln  bei  Hochstraten 
in  die  schule  gegangener  söhn,  Luther  und  Mercurius,  in  Neu-Karst- 
hans  nur  Karsthans  und  Sickingen,  der  als  Vertreter  des  lutherfreund- 
liehen  adels  erscheint  Die  rolle  des  Karsthans  ist  in  beiden  Schriften 
verschieden,  sie  ist  sich  gleich  nur  insofern,  als  der  bauer  die  latei- 
nischen Worte  niisversteht  und  dadurch  ein  wenig  zur  komischen  figur 
wird  (vgl.  B.  IV,  623.  025  u.  ö.  im  Karsthans,  666.  679  im  Neu-Karst- 
hans).  Aber  sonst  ist  in  den  beiden  dialogen,  wie  gesagt,  die  rolle 
des  Karsthans  conträr  gofasst.  Die  rolle,  die  Sickingen  im  Neu-Karst- 
hans  spielt,  führt  im  Kai-stliJins  der  bauer;  er  leitet  und  entscheidet 
das  gospräch,  kennt  seine  bibcl  sehr  genau,  weiss  von  Tarquinius 
Superbus  und  hat  Luthers  Schriften  gelosen  (640,  639),  d.  h.  er  ist 
nicht  der  schlichte  bauer,  sondern  der  typus  des  gegenüber  papst- 
sat^cungen  auf  das  evangelium  gegründeten  schlichten  einfachen  mannes^ 
wie  er  in  einem  eine  theologische  disputation  repräsentierenden  dialoge 
gegenüber  den  scholastisch  geschulten  Rönilingen  wol  am  platze  war. 
Im  „Neu -Karsthans^  ist  Karsthans  zwar  nicht  der  dumme,  aber  doch 
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der  belehrungsbedürftige  bauer,  der  die  bibel  erst  noch  lesen  will 
(s.  671),  auch  Luthers  Schriften  noch  nicht  kennt  (s.  661,  671)  kurz 
allenthalben  seinen  „gnädigen  junker"  um  rat  fragt  Er  ist  typus 
des  infolge  der  Lutherschen  bewegung  bereits  in  gärung  geratenen 
bauemstandes,  wie  er  in  eine  politische  flugschrift,  deren  held  Sickin- 
gen  ist,  hineinpasste.  Hier  ist  er  realistisch,  im  „Karsthans''  idea- 
lisiert aufgefasst.  Gerade  diese  realistik  aber  kommt  dem  nach  einer 
datierung  der  schrift  suchenden  zu  gute.  Der  bauer  ist  innerlich 
empört  über  das  schamlose  gebaren  seiner  geistlichen  oberherren,  er 
möchte  mit  seinem  flegel  und  karst  dreinschlagen :  die  pfaffen  plagen 
mich  für  und  für,  dass  ich  schier  nit  weiss,  ivie  ich  ineinen  Sachen 
thtin  soll  und  sollt  es  länger  währen,  ich  ivürd  mich  einmal  gröblich 
vergessen;  denn  sie  übennacheri  das  spiel  (s.  651).  Wollen  ivir  dann 
nit  diejenen,  die  uns  so  lang  verführt,  um  ihre  üheUhat  strafen? 
(s.  659).  So  fall  er  (der  papst)  in  aller  teufet  namen  und  der  teufet 
keif  ihm  darnach  toiederum  auf  (s.  662),  vgl.  auch  s.  657.  Gewiss 
drängt  auch  im  dialog  „  Karsthans "  der  Karsthans  zur  gewalt  (s.  631. 
633),  aber  nicht  mit  derselben  Intensität  wie  im  „Neu -Karsthans". 
Man  bemerkt  bei  letzterem  die  enttäuschung,  die  der  bauer  am  Wormser 
reichstag  erlebt  hat  (vgl.  s.  659).  Er  in  seiner  derben  ursprünglichkeit 
will  nun  losschlagen,  nachdem  alle  bemühungen  um  friedliche  besse- 
rung  der  zustände  gescheitert  sind.  Wie  mir  scheint,  will  dieses  drin- 
gen auf  gewalt  am  besten  auf  die  zeit  unmittelbar  nach  dem  reichstag, 
in  die  monate  juli  und  anfang  august  (s.  oben)  passen,  nicht  gut  spä- 
ter. Dem  stürmischen  drängen  des  bauem  gegenüber  steht  nun  die 
massvolle  Zurückhaltung  Sickingens,  der  mit  einer  gewissen  Virtuosität 
einzulenken  versteht,  sobald  der  bauer  mit  seinem  zom  losbricht  Es 
erscheint  aber  sehr  charakteristisch,  dass  der  ritter  mit  bestimmten 
gegen  vorschlagen  nicht  kommen  kann,  sondern  in  allgemeinen  phrasen 
ZOT  geduld  mahnt  Leyd  dich  und  hab  geduld,  es  tvürt  etwa  besser 
(651).  Ach  mein  lieber  Karsthans,  lass  uns  mit  gedult  handeln  (657). 
Biss  geduldig  (662).  Auch  die  Vertröstung  auf  gottes  willen:  Hab 
geduUj  got  tvürt  in  die  Sachen  sehen  (652).  Darin  schaff  gott  seinen 
göiUchen  tvillen  (659)  erscheint  im  munde  Sickingens  nur  als  mittel 
zur  verdeckung  seiner  Verlegenheit.  Es  sind  werte,  die  zur  rechten 
zeit  sich  einstellen,  eben  wo  begriffe,  d.  h.  in  diesem  falle  fest  formu- 
lierte plane  fehlen.  Es  ist  etwas  anderes,  ob  Luther  also  spricht  oder 
d&^  tatenfrohe  ritter.  Wie  leer  und  schal  klingt  auch  die  meinung, 
der  kaiaer  habe  wol  keine  böse  absieht  gehabt,  als  er  Luther  bannte 
^  'tieii  Terfolgte!    Es  spiegelt  sich  in  dem  dialoge  sichtlich  wider 


die  peinlifhe  veilegenlioit,  in  welclio  die  ritterpartui  iliiri.'!i  den  Worraser 
reichstag  geraten  war;  es  war  zu  offenkundig,  sie  hatte  sich  blamiert 
Zu  einer  iieu-formulierung  ihrer  position  ist  sie  aber  zur  zeit  der 
abfassung  unseres  dialogs  noch  nicht  gekommen,  sie  weiss  noch  nicht, 
was  sie  will,  es  mag  ihr  wol  der  gedanke  gekonimeu  sein,  sich  an 
die  spitze  der  bauem  zu  stellen,  wie  es  ja  späterhin  teilweise  geschult ', 
aber  man  wogt  es  nicht  ihn  auszudenken,  geschweige  ihn  auszufilhr«n: 
das  weiss  ich  niU,  ich  hab  en  noch  biss  här  twserjH  hemi  goU  bt- 
volhen,  antwortet  Sickingen  auf  Karsthans  hierauf  bezüglichen  vorsclilag.  — 
Alles  dieses  passt  vortrefflich  in  die  zeitlage  kurz  nach  dem  Wormaor 
reichstage.  Der  dialog  „Neu-Karsthans"  ist  der  getreue  abdruck  der 
verlegenen  Stimmung  in  den  hither&eund liehen  ritterkreisen  unmittel- 
bar nach  dem  reichstag'- 

Endlich  bietet  eine  in  dem  in  alletgiingster  zeit  veröffentlicht«] 
„Beiträgen  zum  briofweohsel  der  katholischen  gelehrten  DeutsclUands 
im  reformationszeitalter"  (furtsetzuug ")  von  Friedensburg  sich  ändondc 
notiz  einen  objektiv  sichemn  terminus  ad  quem  für  die  datierung, 
welcher  die  obigen  aus  der  analjse  des  dialogs  gewonnenen  cotnbin&- 
tionen  in  überraschender  weise  bestätigt.  Unter  dem  27.  September 
1521  berichtet  Cocblaeus  an  Ateauder  über  die  neuesten  litt^raturpni- 
duktc,  welche  die  Lutheraner  auf  der  letzten  messe  (Cocblaous  schreibt 
aus  Frankfurt)  verkauften*.  Die  Frankfurter  herbstmesse  begann  ^gleich 
nach  Marien  geburt",  d.  h.  um  den  8,  september*,  somit  ist  »m  diese 
zeit  das  büchlein  in  don  handel  gekommen,  wenn  unter  deu  neuen 
lutherischen  schriften  Ooelilueus  auch  den  „  Karsthans  novus"  nennt 
Eine  nähere  bezeichnuug  oder  Charakterisierung  des  bOchleins  gibt 
CochlaeuB  nicht.  Meines  erachtens  nötigt  nun  nichts  dazu,  auf  grond 
dieses  sichei-en  datums  die  abfassungszeit  bis  ende  augiist  oder  anfang 
September  hinabzunicken.    Erscheint  ein  buch  auf  der  herbsttnesse,  so 

1)  Vgl.  die  Worte  des  baueiu:  Ick  hoff,  ir  tterdent  selba  int  spil  sein  tmd  igl 
iRSMi  und  mein»  gleychen  vesU  x.uBersichl  und  verlrattioen,  ir  trerdent  noch  ob 
ein  kauptniann  ire  bö»e  »tnek  fttlffen  »tTaffen.     (S.  G52.) 

2)  Inwieforn  porsSnlitilie  i-n<jkBiditeu  in  ihm  nuni  ausdniuk  kominea,  dsrübor 
a.  unteo. 

3)  Zeitsühr.  £ur  Kiroheage»ich.  XVIII  8.  lOG  fgg,  Itoii  Uinweis  auf  diese  Dotii 
verdauke  iah  herro  ilr.  fiossert. 

4)  Infioita  et  infanda  edideraut  ot  publice  votididcjuiit  (lia  uaudims  Luthcratij, 
0.  a.  0.  s.  1:^5 

5)  S.  Lersuct',  Chronik  1  b.  424.  Das  datum  verachub  sich  um  ulmge  tage, 
Je  nachdem  der  Murientag  anf  duDneratog,  fivitag,  flamstag  oder  dieiistag  oder  tnitt- 
wooh  fiel.  Do»  eine  mal  begann  die  messe  deu  montag  daraaf,  das  andere  mal  daa 
roontag  vorher. 


lääst  sicii  mit  sii;lierlieit  nur  diu-aus  tolgorii,  (Uims  es  iiacli  iler  früh- 
jaltntinea.se  (welche  Judica  begann)  ei-schiencn  ist,  für  den  einzolnen 
monat  lägst  8icli  gar  nichts  daraus  schliesseu.  In  unserem  falle  nun 
gewinnt  violmehr  gerade  aus  dem  umstände,  dasa  die  schrift  aufang 
September  auf  dem  büübermarkt  war,  das  oben  hervorgehobene  argu- 
ment  bez,  des  Bartholomäustages  an  gewicht.  Denn  nunmehr  dürfen 
wir  mit  gewissheit  behaupten,  dass  die  ei-züblung  von  Karsthaus  Pterd- 
lein  und  dem  24.  august  als  erbetenem  Zahlungstermin  vom  autor  des 
dialogs  unmittelbar  aus  der  zeit  heraus,  in  der  er  schrieb,  gebildet 
ist*.  Er  hat  sich  sein  eingeflochtenos  gcschiohtchen  als  (für  ihn)  ge- 
genwärtige bcgebenheit  gedacht,  als  solche  gefasst  aber  lässt  sie  ende 
juli  —  aufang  august  als  abf'assungezeiC  erschliessen  (s.  oben),  die  notiz 
aus  Cochlaeus  brief  aber  hat  nur  wert  für  die  fixierung  des  terminus 
ad  quem. 

Somit  wird  Bosseils  Vermutung  bez.  des  Henrieus  in  Luthers 
Unterschrift  in  dem  briete  vom  10.  juni  hinfällig.  Die  möglichkeit 
bliebe  freilich,  dass  der  „reiter  Heinz"  eine  bereits  früher  bekannte 
und  irgendwie  scherzweise  auch  wol  mit  Luther  in  beziehung  gesetzte 
figur  in  dem  Wormser-Ebernburger  kreise  gewesen  sei,  sodass  Luther  auf 
dieselbe  anspiele,  und  der  Neu-Kai-sthans  sie  als  solche  in  die  populäre 
litteraliir  einfiihrte.  .Aus  dem  dialoge  selbst  lässt  sieb  über  dieselbe 
nicbtä  entnehmen,  sie  wird  neben  junkor  Helfericb  und  Karstbans  ge- 
stellt und  steht  nach  inhalt  der  artikel  auf  Lutliera  seile  (vgl,  artikel  28: 
aie  schicärett  ein  feyndtscbaft  allen  dr.  LuÜiers  feyndcn).  Boasert  (laut 
gütiger  persönlicher  mitteilung)  möchte  den  hessischen  rat  Heinz  von 
Luder  als  diese  Ggur  vermuten;  es  bliebe  zu  untersuchen,  ob  er  mit 
dem  iandgrafen  in  Worms  gewesen  ist  Philipp  von  Hessen  war  mit 
grossem  gefulge  in  Worms*  (vgl.  Rommel,  Geschichte  von  Hessen);  es 
ist  wahrscheinlich,  dass  der  ihm  nahestehende  Heinz  ihn  begleitete,  eine 
□otiz  darüber  liahe  ich  nicht  finden  können.  Für  Luther  hatte  die 
anspieluug  an  den  namensvetter  doppelt  nahe  gelegen! 

Und  nun  der  Verfasser  des  dialogaV  Das  dürfte  keinem  zweifei 
begegnen,  dass  er  in  der  nüchsten  Umgebung  Sickingens  zu  suchen  ist 

1)  }S»  wön:  doch  Mzn  ungereimt,  wenn  der  24.  august  als  termiti  geBotxt  wKre 
fan  dialog,  nacbdem  or  in  wirklitiikeit  soeben  versti-idien  war!  (s.  auch  oben).  Einen 
gtusBen  EwiBchenraum  zwisuheu  alfassuagazoit  und  oiBchetnon  des  drucks  zu  setEsn, 
liegt  kein  grund  vor. 

2)  Wenn  auch  or  damals  noch  rümisoli  gesinnt  war,  so  ist  es  doch  nicht 
uudcukbar,  dass  einer  seber  i$te  mit  dem  Eboruburger  kreise  beziehungen  anknüpft«. 
Sa  Heim  v.  Lader  l.iut  Spougeubergs  Adelsspicgel  1525  lat  klosterruform  berangezo- 
gBD  wnide,  sprechen  chronologische  rücksichteu  nicht  gegen  obige  veimutusg. 
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(vgl.  Böcking,  Strauss,  Schade,  Baur).  Darauf  weisen  zunächst  die 
zahlreichen  kleinen  erinnerungen  an  den  winter  1520/21  auf  der  Ebem- 
burg;  das  intime  fneiindschaftsverhältnis  zwischen  Hütten  und  Sickingen 
wird  geschildert  mit  einer  anschaulichkeit,  wie  sie  nur  dem  augen- 
zeugen  eigen  sein  konnte.  Und  mehr  noch:  die  druckertypen  der  ein- 
zigen uns  erhaltenen  (vielleicht  überhaupt  einzigen  s.  oben)  au^abe 
weisen  auf  die  Ebernburg  (Schade  s.  287  ^).  Man  hat  Hütten  als  den 
Verfasser  ablehnen  zu  müssen  geglaubt^.  Aber  warum  hat  man  das 
geglaubt?  —  Die  über  die  Zufälligkeit  hinausgehenden  signifikanten 
berührungspunkte  innerhalb  des  dialogs  mit  Huttenschen  gedanken 
in  den  der  zeit  seines  aufenthaltes  auf  der  Ebemburg  aogebörigen 
grösseren  Schriften  hat  man  bereits  bemerkt,  Strauss  (s.  432)  und  Böcking 
(in  den  anmerkungen  zum  Neu- Karsthans)  haben  sie  zusammengestellt, 
die  ähnlichkeit  streift  stellenweise  an  deutsche  Übersetzung  von  Hut- 
tens  lateinischen  schriften!  Demgegenüber  muss  Strauss  bemerkuog 
schon  stutzig  machen:  „Aber  es  konnte  auch  ein  anderer,  besonders 
wenn  es  einer  aus  dem  damaligen  Ebernburger  kreise  war,  diese 
gedanken  Huttons  sich  angeeignet  haben.^  Die  gedankenaneignung  hat 
doch  eine  grenze,  und  gewisse  gedankencombinationen  finden  sich  oft 
nur  bei  ihrem  ersten  concipienten  und  übertragen  sich  nicht  Aber 
man  glaubt,  die  häufige,  nicht  ungeschickte  citierung  der  bibel  und 
der  kirchenväter  vertrage  sich  nicht  mit  der  Huttenschen  feder.  Was 
orsteres  anlangt,  so  ist  bekannt,  wie  Hütten  seit  der  annäherung  an 
den  Wittenberger  kreis  mit  Vorliebe  die  bibel  citiert,  und  wie  die  au 
der  Ebernburg  entstandenen  schriften  (vgl.  besonders  die  glossen  zur 
bannbulle  und  die  Klag  und  vormanung)  beweisen,  war  diese  gepflogen- 
heit  nicht  nur  gleichs^mi  ein  um  der  koketterie  mit  Luther  willen 
umgeworfenes  mäntelohen,  sondern  eine  äusserung  langsam  eindringen- 
den sohriftverstiindnisses.  Die  lektüre  der  Lutherschen  schriften  führte 
Hütten  zu  demselben  hin;  so  können  die  bibelcitate  nicht  befremden. 
Und  was  die  patristisohen  kenntnisse  Huttens  angeht,  so  darf  man  sich 

1)  Diost^  notiz  Sohados  ist  frvilioh  mit  vorsieht  aufzunehmen.  Mir  ist  es  trotx 
venrloiohuiii:  z;ihln»iv'hon .  von  dor  Frankfurter  biWiothek  gütigst  zur  Verfügung  gesteüteD 
matoruds  nicht  gi^lungen,  den  ^ Neu- Karsthans ^  einer  bestimmte  dnickerpreese  mit 
Sicherheit  iuweis*ni  zu  können. 

*J^  l>Ä>5i  Okv^lamixad  uioht  der  verf»SÄ»r  sein  kann,  sagten  wir  beroits.  Auf  die 
KK^mburg  kam  er  erst  ai>ril  1522  ^vgl.  Heriv^g:  Okolanii^  s.  186  und  artikel  öko- 
lani^vid  in  der  .V.  d.  UV  In  s^^inen  schriften  bis  15JI  fehlt  noch  jegüdifir  gedanke 
an  jenen  im  Neu  >  Karsthans  gv^ixIantxMn  zusinunensohlnss  der  ritter,  baneni  und  Lu- 
ther«; Okolant^vnii  ist  n^vh^kein  (wlitiker  in  die^or  zeit,  $0Qdeni  ledi^idiiraii Laflian 
und  der  my^uk  geist  berührter  theolc^ 
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dieselben  nicht  zu  gering  denken.     Hatten   hat  Sickingens  bibliothek 
durchstöbert  (Strauss  393) ;  wenn  sich  eine  schrift  aus  der  zeit  des  Bas- 
ler conzils  daselbst  befand,  die  Hütten  edierte,  so  mag  auch  „von  sei- 
nem  vater  seligen  verlassen*'    einige  patristische  litteratur   dort   sich 
gefunden  haben.    Ausserdem  hat  Hütten  persönlich  patristische  littera- 
tur gekauft  (s.  Strauss  s.  335).    Es  fallt  auf,   dass  Hütten  in  den  auf 
der  Ebemburg  geschriebenen  Schriften  häufig  die  kirchenväter  citiert; 
er  hat  sie  auch  innerlich  verarbeitet;   in  der  „Klag  und  vormanung** 
sind  die  betreffenden  stellen  an  den  rand  geschrieben,  ihr  Inhalt  aber 
ist  geschickt  in  den  deutschen  text  verwoben  und  auch  ,in  den  rand- 
glossen  zur  bulle  ist  die  citation  nicht  eine  oberflächliche.    Hütten  hat 
den    Hieronymus,  Augustin,    Origenes,   Ambrosius,    Gyprian   ziemlich 
irenau  gekannt,  von  späterer  zeit  Gerson  (vgl.  die  betr.  Schriften  Huttens). 
Somit  ist  das  „theologische  geschmäckchen **  des  dialogs  Neu -Karsthans 
jedesfalls  kein  hindemis  für  die  annähme  der  autorschaft  Huttens.  Allein 
eine  positive  beweisstütze  ist  durch  den  erweis  der  Vertrautheit  Huttens 
mit   bibel  und  patristik  an  sich  auch  noch  nicht  gewonnen.    Es  gilt 
die  citate  im  Neu-Earsthans  zu  vergleichen  mit  denjenigen  in  den  der 
£bernburger  zeit   angehörigen   Huttenschen    Schriften   —    in    betracht 
kommen  die  Bulla,  Monitor  I  und  11,  Praedones,  die  Randglossen  zur 
iDannbulle  und  die  Klag  und  vormanung.  —   Zum  Verständnis  des  fol- 
genden sei  bemerkt,   dass  in  „Klag  und  vormanung^  neben  den  text 
«n  den  rand  gedruckt  sind  teils  kurze  Inhaltsangaben  des  im  text  ste- 
llenden, teils  die  bibelcitate  und  namen  der  kirchenväter  mit  oder  ohne 
nähere  bestimmung  der  betreffenden  schrift,   an  welche  Hütten  denkt 
Die  beziehung  zwischen  text  und  bibelcitat  am  rande  ist  häufig  eine 
sehr  lose,  sodass  es  für  uns  schwer  wird  zu  entscheiden,  welchen  vers 
Sutten  im  sinne  hat;   mitunter  soll  das  bibelcitat  die  position  Christi 
geben  gegenüber  der  negation  des  im  texte  geschilderten  papstwesens. 
Im  Neu-Karsthans  sind   in    den  text  eingerückt    mit  kleinem  druck 
kurze  Inhaltsangaben  des  im  folgenden  texte  behandelten. 

Das  citat  aus  Ambrosius  (Neu-Karsthans  s.  656):  des  prtesters 
ampt  ist  keifiem  schädlich^  sunder  einem  yeden  nütz  sein  wollen  findet 
sich  lateinisch  in  den  Randglossen  zur  bannbulle  (Bock.  Y  s.  309;  das 
citat  aus  Ambrosius'  auslegimg  des  118.  psalms  (N.-K.  s.  656)  eben- 
falls lateinisch  in  den  Randglossen  zur  bannbulle  (s.  315). 

Die  steUe  aus  Origenes  (N.-K.  656)  ist  verarbeitet  in  Huttens 
Klag  und  vormanung  (Bock.  HI,  497).  Die  dortigen  verse  decken  sich 
mit  dem  Inhalt  des  citates,  am  rande  steht  Orige.  super  Genes,  hom.  XYI, 
woher  die  stelle  tatsächlich  stammt  (s.  Bock.  lY,  656  anm.). 
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Das  citat  aus  Cypriaii  (N.-K,  C()l)  cutspriciit  woi-ÜicL  der  l 
gloäse  y.iir  bulle  s.  309  und  findet  sieh  in  freier  bearbcitung  uiil^r 
borufuiig  auf  CyiJrian:  ak  Cijprianus  hat  geseyt  in  Klag  und  vorma- 
Qung  s.  51S  mit  randbcnierkuug:  Gyprianus,  (beaclite  hier  auch  die 
iUinlichkaiC  des  nun  folgenden  gedankenganges  mit  dem  gedankongang 
im  Neu-Karslhans);  das  Cypriancilat  N.-K.  6ö4,  dttss  das  volk  über  die 
wähl  seiner  biBchüte  wachen  soll,  i»>t  verarbeitet  Klag  und  vornianung 
s.  493.     Randbemerkung:  Cyprianus  ad  longum. 

Die  Stolle  aus  Oöreon  (N.-K.  668)  findet  sich  wider  in  Klag  und 
vormanung  s,  493;  am  rande  steht:  Vido  Gersonem!  Es  heisst  im 
N.-K.:  Der  tmnüli  sioltx  weybisch  pomp  und  gehräng  der  geistlichen 
eret  nil  die  kircheti  goites  ..;  in  Kl.  imd  v.:  darum  sie  prangen  mit 
gemalt:  galt  hat  ihn  das  nie  xugeslalt. 

Die  Hieronynuisstello  (N.-K.  669}  ist  die  unmittelbare  fortsetzung 
der  in  den  Randglossen  zur  bulle  citierten  steile  (Bock.  V,  '627),  Sie 
stammt  aus  Hieronymus'  Zephanja-commentnr,  den  Hütten  besonders 
eingehend  studiert  haben  muss,  da  er  ihn  in  den  Randglossen  xnr  bulle 
widorholt  (s.  305,  320,  327)  und  in  der  Klag  und  vormanung  nicht 
weniger  als  neunmal  am  rnnde  nennt  Die  stelle  N.-K.  66ft;  in  der 
Idrchen  goites  jiiuss  man  nicht  allein  Uhren,  sondern  auch  thun, 
scheint  mir  vor?.usch weben  in  Klag  und  vormanung  s.  481.  weun  es 
unter  der  rand bemerk uiig  Hterony.  super  Sopb.  (woher  die  stelle  tat- 
sächlich stammt)  heisst:  der  gthat  unl  yeder  sein  yefreyl.  Das  citat 
am  rande  bringt  dann,  wie  es  bei  den  bibelstellon  häufig  der  fall  ist 
(b.  oben),  die  position  gegenüber  der  negation  im  text. 

Nicht  alle  citate  der  kirelienvätor  im  „Neu-Karstlians"  lassen 
sich  unmittelbar  als  Iierübemahnie  aus  gleichzeitigen  Schriften  Huttena 
erweisen;  allein  das  ist  auch  gar  nicht  zu  erwarten.  Ein  in  der  patii 
stik  nur  einigormassen  belesener  schriftsteUor  wird  —  auch  in  der 
damaligen  zeit  nicht  —  doch  nicht  stets  dieselben  citate  bringen,  son- 
dern er  wird  aus  dem  ihm  bekannten  schriftencyklus  in  verschiedenen 
Schriften  auch  neben  gleicliem  verschiedenes  bieten.  Um  daher  auf 
grund  der  patristischen  citate  die  Identität  der  autorscbaft  in  zwei  oder 
metireren  dialogen  festzustellen,  ist  die  Identität  des  schriftencyklus, 
aus  welchem  citiert  wird,  in  den  zu  vergleichenden  werken  an  sich 
schon  sehr  wertvoll;  lasst  sich  ferner  nachweisen,  dass  aus  dem  vor- 
handenen schätze  häufig  citiert  wird,  so  kann  es  nicht  überraschen, 
wenn  nicht  sämtliche  citate  in  den  zu  vergleichenden  Schriften  flber- 
einstinimen.  Man  wird  aber  zugestehen  müssen,  dass  in  unserem  fulio 
»hl  der  sieb  deckenden  citate  sehr  gross  ist     Der  cyclui 
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stischen  Schriften  ist  nun  —  mit  je  einer  unten  zu  erwähnenden  aus- 
nähme —  im  Neu -Karsthans  und  den  gleichzeitigen  Huttonschen  Schrif- 
ten derselbe  (nämlich  die  oben  erwähnten  kirchenväter).  Bezuglich  der 
nicht  unmittelbar  in  Huttens  gleichzeitigen  Schriften  nachweisbaren  kir- 
chen  historischen  citate  rücksichtlich  der  häufigkeit  des  citierens  sei 
folgendes  bemerkt: 

Das  Ambrosiuscitat  N.-K.  s.  678  entstammt  der  schrift  De  digni- 
tate    sacerdotali^    Es  findet  sich   dieselbe   unter   dem   titel   Sermo  de 
pastoribus   [über  die  verschiedenen  titel  vgl.  Migne  bd.  17  s.  567]   in 
Klag  und  vormanung  am  rande  citiert  s.  478,   479,   480,   481,   486, 
4r98,  500,  501  (2mal)  503,  508,  515  (2mal)  beweis  genug,    dass  Hüt- 
ten  mit  der  betreffenden  schrift  des  Ambrosius  vertraut  war!     Möglich 
^wäre,  dass  das  im  Neu-Earsthans  wörtlich  angeführte  citat  {ein  bischof 
ist  das  aug  seiner  kirchen)  in  Klag  und  vormanung  s.  479  oder  501, 
ö03  vorgeschwebt  hat,  indem  Hütten  dort  im  texte  von  den  bischöfen 
spricht    Die  citate  N.-K.  656,  662 *  entstammen  Augustins  Sermones. 
3Dass  Hütten  dieselben  kannte,  beweist  die  randglosse  zur  bulle  s.  313 
(hier  wird  der  sermon  über  Mt.  16,  18  citiert),   sowie  die  randbemer- 
^ung  in  Klag  und  vormanung  s.  498,  515:    Aug.   in    homil.     Ist   es 
Zufall,   dass  gerade  dann  in  Kl.  u.  v.  Augustin  am  rande  steht,   wenn 
^on  der  pfaffen  habgier  die  rede  ist,   indem  auch  im  N.-K.   an   den 
beiden   resp.  3  stellen  von   den  pfaffen,   die  man  meyden  soll,   die 
rede  ist? 

Origenes  wird  in  den  Randglossen  zur  bulle  s.  313,  in  KJag  und 
vormanung  s.  477,  497,  502,  503,  509  (hier  heisst  es  Origen.  multa 
passim),  518  genannt  und  zwar  handelt  es  sich  in  den  citaten  um  ver- 
schiedene Schriften  des  Origenes,  nämlich  Hom.  XVI  super  Genes.  (3 mal; 
nämlich  Kl.  u.  v.  s.  477,  497,  503),  Hom.  VI  in  Esa.  (2 mal;  Kl.  u.  v. 
8.  502,  518),  Hom.  VII  in  Hiere.  (einmal  s.  518)  und  die  aiislegung  von 
Mt  16,  18  (Randglossen  zur  bulle  s.  313);  —  auf  die  frage  nach  Über- 
lieferung und  echtheit  dieser  Schriften  brauchen  wir  uns  hier  nicht 
einzulassen.  —  Kann  es  nun  —  die  autorschatl  Huttens  einmal  an- 
genommen —  namentlich  angesichts  des  multa  passim  (s.  oben)  befrem- 
den, dass  N.-K.  eine  stelle  aus  Origenes  Römerbriefauslegung  bringt? 
(s.  659),  vgl.  ausserdem  zu  Huttens  kenntnis  des  Origenes  den  brief  an 
Bucer  vom  28.  nov.  1520  (Bock.  I,  428). 

Die  kenntnis  des  Hieronymus  seitens  Huttens  geht  aus  Klag  u. 
vorm.  8.  477,  478,  480,  481,  483,  499,  506,  507,  508,  515,  519,  522, 

1)  Vgl.  Bock.  anm.    Im  texte  steht  nur:  „als  Ambrosius  sagt*^. 

1)  YieMoht  auch  664,  ein  citat,  dessen  herkunft  strittig  ist,  s.  Bock.  anm. 


Randglossen  zur  bulle  b.  303,  312,  321,  327,  328  (?)  —  es  han- 
delt sich  am  citatc  aus  den  cominentaren  6ber  Zepbanja,  Daniel, 
Vfttthäus  —  so  klar  hervor,  dass  es  nicht  befremden  kano,  wenn 
Hiitten  Verfasser  des  Neii-Karstlmns  ist,  auch  ein  citat  aus  Hierony- 
mus  briefen  bei  ihm  zu  finden  (N.-K.  s.  675),  zumal  schon  aus  frOherer 
zeit  kenntnis  des  Hieronymus  seitens  Huttens  zu  erschUessen  ist  (BÖck. 
I,  238). 

Für  die  beiden  citate  aus  Chrysostomus  (N.-K.  s.  663)  habe  ich 
eine  parallele  bei  Hütten  nicht  gefunden.  Soweit  ich  sehen  konnte, 
finden  sich  die  betreffenden  stellen  auch  nicht  im  geistlichen  recht, 
welches  Hütten  widorholt  benutzt,  oder  in  Luthers  Schriften,  die  er 
mit  Sickingen  zusammen  las.  Ware  es  aber  unmöglich,  dass  Uattnn 
den  ChrysoBtomus  gelesen  hat,  was  damals  nichts  gerade  seltenes  wsr?< 
Oder  hat  er  etwa  aus  einer  anderen  echrift,  die  noch  zu  entdecken 
wäre,  die  cilate  entnouimen?  Jodesfalls  wird  man  wol  kaum  darans, 
dass  die  kenntnis  des  Cbrysostomus  seitens  Kutten  sich  sonst  nicht 
nachweisen  lässt,  eine  entscheidende  gegeninstanz  gegen  die  behaup- 
tung  der  autorschaft  Huttens  im  Nou-Karsthans  machen  können,  es  sei 
denn,  dass  man  zuvor  dio  auffallenden  sonstigen  parallelen  bei  der 
annähme  verschiedener  Verfasser  befriedigend  erklärt  hätte,  —  umge- 
kehrt wird  in  Klag  und  vormanung  s.  518  einmal  Gregorius  ad  Eulo- 
gium  citiert,  der  in  N.-K.  nicht  erwähnt  wird. 

Das  Cypriancitut  N.-K.  663  und  661  (bez.  des  zweiten  Cyprian- 
citates  auf  661  s.  oben)  begegnet  nicht  in  gleichzeitigen  Schriften  Hot- 
tens,  aber  dieser  muss  Cyprian  genau  gekannt  haben,  vgl.  Klag  und 
vorm.  6.479,  480,  481,  490,  503,  506,  507  (hier  heisst  es  am  rande: 
Cyprianus  multa)  508,  509,  515,  518,  519,  521,  523,  Randgli 
zur  bulle  8.  316,  319,  Dass  ihm  specielj  Cyprians  briefe,  aus  denen 
jene  beiden  citate  im  Neu -Karsthans  stammen,  bekannt  waren,  bewi 
Kl.  u.  V.  s,  508,  509,'. 

Wir  wenden  uns  »ur  vergleicbung  der  bibelcitate. 
Ml  6.    Lc.  16,    Vgl,  Klag  u.  vorm,  s.  476,    498.     Nen- Karsthans  8,653.     U 
t«Tem  heisat  ob:  h-  mGgt  nit  got  wtd  dem  reychtumb  dienen.    In  El.  n. 


snen 


1)  Es  sei  erinnert  an  Luthers,  Emaers  und  ökülampads  kenntnis  des  Chrysn- 
atomua.  Okolampod  liat  auf  der  Ebernburg  sieh  mit  Übersetzung  von  bomiljen  des 
Chrfsostoinus  bescbHftigt,  uschdem  or  anfang  a|iri]  durch  IledJo  ein  ezemjilar  dea- 
aolbeu  erhalten  hatte  (vgl,  Herzog:  Okolampad  s.  2137), 

2)  An  dt-'n  übrigen  stellen  findet  siuh  nur  allgemein :  Cyprianus  am  rand,  Bodas 
sich  nithercH  nicht  bestimmen  lOsst;  möglich,  dass  Hütten  auch  hier  ateUen  ana  den 
brirfen  vorschwebten. 
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sfebt  tiel«a  Ht.  6.   Lc.  16  am  romi:    Qolt  und  rcichtiimb  (s.  476);    an  der  zwei- 
ten stelle  (8.  498)  hoisat  es  nni  rand:  Ziceyen  herren  dietten. 

;  12.  Vgl.  Klog  n.  vorm,  a.  4T6,  Neii-Karethans  655.  Kl.  o.  vorm.  heisst  es:  06 
tnan  mieh  dann  rcrritiget  sekon  das  trifft  allairt  den  eörper  an,  die  aeel  man 
mir  nit  dorien  kann.  Am  rande:  Lc.  13.  N.-E.  heisat  ea:  Item  Imc.  am  XU 
. . .  des  mtntchen  leben  i*t  nit  in  den  dingen,  die  er  besitzt. 
foh.  15  11.  17.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  a.  477,  Neu-Karathana  a.  655,  674.  Kl.  a.  v.  heisst 
es  am  nude  neben  den  bibeloitatea :  die  geistlichen  sollen  naeh  dem  geiat  leben. 

N.-K.:    Die  pfaffen  sollten  dtrr  uelt  ganx  alilhun Jo.  am  XVII:   dann 

tearvmb  lie  lind  nit  ron  der  icclt,    als  auch  ich  nit  von  der  tcelt  bin,   und, 
•M«  du  miek  hast  in  die  teett  geschieht,  aUo  schicke  ich  sie  auch  in  die  weit. 

I.  1.  Vgl.  Praedooes  (Bock.  IT,  398):  veniin  faa  est  sine  capile  esse  ecclesiam? 
Non  est  atque  igitur  caput  habet,  quod  est  ipsa  Cliristus  (ausdriicklicli  angegeben 
ist  Col.  1  hier  nicht;  dasR  es  xu  gninde  liegt,  ist  Uar),  mit  Neu-KarsthaDS  660: 
Aber  der  kirchen  kaupt  ist  Christus  selbs,  ah  Paiüus  sehreybt  xu  den  Colos- 
leneem:  „Er  ist  ein  lutupt  teintt  leybs  der  kirchen." 

.  12.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  479.  Neu-Kamthans  s.  672.  Hier  heisat  es:  Beg  irett 
fruchten  werdet  ir  sie  erkennen,  tn  Kl-  u.  v.  steht  neben  dor  kapitelangabe 
am  rand:  Was  von  solchem  (nämlich  von  der  pflichtvergeHSeubeit  der  binchöfa) 
kompl.  Der  gedankengang  ist  an  beiden  t^tellcn  derselbe. 
fob.  10.  VgL  Klag  n.  vorm.  a.  479,  Neu-Karath.  002.  Hier  wird  Joh.  10  v.  1—3 
citiert.  In  Kl.  n,  v.  schwebon  ofTontiar  dieselben  verse  vor,  wenn  am  rande 
Joh.  10  stellt  und  es  —  wie  im  N.-K.  von  den  bischSfon  —  im  texte  hei.sst: 
Die  deine  schaff'  befulben  han,  des  hyrien  ampis  sieh  nemett  an  und  sollen 
<Mr  der  seelen  hej/l  bedenken  . . .  Vgl.  auch  N.-K.  664.  Noch  schlagender  ist 
die  parallele  zwischen  N.-K.  662  und  Kl.  «.  vorm.  517.  N.-K.  heisst  es:  Ghri- 
»tus  sagt  Johannis  am  X  ...  Ein  gulter  hirt  gibt  sein  seel  für  seine  schaff 
tiaa.  ...  —  Ich  Inn  der  gul  hirt  ...  Kl.  u.  v.  hat  am  rande:  Ego  sum  pa- 
stnr  b(onus).  Im  text:  Ein  ander  ist  des  Hirten  pfWeh,  der  hail  sein  aehäf- 
lein  lieb  und  teert,  ir  trollen  nit  noch  milch  begert. 

ech.  34.  Vgl.  Klag  n.  vorm.  s.  470,  Neu-Karsth  665.  Kl.  u.  v.  heisst  es  im  teit 
~-  am  rande  steht:  Ez.  34  — :  Wo  der  eins  harten  namen  hat.  gar  nichts  denkt, 
mit  hilff  und  radi,  uie  er  rerhielen  mög  die  herdt,  allein  der  milch  und 
wollen  gert.  Im  Neu-Karsth.;  Hai  in  (=  den  pfaffen)  auch  die  straff  getrauet 
durch  den  propheten  Exechielem,  sprechend:  Wee  den  hirten  Israel,  die  sieh 
seZis  weiden.  Sollen  nit  die  herd  von  den  kirten  geweidet  werden?  Ir  halt  die 
mileh  gessen,  euch  von  der  wall  geeleidet  ....  Vgl.  Klag  a.  vorm.  s.  503,  517 
(WO  die  Worte  fast  dieselben  sind  wie  470),  518  (wo  sie  widernm  ühnlich  sind) 
und  Randglossen  znr  bulle  306. 

.  10.  Vgl.  Klag  n.  vorm.  s.  470:  und  sollen  (die  biachöfe)  nit  tragen  feyl  dein 
geistliehkeil .  dein  göttlich  gtuul,  als  ob  du  die  ntt  gäbst  umb  sunst.  (am  rande: 
Ift.  10)  mit  Neu-Karath.  3.054:  do  er  sie  auch  ußsendt  xu  predigen,  sprach 
er  nit:  Ziecht  bin,  siichent  reychlumb,  erwerbenl  gut,  sicllent  naeh  geieinn, 
tunder  hol  er  %u  in  gesagt:  Oect  hin  predigent  ...  <>  kabta  umb  sunat 
empfangen,  gebt  es  wieder  umb  sonst  hin.  Vgl.  noch  treffender  KI.  u.  v.  a.  480 
(am  rande  Mt.  10):  Die  xwölff  er  auek  geheyaeen  hall,  der  geyttigkeit  nit  geben 
statt.  Er  sprach:  ir  habts  umb  sunst  erlebt,  drumb  auch  imtb  sunats  den 
andern  gebt. 
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Ht.  19,     Vgl,  Klag  n,  vorm.  s.  479    (um  rnnde:    Mt.  !9)    und  Nou - KaretbaDa  i 

ßü5.  Der  gudnukoognng  ist  Lcidu  tviale  ähnlich,  soFern  die  poiote  beide  maleiat, 
(Inas  ruichtum  niclit  den  liiminel  erscliUesst.  Und  dazu  pnaste  aas  Ht.  19  doch 
nur  die  erEähhmg  vom  reiijhpD  jünglriig,  die  N.-K.  gibt  mit  den  ihr  noch  fol- 
gondon  wortoD  Jesii,  diu  also  au<^h  wo]  Hiitten  vorschwebte,  als  or  Ut  10  nn 
den  mnd  Bclirieb.  Vgl.  nur:h  N.'K.  667,  wo  es  beisBt,  dass  die  reichen  glauben 
den  hiniinel  goiiauhtet  mi  haliea,  wogegen  videnun  Sickingen  sich  auf  Ht  19 
benirt.  Beachte  auch  Kl,  n,  v.  486,  WO  wio  im  N.-K.654  Mt  19  und  Lc.  I8 
ziisam  m  enstebon  1 

1.  Tim.  4.  Vgl.  King  und  vorm,  s.  460  (am  nmde  1.  Tim.  4)  und  Noa-Karsth.  s.  056. 
Hier  ist  im  anschluss  nn  das  citaf  von  1,  Tim.  4,  1 — 4,  welches  angeführt  wird, 
dio  rede  voti  den  priestern,  welche  lisvi  volk  verführen  und  allerlei  goboU.'  nat- 
legon,  die  gott  nicht  geboten  hat.  Kl.  u.  v,  heisst  es:  tfo  er  (der  von  den  prit<- 
st«rn  betrogene)  dann  tu  der  heyrlitimg  gut,  vtrxfU  rr  mos  jm  »ry  erlaub 
(d.  h.  DOüh  des  [Diesters  gest'tzen)  daran  geixl  maiuJier  rester  glaubt  dann 
Christ  lierr  an  die  irarheil  df.in.  Die  poiut*n,  der  gegnuBat»  Kwisclien  dem, 
waH  gott  gebietet  und  die  pricHter  tun,  sind  beide  male  dieselben.  Vgl.  KL  n. 
V.  487  (am  raiide  I.  Tim.  4),  wo  ea  sich  laut  weiterer  randliemcrkung  um  stiff- 
iHitff  (fer  nränehtorden  Imndolt,  woru  die  betr.  verse  [man  vgl.  1.  Tim.  4  v.  S, 
den  N.-K.  citiert!],  noch  besser  passen;  und  endlich  Kl.  n.  v.  4flO,  401  lau) 
rande  1,  Tim,  4);  hier  (490)  lleisat  es  im  teit:  Und  sagen  ans  von  yeder  spej/Ms, 
von  einen  uff  ein  neüiee  wein»  [vgl.  widernm  1.  Tim.  4  v.  3!] 

I.Tim.  3,  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  481  (am  rande  I.Tim.  3)  mit  Neu-Karstli.  8.671. 
Hier  heisst  es  uaoh  citjentog  von  1.  Tim.  3,  2,  .^  (wcrtliuh):  Ntm  kantt  Hu 
erkennet,  oh  wir  t/etitund  der  gleichen  bey  uns  liabca.  Klag  n.  v.  iHeht  am 
rande:  Wie  geistliekeit  yetxi  geaehiekt.  Vgl.  auch  Kl.  u.  v.  8,  499  2mat,  wo 
es  am  rande  ausser  der  anfühi-ang  l.Tim.  3  heisst:  Friimm  geirrt  utul  geint- 
liehe  priesttr  resp.   Qtislliekeil  yetit/ 

Lc.  14.  Vgl.  King  u.  vorm,  s.  482  mit  Nou-Karatli,  a.  056  fg.  Der  zuaammenhaog 
ist  beide  male  geuaa  derselbe.  El.  □.  v.  steht  ausser  Lc.  14  am  rand;  Oeyt^ 
der  geisllichat.  N.-K.  heisst  es:  Alier  Christus,  tcas  gebeul  der  seinen  prie- 
slerv?  hör:  Wer  nil  absagt  allem  dat  er  brsüxt,  mag  mt  mein  jünger  »ein. 
Zweifellos  liegt  beide  male  derselbe  bibelvers,  La.  14,  33  EU  gründe,  indem  för 
den  textziLsammonhaag  in  Kl.  n.  v.  kein  anderer  vers  dieses  kapitols  anr  illa- 
atration  passt 

Mt  5.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  a.  483  (am  rande  Ut.  5)  mit  Neu-Karsth.  8.  678.  Hiar 
heisst  ea;  Wo»  »ol  aber  xit  leUt  daraus  Verden?  Oder  nie  tnögen  die  gebrechen 
abgelegt  werden?  Ich  acht,  anders  nil  dann  tcie  Christus  sagt,  dax  man  da* 
sehantlieh  gltd  ixim  eörper  absehnei/de  ...  Kl.  u.  v.  steht  im  text:  ilem  teg 
ntin  müi  jm  leerden  kan,  so  musix,  man  doch  yn  gryffen  an,  diu  nutt,  mnd 
auch  von  nöten  ist,  und  das  der  eörpel  bleib  in  frist,  die  kranken  gtidrr 
»ehneiden  ab;  am  rande  noch  weiterhin:   Vau  niiten  ist  besserung  xu  swhen. 

Mt.  18.  Vgl.  Klag  u.  vorm,  s.  484  (am  rande  Mt  18»  mit  Nea-Kawth.  ßö.'i.  Bei.i« 
male  handelt  es  sich  um  bestrafung  der  schuldigen  glieder  am  christlichen  leibe. 
Es  dürfte  sich  am  v.  15  fg.  handeln,  den  N,-K.  frei  citiert 

Jerera.  12.  Vgl.  KUg  u.  vorm.  s.  484  und  505  (am  randa  Jerom,  12)  mit  Neu-Karat- 
baiia  678.    Aueh  hier  ist  Iwide  male  die  rede  von  der  strafe  an  dtm  echulti 
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gliedern  der  kirche.    Kl.  u.  v.  wird  wol  auch  v.  1   im  äuge  haben,    den  N.-K. 
wörtlich  anführt. 
Jjc.    12.    Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  485  (am  rando  liC.  12)  mit  Neu-Kai-sth.  s.  655.     KJ. 
u.  V.  bringt  am  rande  die  worto:  Oeytx  der  Bomanisien.    N.-K.  heisst  es:  Item 
Luee  am  XII:  Secht  und  hüt  euch  vor  aller  geytigkeit.  —  Vgl.  auch  die  un- 
mittelbar vorhergehende  citierung  von  Lc.  12,  33  sowie  Kl.  u.  v.  s.  515.    Vgl. 
femer  Kl.  u.  v.  s.  488,  wo  ausser  Lc.  12  am  i-ande  im  text  steht:   doch  ist  der 
geytx,  der  sye  das  heissxt. 
Mt.    19.    Vgl.  Klag  u.  vonn.  s.  486  (am  rande  Mt  19)  mit  Neu-Kai-sth.  s.  6G7  (s.  auch 
oben):    Wie  wol  doch   Christtts,    so  heisst  es  im  N.-K.,    da^  hymelreycfi  gar 
iheür  hat  gemacht  den,    die  dllein  nach  xcytlichen  reychtumb  trachten  j   do  er 
»€igt,  als  ich  hör:  0  wie  schwärlich  werden  die,  so  ir  vertrauwen  uff  dx  gelt 
s^txefi  ins  reych  der  hymel  geen.**     Und  meynt  es  sey  miiglicher  einem  kämel- 
thier  durch  ein  nadel  ör  xu  geen,  dann  eim  reychen  xu  hymel.    Kl.  u.  v.  steht 
ixn   text:    Was  aber  jm  (Christus)  ein  schnödes  ding,   wo  einer  nur  mit  gelt 
9^fnbging.     Wo  nun  uff  gelt  der  hymmel  stedt,   nie  kan  dann  war  sein  goties 
^^edt,    der  spricht  so  müglich  moegen  sein  xu  einem  nadel  oer  gofi  eyn  ein 
94ngefiige8  kämelthyr,    als  koent  ein  reicher  sich  enthier  gen  hymfnel  und  den 
MdXinen  inn? 
Fei-^rn.  23.     Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  488,  Randglossen  zur  bulle  s.  303  mit  Nou-Kareth. 
s.  664.     Hier  heisst  es:    Und  über  sollich  (der  pf äffen)  ir  tyranney  sehreyt  der 
^rophet  Hieremia-s,  sprechend:   Wee  den  hirten,  die  xerstreüwen  und  xerreys- 
^en  die  herd  meiner  weid,   spricht  der  herr.    Kl.  u.  v.  (am  rande  Jerem.  23) 
»teht  im   text:   Ir  cardinäl  ich  sprich  euch  xu,   die  uns  xu  rauben  habt 
Aein  ru.    In  den  randglossen  heisst  es:  ut  in  to  (papam)  prophoticum  illud  excla- 
:inare  conveniat:  Ve  pastoribus,  qui  disperguut  et  lacerant! 
^  t-     :15.    Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  491  mit  Nou-Kai*stli.  066.     Hier   lauten   die   werte: 
^etxund  geschieht,   do  sie  dem  bapst  hofieren  und  seim  gesetx,   ob  sie  die 
-schon  unrecht  und  xu  vertverffen  erkentien,  für  gottes  gebott  xiehenn.    WÖlches 
•3ua  fürkommen  hat  Christus  selbs  die  Juden  gestrafft  Matt  hei  am  XV  und 
liarci  am  VII,   das  sie  umb  menschlicher  gesatx  willen  die  gebott 
gottes  überträten.    Kl.  u.  v.  (am  rande  Mt.  15)  hat  im  text:  (Paulus)  hyessx 
yeden  essen  was  er  fünd  am  speißmarkt  fexß  on  alle  sü/nd.    Ist  aber  yetxt 
ein  grösser  gbott  dann  selbs  ye  halt  gestifftet  gott. 
^-   "X^liess.  2.    Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  492.  520  mit  Neu-Karsth.  679.     Beide  male  die 
bekannte   Identifizierung   des  papstes  mit  dem  antichrist.     (Kl.  u.  v.  am  rande 
2.  Thess.  2.) 

1.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  495/96  mit  Neu  -  Karsth.  672.  Hier  lauten  die  werte: 
Weyter  sehreybt  s,  Paulus  xu  einem  andern  seiner  jungem,  Titus  genant  . . .: 
Ein  bisehoff  sol  sein  une  ein  Schaffner  gotes,  nit  xomig,  sunder  der  gantx 
hart  ob  der  gesehrifft  halte  usw.  Kl.  u.  v.  (am  rande  Tit.  1)  steht  im  text: 
des  aeind  yetx  solcher  lugen  vil  die  man  vil  grossxer  acht  und  meer 
dann  heylig  sehrifft  und  christlich  leer.  Und  seind  doch  nur  uff  gewinn 
und  eygen  nutx  gegeben  hien,  vgl.  auch  Randglossen  zur  bulle  s.  315,  wo  es 
heisst:  Age  autem,  quid  ambire  tibi  in  saeculo  licet,  quem  Paulus  dispensa- 
torem  dei  esse  iubet  .  .  sowie  Kl.  u.  v.  506  (am  rande  Tit.  1):  yetxt  hat  uns 
gott  auch  kunst  beschert,  das  wir  die  bücher  auch  verstau  ....  do  uns  die 
gaekriff^  noch  unbekandt,  do  heitens  alls  in  irer  handt  (vgl.  507).    Der  gedan- 
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keagaug  dreht  sich  an  allea  stolleo  um  iJio  geehri/ft;  es  ist  offenbar,  dass  immer 
derselbo  vers  (9)  vorschwebt  resp,  v.  7. 
Tit.  3.  Tgl.  Neu-Karsth,  b.  663  mit  Klag  u.  vorm.  a.  497  (am  tande:  1113).  Es 
handelt  sich  beide  male  um  bestrafung  eines  ketzora  laut  der  in  der  Schrift 
bozeugtoD  strafgewalt  Zu  bencbtea  ist,  dasti  das  in  N. -E.  angeführte  citat 
{Tit.  3  V.  10)  sich  ni^rtiich  in  der  baonbulie  selbst,  die  Hütten  zugleich  mit  sei- 
nen bemerltungBn  daza  drooken  lieaa,  findet     (Bück,  V,  326.) 

1.  Petr.  5.    Tgl.  Klag  n.  vorm.  a.  503   (am  raode  1.  Petr.  5),    Eandglossen  «nr  bulle 

a.  304  und  Houitorl  s.  341  (Bück.  IV).  Der  godankengang  ist  an  allen  diesen 
stellen  derselbo,  es  handelt  sich  um  die  vermeintlichen  priesterlichen  »orrecht*, 
die  biblisch  nicht  begründet  seien.  Am  schlagendsten  ist  die  parallele  swischen 
N.-K.  und  Munitor  I:  N.-K.:  In  meiner  erstai  episUl  am  fünften  kapiUl 
schreibt  er  (Petras)  (Uta;  Eueli,  die  ir  prieeter  »f.ind  . . .  bitt  irh,  perhüUvi. 
so  eil  üt  eiicA  ist,  die  herd  Chrinti,  acht  uff  die  kabtnd,  nit  betieänj/ilieh, 
BWider  mit  gvittm  Killen,  nit  sekatidtlirh  des  geteinti»  darimt  begerend  »undtr 
milt  «fnem  xuneygliehen  gemüt  ...  Monitor  1  heisat  es:  Audi  vero,  quia  de 
Petri  Baceessoribus  agitur,  quales  ille  voluerit,  esse  oompresbiteros  anos  et  an<^■ 
oessores.    ^Pasoite"  inquit,  quaotum  in  vobis  est  gregem  Christi,  non  ooade  aed 

voleiites,  noe  turpitor  affßctantes  lucrum  sed  proponso  animo Zu  beachten 

ist  ferner,  dats  in  N.-K.  sowol  wie  in  El.  a.  v.  (am  rande  und  im  text)  und 
in  den  Randglossen  zur  bulle  unmittelbar  anf  1.  Petr.  5  ein  citat  aus  1.  Tim.  3 
folgt! 

Mc.  12.  Tgl.  Elag  u.  vorm.  s.  505  (am  rande  Mc.  12)  mit  N.-K.  s,  665.  Hier  heisst 
es;  Der  geleyehen  hat  Chrixtus  selbe  auch  tw  rerstcen  gfj/clien  in  dein  gUyeh- 
niUs  Matci  am  xu-elflen,  do  er  sagt  ron  einem  reyehen,  der  »einen  iceimjfarten 
eÜiehen  verlühen  hell  usw.  . . .  Bi/I  hdr  ist  der  neingarf  goUes,  dat  ist  dit 
kireh,  den  pfaffen  rerlähen  gemfßl,  die  haben  iren  nnlx  darinnen  geachaffl, 
aber  galt  dem  liem  Haien  sie  kein  fruelit  oder  ntitxung  MigeateUt  . . .  KI.  u.  v, 
sagt  im  text:  Der  iceingart  gölte»  ist  nü  rein,  eil  ungeuäehß  i»t  kommen 
drein.  Tgl.  auch  das  folgende:  IVir  reuten  auß,  Unfruchtbarkeit  und  Ihunä 
als  gott  hatt  selb»  geseit,  mit  N.-E.,  wo  die  gauzo  ausftthrung  lant  in  den  text 
eingei-ückter  bemerkung  unter  den  gesiuhtspunht  gestellt  ist,  wie  Christua  den 
geistlichen  getrewet  und  wo  es  heisst:  ..  Danimb  vnü  gott  seitien  teeingarten 
(die  kircheo)  von  in  nehmen  und  den  andern  verlassen  .  .  .  WH  gott,  du 
wiirit  es  aueh  sehen,  dann  es  hebt  steh  schon  an  .  . . 

Joh.  10.  Tgl.  Klag  u.  vorm.  s.  521  (am  rande  Joh.  10)  mit  N.-E.  662,  Hier  lauten 
die  werte:  (Siristus  sagt  Joh.  am  X:  Fünnar  sag  ieh  difh,  teer  nü  in  »eJiaff- 
»tai  geel  dureh  die  thiir,  simder  andersswo  hingnsteygt,  der  ist  ein  dieb  nnd 
rnuber.  El.  a.  v.  heiast  es:  Wer  nit  gee  durch  der  tearheii  Ihür,  hob  nit  den 
rechten  kyrten  kür  und  »ey  ein  dteh  al»  du  (Christas)  jn  heist.  Vgl.  auch  Hot- 
tens  Tadiscus  a.  221. 

2.  Ihess.  2.    Vgl.  Randgbasen  zur  bulle  s,  303  mit  Neu-Karsth.  s.  679.    Beide  mala 

wird  dasselbe  citat  ebensoweit  anfangend  und  schliesaend  gegeben,  nur  in  den 
randglossen  als  apostcHcum ,  quod  ad  Pbilippcnses  scribitur.  Kioe  solche  Ver- 
wechslung der  ueutestamentlichen  schritten  begegnet  auch  in  Nea-KaiBth.  wtder- 
holt  (vgl.  s.  Ö74,  655  u.  a.). 
Mt.  18,  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  509  (am  rande  ML  16)  mit  Neu-Kanthuis  s.  663. 
Hier  heisst  es:   Danimb  sagt  er  %u  Petro,    wann  sein  bruder  im  nit  tolgm 
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icüldl  und  aufk  der  kirehcn  nil  gehoraain  gein ,  noü  er  tick  sein  ablkun  und 
in  haHen  ah  ein  obgeBÜnderien  und  reraehten  mengehe».  Vgl.  nomittelbaT  vor- 
her: Und  aoUieha  iat  die  hdchsl  straff  geipeten,  die  Chrülus  seinen  apoileln 
gegtn  den  vngehortatnen  für  xu  icendeii  betolhen  hat  ...  Kl.  n.  v.  lauten  die 
werte:  Dan»  bannmi  isi  die  leiste  not,  Kann  helfen  will  kein  straff  noch  leer 
und  »ich  der  silnder  nit  beker,  ist  dock  vorhin  so  oft  nermant  alsdann  er 
reehllieh  wiirt  verbaut. 

Act.  5.  Tgl.  Klag  u.  vorm.  s,  50S  {am  raode  act.  5)  mit  Neu-Kai'slh.  s.  66t).  Und 
die  apastein,  ata  Le.  achreybt  am  V  kapilel  im  buch  der  aposleln  geschickt 
aU  sie  eins  mals  ron  den  bischoffen  und  obersten  gesehlagen  tcaren.  giengen 
sie  mit  guttem  mut  iwi  in  und  freüieeten  sich,  dx  sie  leirdig  wären  worden, 
umb  Christus  willen  sehmaeh  \u  leyden,  heisst  es  im  N.-K.  Kl.  u.  v.  sagt: 
Die  schrecken  uns  mit  irem  bann,  den  mancher  föreht  und  geet  von  dann. 
Ich  bin  des  aber  nü  gesindt  .  .  .  Offenbar  setzt  Hütten  hier  die  pBpBtliehen 
intrigucD  in  parallele  ^a  der  verFolgung  in  Jemsaleni  und  führt  die  aiwxtel  als 
beispiel  staodbnften  ausharrens  sicli  vor  diu  seele,  das  wriro  aber  derselbe  gedan- 
kengang  wie  in  Neu-Karstbanst 

2oh.  21.  Vfl.  Bandglossen  sur  bulle  s.  31f>  mit  Neu-Earstli.  s.  660.  Hier  lauteu  die 
worto;  do  er  Petrus  das  kirten  ampl  befalch,  fragt  er  gn  j.u  dreg  malen  ob 
er  in  lieb  und  mer  dann  die  andern  lieb  helle;  in  den  randglossen :  ,Et  in  Petro, 
ut  dignus  Reret,  qni  Christi  oves  pasceret  nihil  aliud  quaesivit  Christus  quam 
eui  amorem."  Beide  male  ist  diese  stelle  citiert  in  Polemik  gegen  die  römische 
iMSehofs-  hez.  papstpiitxis.    Vgl.  dasselbe  citat  anob  Monitor  1  s.  340. 

Babocui.' 1.  Vgl.  Neu-Earsth.  s.  <178:  Etiean  leürd  ich  auth  er%iimt  und  achrey 
Mit  dem  proplielen  Abacuck:  „Herr,  warumb  siehst  du  an  die  jbenett,  die  dich 
verachten  und  schweigst,  wann  der  ungerecht  dm  gerechten  underlrit?"  mit 
Randglossen  xnr  bulle  s.  318:  Dociieruut  linguam  eunm  loqui  mendacium  et  ut 
iniqua  agcrctit,  laboraverunl.  Tu  autem  domine,  quac  non  respiuia  cuntemptores 
et  taces  coDCOlconte  iupio  iustiurem  se? 

Lc.  I.  Neu-Karathana  ciüert  a.  968  v.  51  die  Handglossen  zur  bulle  s.  318  frei  v.  51 
und  52.  Vgl.  N.-K.:  £r  hat  die  hoffertigen  in  den  gedanken  seines  hertxcna 
nerstreuwet  und  Bandglossen:  te  ut  in iuriam  potentem  deponet  (anspielung  an  51), 
ne  gravis  sia  humiübus,  quoa  esalUbit. 

2.  Cor.  10.  Vgl.  Nou-Karsthans  s.  863:  Und  er  aekreybt  xu  den  Coritdkiem,  »ein 
geaalt  sey  im  gegeben  xu  einer  uffbfimcung,  nit  xn  einer  xerhreekung  mit 
Randglossen  ttur  bulte  s,  310:  Vide  Leo  .  .  et  ne  abutarjs  peteatate,  'luam  tribuit 
tibi  dominus  in  aedifioationem  non  in  destructionem. 

2.  These.  3.  Vgl.  Nen-Karsth.  a.  Ü83:  Und  xu  den  Thessalonicensem  (so.  schreibt 
FmIus):  Brüder,  ich  verkünd  euch  in  dem  namen  Jesu  Christi  unser»  herren, 
das  tr  tiieh  abeündert  ton  einem  geglichen  bruder,  da-  sieh  unordentlich  und 
ml  nach  unnser  ler,  die  wir  gegeben  kabeii,  kalte  mit  Randglossen  zur  bulle 
8.321:  „Noa  oportet  imitari  apostolos  iuxta  iustit  atioueui,  quam  accepimas 
ab  ipsis  et  subdueere  noa  a  te  qai  inordinate  te  geris  a(quo  oneri  es  nobis. 

he.  G.  Vgl.  Neu -Karstil.  s.  672:  Darumb  gab  er  uns  auch  ein  ler  daran,  sprechend: 
..bep  M-Mi  fruchten  werdet  ir  sie  erkennen"  mit  Randglossen  zur  bulle  s.  331; 
Utinam  omues  legaut  ac  intelligaut  ut  qualis  arbor  ait,  ex  ftiictu  arboris  per- 
uoscant 
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1.  Thess.  5.    Tgl.  Neu-Karsth.  s.  669:   Paulus  sehreyht  xu  den  TheaaaUmitenäern : 

„/r  soll  euch  auch  vor  einem  yeglichen  schein  des  Übeln  hüten"  mit  RaDd- 
glosson  zur  bulle  s.  332:  Paulus  iubet  etiam  a  specie  mali  abstinere  te  (seil. 
Leonem). 
Rm.  1.  Vgl.  Neu-Kai-sth.  s.  658:  Darumb  sehreyht  Paulus  von  in  xu  den  Rhömem: 
Sie  haben  die  warheit  gottes  verwandelt  in  lügen  . . .  mit  Randglossen  zur  bulle 
8.  332:  Noli  vero  commutare  veiitatem  doi  in  mendacium. 

2.  Cor.  6.    Vgl.  Monitor  I  (Bock.  IV  s.  338):   Sed  hoc  tandcm  mihi  edissere,   ubi  iUa 

iuter  Romanum  Pontificem  et  Christum  est  facta  conventio?  mit  N.-K.  s.  657: 
Dawider  Paulus  hart  und  vest  geicesst^  fragt  also:  „Was  han  für  ein  gesel- 
Schaft  sein  xwische^i  dem  Hecht  und  der  fpnstemieß?  was  mag  für  einträek- 
tigkeit  sein  x  wüschen  Christo  und  Belial:  Als  solt  er  antwurien:  y^gar 
keine  *^, 

Wir  stellen  nunmehr  noch  einige  citate  zusammen,  in  welchen 
wenigstens  die  kapitel  der  beti-effenden  biblischen  bücher  übereinstim- 
men, während  es  teils  unentschieden  gelassen  werden,  teils  verneint 
werden  muss,  dass  auch  dieselben  verse  vorschweben. 

Mt.  23  8.  Klag  u.  vorm.  s.  476.  489.  525  Neu-Karsth.  s.  661. 

Mt.  10  „  „  „  477  N.-K.  s.  654. 

Mt.  18  und  16  s.  Kl.  u.  v.  s.  478  N.-K.  s.  663. 

Mt.  5  s.  Kl.  u.  V.  s.  479  N.-K.  s.  673. 

Mt.  7  „         ,         ,  479      ,       ,  672. 

Col.  3  „  „         „480      „       „  664. 

1.  Cor.  10  s.  Kl.  u.  V.  s.  482.  491  N.-K.  s.  657. 
Mc.  10       „         ,  ,486  „       ,  Gf«. 

Lc.  6  ,         „         „487  Monitor  I  s.  342  N.-K.  s.  674.  672. 

C^l.  2         „  „  ,  490  N.-K.  660. 

2.  Cor.  5    „         „  „  500      „      078. 

2.  Cor.  11  „  „  „501       „       658  Monitor  I  s.  340. 

1.  Tim.  3,    Tit.  1   s.  Kl.  u.  v.  s.  502  N.-K.  671/672.     Beachte,    dass  in  N.-K.  <ii«^ 

beiden  citate  dicht  hintereinander  folgcMi,    die  in   Kl.  u.  v.  nel)eneinander  ain 

rand  stehen. 
Mt.  20  s.  Kl.  u.  V.  s.  516.  521  N.-K.  s.  668. 
Jjc.   10  „    ,    „  516.  521   „   „  660. 

2.  Cor.  10  s.  KI.  u.  v.  s.  519    „   „  662. 

2.  Cor.  12  „  „         „  520  Monitor  11  s.  360  N.-K.  s.  663. 

l.Tliess.  2  V         V         V  521  Randglossen  zur  Inillo  s.  314  N.-K.  s.  655. 

1.  Cor.  4     „  „         „  525  N.-K.  674. 

Phil.  2  s.  Handglossen  zur  bulle  315,  Monitor  II  s.  351,  N.-K.  655. 

1.  Joh.  2  s.  „  y,  V  315  N-K.  s.  675. 
Ps.  13  „  „  „  „  318  „  „  673. 
Lc.  5  „  „  „  „  326  „  „  673. 
.Tae.  4       „  „              „       „       329       „      „  674. 

Sap.  Sal.  1  s.  Kandgl.  z.  bulle  332  (hier  wird  v.  6  citioiD  N.-K.  s.  6.56  (hier  ist  v.-* 
citiei-t). 

2.  Thess.  3  s.  liandgl.  z.  bulle  s.  333  N.-K.  s.  666. 
1.  Cur.  9  s.  Monitor  I  s.  347  N.-K.  657. 
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Es   lässt   sich   nicht  leugnen,    dass   diese   Übereinstimmung    der 
kapitel    der  biblischen  bücher  in  den  bibelcitaten  des   dialogs   „Neu- 
Karsthans"  mit  denen  in  gleichzeitigen  Schriften  Huttens,  selbst  wenn 
verschiedene  verse  vorschweben,   von  Wichtigkeit  ist     Sie  ist  ein  wei- 
terer beweis,   dass  das   gedankenmaterial  in  jenem   dialoge,   soweit  es 
sich  um  bibelworte  handelt,   Huttenschen  gepräges  ist     Die  Überein- 
stimmung  als   eine   zufällige   zu   kennzeichnen,   geht   nicht   an;    dazu 
kommt  sie  einmal  zu  häufig  vor,   und  femer  handelt  es  sich  zum  teil 
um  kapitel,   die  nicht  gerade  häufig  citiert  zu  werden  pflegen,    wenig- 
stens damals  nicht,  wo  ein  gewisses  spruchmaterial  in  vielen  flugschrif- 
ten  allerdings   regelmässig  widerkehrt  (wie  z.  b.  Mt  16,  18.     1.  Petr. 
2,  9  u.  a.);  derart  sind  die  oben  zusammengestellten  kapitel  aber  nicht 
(vgl.  z.  b.  Sap.  Sal.  1,  Ps.  13,  1.  Joh.  2  u.  a.).     Das  freilich  kann  nicht 
überraschen,   dass  nicht  sämtliche  citate,   oder  nur  kapitel  der  Bibel, 
die  Neu -Karsthans   erwähnt,    in    gleichzeitigen    Huttenschen    schritten 
sich  finden.     Die  autorschaft  Huttens  einmal  vorausgesetzt,  ist  bei  sei- 
ner  verhältnismässig  grossen  schriftkenntnis   (vgl.  besonders  Klag  und 
vormanung  und  die  Randglossen  zur  bulle)    von  vornherein  zu  erwar- 
ten, dass  er  in  den  citaten  wechselt     Immerhin  ist  daraufhinzuweisen 
dass  die  kenntnis  aller  der  biblischen  bücher,  aus  welchen  Neu-Karsth. 
xvorte   citiert,   bei   Hütten   in   den   betreffenden   schritten    nachweisbar 
ist,    vielleicht   mit   der   ausnähme   des  Epheserbriefes ,    wenn    derselbe 
nicht  Praedones  s.  398  neben  Col.  1  zu  gründe  liegt     (Die  Proverbien, 
^welche  Neu-Karsthans  als  „Psalter"  citiert  werden,  kannte  Hütten  laut 
Randglossen  zur  bulle  s.  329;   bez.  der  kenntnis  der  propheten  Amos 
-und  Hosea  (Neu-Karsth.  s.  675.  665)  vgl.  Kl.  u.  v.  s.  481.  482). 

Ehe  wir  nun  das  ergebnis  aus  unserer  Untersuchung  ziehen  und 
die  frage  zu  lösen  versuchen,  inwiefern  sich  der  dialog  „Neu-Karst- 
hans"  io  den  verlauf  der  lebensschicksale  Ulrichs  v.  Hütten,  wie  man 
sie  bisher  kannte,  einfügen  lässt,  wird  es  notwendig  sein,  den  stil 
unserer  flugschrift  auf  seine  Übereinstimmung  mit  den  stilistischen 
eigentümlichkeiten  der  Schreibweise  Huttens  zu  prüfen. 

TÜBINGEN.  W.    Köm.ER. 
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UNTERSUCHUNGEN   ZIJE  ENT WICKELUNGSGESCHICHTE 
DES  VOLKSSCHAUSPIELS  VOM  DR  FAUST.^ 

Der  hiUlenbund. 

Dem  oberflächlichen  blick  gliedern  sich  die  Faustspiele  in  dieser 
scenenreihe  in  zwei  gruppen:  die  eine  trennt  die  contractscene 
scharf  von  der  beschwörungsscene  (AGLM^RSÜWfschhoschle), 
die  andere  verbindet  beide  (BDIKrM^MüOSwTcdijlorschhaso).  Aus 
der  zweiten  gruppe  hebt  sich  die  „crucifixversion''  DIKrSwTcjr,  auf 
der  Mü  weiter  zu  bauen  scheint,  scharf  heraus:  BM^Odiloschhaso  sind 
ihr  nur  äusserlich  ähnlich,  nicht  innerlich  verwandt 

Zunächst  hat  sich  0,  ein  anerkannter  mischlext,  anscheinend  sehr 
stark  an  Schwiegerling^  angelehnt.  Weiter  fülu-en  viele  andeutuiigeo,  die 
sich  über  das  ganze  stück  verteilen  3,  zu  der  wol  nicht  uniichtigen  Vermu- 
tung, dass  BM-diloschhaso  die  Verknüpfung  der  beiden  scenen  imter  dem 
einfluss  der  No übersehen  fassung  erhielten^.  Wie  von  diesen  stücken 
wenigstens  B  nocli  deutlic^h  verrät,  dass  es  einst  die  beiden  scenen  getrennt 
hatte,  so  weisen  von  den  jetzt  zur  ei*8ten  gruppe  gehörigen  fassungen  GL 
fschhosclüe  spui-en  davon  auf,  dass  sie  einst  die  beiden  scenen  verknöpften. 

Wir  können  demnach  die  stücke  folgendermassen  ordnen: 

1.  Scharfe  trennung  beider  scenen:  AÄPRSUW. 

2'.  Getrennte  scenen,  spuren  einstiger  Verbindung:  GLfschho sohle. 

2''.  Verbundene  scenen,  spuren  einstiger  trennung:  BM^diloschha.^o. 

3.  Verbundene  scenen  ohne  solche  spuren:  DIKrSwTcjr  (MüO). 
Von  diesen  haben  KrT  einer-  und  Sw(r)  anderseits  einflüsse  von 
(jedesmal  vei'schiedenen)  fassungen  der  vulgata  her  erfahren. 

Von  den  treuesten  Vertretern  der  3.  gruppe  abgesehen  lässt  sich 
für  die  vorlauter  sämtlicher  fiissungen  eine  durchaus  selbständige 
contractscene  ansetzen.  Jede.sfalls  hatte  also  auch  der  archetypus 
eine  solche;  denn  wo  die  crucifixversion  allen  anderen  fassungen  ent- 
gegen ist,  da  bietet  immer  sie  das  jüngere.  Ausserdem  spricht  die 
erwägung  mit,  dass  man  für  die  Zusammenlegung  der  beiden  scenen 
gute  gründe  finden  kann,  für  die  trennung  einer  einheitlichen  scenc 
aber  nicht. 

1)  Vgl.  Zt.s<.hr.  211,  18(.)  fgg.  345  fgg.  Von  nun  au  tritt  auch  R  in  den  kreis 
der  uutorsucluing,  vgl.  Creizouach,  Euphoriun  ,'i  (189G),  710  f gg.  2)  Wol  weniger 
unser  8\v,  als  eine  andere  fiussuug  dieser  sippe. 

3)  Vgl.  z.  b.  Ztsi.hr.  29,  345.  303,  dann  die  letzte  seeuc. 

4)  Keiner  dieser  texte  stammt  direkt  von  dem  Neubers  ab,  denn  sie  bewah- 
ren alh'  nudir  oder  weniger  deutlich  den  vor  Neuber  zu  recht  bestehenden  zustaud 
besser,  als  c^s  diese  geschickt  ausgeführte  Fassung  getan  haben  kann. 
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Zu  dieser  contractscene  wird  der  toufel  am  Schlüsse  der  beschwö- 
rungsscene  bestellt:  um  zwölf  uhr  nachts  soll  er  sich  in  Fausts 
Studierzimmer  einfinden.  So  die  1.  gruppe^,  der  sich  GM^  und 
Dach  s.  171,  29  fgg.  Kr  anschliessend.  Auch  L  lässt  dies  deutlich  durch- 
scheinen. Da  diese  terminbestimmung  schon  in  dem  Spiesschen 
irucke^  und  bei  Marlowe  begegnet,  dürfen  wir  ihr  unbedenklich  ein 
sehr  hohes  alter  zusprechen. 

Vernünftiger  weise  kann  nun  doch  diese  bestellung  nur  mit  dem 
Hinweis  auf  den  abzuschliessenden  contract  motiviert  werden.  Aber 
in  den  meisten  stücken  finden  wir  eine  ganz  andere  moti- 
vierung:  Mephisto  kann  aus  sich  allein  nicht  auf  Fausts  verlangen^ 
öingehen  und  will  erst  Plutos  erlaubnis  einholen;  mit  dem  bescheido, 
ob  Pluto  will  oder  nicht,  soll  er  zu  dem  erwähnten  termin  widerkom- 
luen.  Faust  kann  nun  ja  doch  gar  nicht  wissen,  ob  Pluto  denn 
auch  will;  die  scenen  sind  aber  so  angelegt,  als  ob  die  möglichkeit, 
dass  Pluto  nicht  wollte,  gar  nicht  in  frage  käme,  d.  h.  die  einholung 
der  erlaubnis  ist  ohne  jeden  einfluss  auf  die  handlung.  Diese  erlaub- 
nis finden  wir  überall^  ausser  in  M^  M^Swschhoschle;  da  wir  sie  schon 
in  der  Historia  und  bei  Marlowe  finden,  müssen  wir  ihr  ein  sehr 
hohes  alter  zusprechen. 

Da  haben  wir  nun  einen  ganz  auffallenden  und  sehr  alten 
Widerspruch:  ein  neues  motiv  für  eine  ihrer  ganzen  anläge  nach  bei 
ihrer  entstehung  unbedingt  anders  motiviert  gewesene  scene.  Der 
Widerspruch  verrät  sich  noch  deutlicher.  Mephisto  ist  doch  gedanken- 
schnell: um  die  erlaubnis  einzuholen  braucht  er  nicht  so 
lange  wegzubleiben. 

Das  haben  so  ziemlich  die  meisten  fassungen  als  widerspnich  empfun- 
den und  ihm  auf  verschiedene  weise  abzuhelfen  gesucht:  1.  In  der  cnieifix- 
version  und  2.  bei  Neubcr  kommt  Mephisto  sofort  oder  doch  nach  einer 
kurzen  arienscene  (Neuber  =  B*G*L)  wdder.  Aus  diesem  gründe  fal- 
len hier  beide  scenen  zusammen.  In  Sw  wird  daim  der  abgang  Me- 
phistos als  umiötig  ganz  gestrichen.  3.  AU,  denen  sich  LRSTW  mehr 
oder  weniger  stark  nähern,  lassen  Mephisto  sclion  hier  auf  Fausts  gedan- 
ken  hin  ei*scheinen.  Dass  aber  Faust  gerade  ziu  festgesetzten  stiuide  und 
nicht  etwa  frülier  an  Me])liisto  denkt,  beweist  deutlich,  dass  dieser  an  sich 

1)  Für  AS,  deren  beschwörungssconc ,  wie  die  von  M',  durch  anlehnung  an 
FdgrM  entstellt  ist,  entnehmen  wir  dtos  dem  beginn  der  contractscene,  die  sich  ganz 
an  U  anschliesst.  R  scheint  einen  bestimmten  termin  nicht  zu  kennen.  2)  Für  M' 
ist  hier  s.  8  massgebend.  S)  Nicht  in  der  Mi  Ich  sack  scheu  handschrift,    vgl. 

8.  345.  4)  Vgl.  zu  dessen  inhalt  s.  334. 

5)  M'*  S  fallen  aus.  In  Mü  schickt  Faust  unaufgefordert  Mephisto  zu  Lucifer, 
um  ihm  mitzuteilen,  dass  er  den  Mephisto  zum  diener  haben  wolle. 
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und  auch  im  drama  selbst  alte  zug  an  dieser  stelle  nicht  angebracht  ist 
4.  Qeisselbrecht,  —  GSW  — ,  dem  sich,  wie  so  oft,  Kr  anschht'sst. 
hat  den  humoristischen  gedanken,  dass  Pluto  vor  mittemacht  nicht  gestört 
werden  dürfe,  weil  er  auf  gesellscliaft  bei  der  Proserpina  sei.  Diese  moti- 
vierung  ist,  wie  W  deutlich  ven*ät,  recht  jimg^. 

Beim  nähern  zusehen  finden  wir  nun  noch  einen  vlderspruch 
in  fast  allen  fassungen. 

Ehe  Mephisto   in  die  contractscene  eintritt,   fragt  er  in  A6*M*S 
ÜW  an*,  in  welcher  gestalt  Faust  ihn  sehen  wolle.     Faust  ant- 
wortet: „als  mensch".     Die  stücke  der  gruppen  2  und  3  konnten  diese 
frage  an  dieser  stelle  kaum  beibehalten,   denn  es  würde  doch  ausser- 
ordentlich auffällig  sein,  wenn  der  eben  als  teufel  abgegangene  Mephisto 
bei  seiner  sofortigen  widerkehr   diese   dann   höchst  überflüssige   frage 
stellen  sollte.     Die  crucifixversion   hilft  sich  auf  die  beste  weise  durch 
Streichung,   ebenso  M*.     In   den   meisten  stücken  der  2.  gruppe  aber 
wird  die  frage  trotz  ihrer  unpassenden  stelle  beibehalten.     In  BG*  (lo 
schha?)  verlangt  Faust,   ehe  Mephisto  zu  Pluto  geht,   er  solle  ihm  in 
einer  andern  gestalt  erscheinen  und  antwortet,  auf  Mephistos  frage,  wie 
in  AG^M^SUW   „als  mensch"  (student  G*).     So  bewahren  diese  fas- 
sungen die  älteste  gestalt  dieser  frage  ausserordentlich  deutlich.     In  so 
wünscht  Faust  eine  andere  orscheinungsfonn  am  schluss  der  contract- 
scene.    In  LOSw  tritt  Mephisto  von  vorne  herein  im  gegensatz  zu  den 
anderen   teufein  als  mensch  auf,   worüber  Faust  sich  orfreut  wundert. 
In  OSw   ist  er  der  einzige,    der  menschliche  gestalt  annehmen   kann. 
In  Mü  vei*spricht    Mephisto    ungefragt   am   Schlüsse   der   contractscene 
künftig  in  mensclilicher  gestalt  zu  erscheinen. 

Diese  frage  steht  nun  mit  zwei  punkten  in  Widerspruch.  Erstens 
können  wir  zweifellos  annehmen,  dass  Faust  in  der  beschwö- 
rungsscene  keine  äusserung  des  missfallens  über  Mephistos 
teufelsgestalt  getan  hat.  Wenn  ihm  aber  dort  Mephisto  als  teufel 
nicht  zuwider  gewesen  war,  so  hat  dieser  in  der  contractscene,  wo  ja 
nur  die  in  der  beschwörungsscene  unterbrochene  besprechung  weiter- 
geführt werden  soll,  nicht  den  geringsten  grund  zu  denken:  „du  könn- 
test Faust  doch  erst  fragen,  wie  er  mich  sehen  will."  Zweitens  stellt 
sich  Mephisto  in  der  contractscene  von  ABGKrLM^M^Ü  mit 
dem  satze  „hier  bin  ich"  ein:  er  will  «lamit  sagen,  dass  er  den 
termin  pünktlich  innehält.    Dieser  satz  verliert  nun  natürlich  seinen 

1)  Zu  S  vgl.  das  Vorspiel.     In  GKr  wird  Prosoq^iua  nicht  mehr  genannt 

2)  0  bewahrt  züge  der  gnippen  1  und  2,  ohne  sich  um  die  so  entstehenden 
Widersprüche  zu  kümmern.  Ich  benenne  die  urspiüngliche,  vor  Neubers  einflus> 
bestehende  fasbung  G  \  die  jüngere  G'. 
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sweck  völlig,  wenn  Mephisto  schon  vorher  durch  die  orsdieiniingsfmgo 
kundgegeben  hat,  dnss  er  da  ist:  er  muss  also  zu  einer  zeit  erftindon  sein, 
■Wo   ihm   die  eracheinungsfrage  noch  nicht  veraufgegangen  sein  kann. 

Diese  Widersprüche  sind  unantastbar;  niemand  kann  ihre 
existenz  auch  nur  anzweifeln  wollen.  Können  sie  gelöst  werden?  Ja, 
und  zwar  auf  das  beste,  durch  die  annähme,  es  liege  im  gründe 
.eine  sehr  alte  aber  nicht  völlig  gelungene  Verschmelzung 
Bweier  teufel  vor.  Pluto  wird  beschworen  und  schlicsst  den 
«ontract  ab.  Erst  dann  erscheint,  von  Fausts  gedanken  her- 
"beigerufen,  der  gedankenschnelle  künftige  diener  Mephisto 
und  stellt  die  frage  nach  der  gewünschton  gestalt.  Dann 
steht  die  befragung  der  teufel  nach  ihrer  geschwindigbeit,  die  her- 
"beirufung  Mephistos  durch  Fausts  gedankeu  und  die  frage  Mephistos, 
wie  Faust  ihn  sehen  wolle,  jetzt  in  fast  allen  fassungen  an  unrichtiger 
JBtelle.     Wir  erwarten  sie  nach  der  abholung  des  contracts. 

Nunmehr  erhebt  sich  die  entscheidende  frage:  hat  es  ein  drama 
ebne  die  Verschmelzung  beider  teufel  gegeben?  Man  darf  ant- 
^worten,  dass  es  ein  solches  gegeben  haben  muss,  wenn  es  auch 
gleich  schon  sehr  früh  von  dem  gewicht  der  die  beiden  verschmelzen- 
■Jen  fassung  entrückt  wurde.  Seine  spuren  sind  noch  jetzt  in 
ivielen  fassungen  deutlich  zu  erkennen.  Meist  sind  es  im  zusani- 
inenhang  verloren  dastehende  stellen,  die  ich  anführe,  und  gerade  des- 
wegen von  kritischer  bedeutung. 

1.  Zunächst  hält  eine  fassung,  die  niedrigste  von  allen,  z,  die 
teufel  noch  streng  auseinander  und  hat  die  dienerwahl  nach 
.dem    cüutract   zu    liegen.     Faust  ruft  den   teufel,   dass   er   mir   in 

ne  plane,  die  prinzesse  zu  verlieben,  beistehen  soll. 
Satan  erscheint  und  verlangt  die  blutverschreibung.  Nachher  verlangt 
.^aust  eine  furie,  die  ihn  nach  Mantova  bringen  soll.  Es  erscheint 
einer,  schnell  wie  der  auerhnhn,  dann  der  kugelschnelle,  zuletzt  der 
gedankenschnelle.  Dieser  bringt  Faust  nach  Mantova.  Diese  fassung 
sieht  so  ursprünglich  aus,  dass  wir  ihre  selbständige  erfindung  den 
iSigeunem  nicht  zutrauen  dürfen,  zumal  da,  wie  wir  sehen  werden,  die 
beschwöruug  der  teufel  hier  in  ihrer  altertümlichsten  funktion  erhalten  ist. 

2.  In  W  sind  die  spuren  der  einstigen  tiennuog  zweier 
teufel  noch  sehr  deutlich.  Hier  lautet  {nach  W)  der  dialog  fol- 
l^ndennassen : 

F.;    Sage  mir,  furic,  willat  liu  mir  auf  dor  oberwolt  dieneny 

M,:  Nein!  Jch  dieue  dir  nicht 

F.:    Und  waram  willst  du  mir  □ivht  dienen. 
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M.:  Weil  ich  die  erlaubniss  noch  nicht  dazu  habe  von  meinem  hoUenfanteo 
Pluto. 

F.  Wie!  solltest  du  keine  erlaubniss  haben,  uns  erhabenen  menscheD  zu 
dienen? 

M.:  Nein,  es  darf  heute  niemand  vor  ihm  erscheinen,  jndem  er  bey  der  hol- 
lengöttin  Proserbina  ist. 

Hierin  beachte  man  das  gesperrt  gedruckte.  Die  schroffe  Vernei- 
nung Mephistos  und  Fausts  verwunderte  selbstgefällige  frage  passen  nur, 
wenn  man  für  Mephisto  den  höllengott  Pluto  selbst  einsetzt,  der  nicht 
dienen  kann,  auch  den  „erhabenen  menschen'^  nicht  Mephisto  hat  zu 
der  Verneinung  gar  keinen  grund,  er  hat  nur  zu  sagen:  ich  darf  dir 
das  nicht  vorsprechen.  Die  antwort  mit  der  Proserpina  passt  auf  die 
frage  gar  nicht.  Dafür  hat  früher  eine  begründung  dafür  gestanden, 
warum  Pluto  nicht  dienen  könne. 

Nun  bietet  auch  der  dialog  von  Kr  eine  solche  verlorene  stelle, 
die  sich  in  den  von  *W  gut  einfügen  würde: 

F.:   Sago  an,  hast  du  erlaubnis,  dass  du  mir  dienen  darfst  und  kannst? 

M.:  Nein,  Faust 

F.:  Ah  sieh  da,  daraus  erkenne  ich  den  augonblick,  dass  du  ein  lügner  bist 
Wärst  du  so  geschwind,  ...  so  hättest  du  deinen  fürst  und  Pluto  meister  schon  fragen 
können. 

M.:  Wir  teufel  wusston  doch  nicht,  warum  du  uns  citieren  und 
beschwören  tust. 

F.:   Jetzt  weisst  du  wanim. 

Die  beiden  ersten  gesperrten  stellen  könnten  eine  orinnerung  an 
die  noch  jetzt  in  W  vorliegende  fassung  sein;  sie  sind  aber  von  ge- 
ringer bedeutung  der  dritten  gegenüber.  Die  steht  jetzt  ganz  ausser- 
halb des  Zusammenhangs.  Ihre  richtige  motivierung  könnte  sich  nun 
gut  aus  W  entnehmen  lassen:  Faust  hätte  gefragt:  warum  kommst  du 
denn,  wenn  du  nicht  dienen  kannst?  und  darauf  von  Pluto  die  noch 
jetzt  in  Kr  stehende  antwort  erhalten.  Da  wir  auch  sonst  vielfach 
gerade  zwischen  W  und  Kr  nahe  berührungen  annehmen  müssend  so 
passt  der  umstand  ausgezeichnet,  dass  gerade  Kr  und  W  sich  hier 
ergänzen. 

i^.  In  Kr  ist  aber  nun  weiter  noch  der  antritt  des  dieners 
Mephisto  nach  der  abholung  des  contracts  in  einer  beson- 
deren scene  erhalten.  Die  dortige  frage  Fausts,  was  Pluto  von  der 
handschrift  gesagt  habe^  löst  sich  als  jüngerer  ansatz  ab,  aber  die  ant- 
wort darauf  ist  höchst  altertümlich  und  pas^^t  vortrefflich  im  munde  des 

1)  V^l.  l>osondors  dit^  lotztt»  soono. 

•J)  Ein  uaohkiaiig  der  frage  dor  vulgata  nach  Plutos  erlaubnis. 
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neuaufgetretenen  dieners.  Ebenso  ist  in  so  das  auftreten  des  dieners 
nach  der  abholung  des  contractes  noch  deutlich  erhalten :  Mephisto  geht 
nach  der  verschreibung  ab,  um  sich  umzuziehen  und  kommt  nach- 
her in  freundlicherer  gestalt  wider. 

4.  In  LM^  kommt  Mephisto  nicht  mit  den  anderen  langsameren 
teufehi  zusammen,  wie  in  allen  anderen  nicht  zur  3.  gruppe  gehörigen 
texten,  sondern  für  sich  allein.  Auch  *M^  hat  offenbar  dasselbe 
gehabte  Bei  den  Sachsen  —  LM^M^  —  war  eben  die  Verschmelzung 
der  befragung  der  allzulangsamen  teufel  mit  dem  auftreten  des  schnell- 
sten noch  nicht  vollzogen.  In  L  gibt  sich  nun  Mephisto  als  fürst  der 
liölle  aus;  das  ist  aber  er  ebensowenig  als  ein  anderer  teufel  ausser 
Tluto. 

5.  Weiter  sind  nun  auch  die  Sachsen  M^M^  und  schhoschle  die 
einzigen  fassungen,  die  die  plutonische  erlaubnis  nicht  ha- 
ben: sie  haben  sie  nicht  etwa,  wie  man  ja  annehmen  könnte,  gestrichen, 
sondern  eben  nie  besessen  2.  Dass  ich  darin  nicht  fehl  gehe,  zeigt  L: 
dieser  die  sächsische  gruppe  vervollständigende  text  bringt  die  pluto- 
nische erlaubnis  nur  ganz  nachträglich  an,  nachdem  Mephisto  schon  so 
ziemlich  auf  den  contract  eingegangen  ist:  sie  ist  offenbar  erst  ganz 
spät  hier  nachgetragen.  Die  Sachsen  und  schhoschle  haben  aus  Pluto 
einfach  Mephisto  gemacht,  lassen  ihn  Fausts  frage,  ob  er  dienen  wolle, 
bejahen  und  streichen  die  noch  in  KrW  durchschimmernde  erörterung 
über  die  für  Pluto  bestehende  Unmöglichkeit  dienen  zu  können. 

6.  Weiter  finden  wir  in  L  noch  einen  alten  zug,  der  sonst  nur 
in  AGW  erhalten  ist,  an  seiner  ui*sprünglichen  stelle.  In  AW  über- 
legt Faust  nach  Mephistos  frage,  in  welcher  gestalt  er  ihn  sehen  wolle, 
ob  er  den  teufel  als  tier  erscheinen  lassen  soll;  in  W^  tritt  Mephisto 
"Wirklich  auch  erst  in  verschiedener  tiergestalt  auf.  In  G-*  finden  wir 
ähnliche  erwägungen,  auch  *S  mag  sie  gehabt  haben.  In  L  ist  es 
^un  aber  nicht  Mephisto,  dessen  erscheinungsform  so  diskutiert  wird, 
Sondern  der  den  contract  abholende  rabe.  Hier  hält  L  nur  die 
richtige  alte  stelle  fest,  denn  der  höUenbote  war,  seitdem  einmal  Pluto 

1)  Nachdem  hier  Vitzliputzli  und  Auerhahn  abgewiesen,  sagt  Faust:  zwei 
geister  und  keiner  zu  gebrauchen!  Ha,  da  sind  ja  noch  zwei!  Dieser 
nachsatz  ist  doch  unstreitig  angehängt.  Diese  letzten  beiden  sind  AViratho,  ein  spä- 
ter euidringling,  und  Mephisto.  Früher  kam  Mephisto  nach  der  ab  Weisung  des  kugel- 
schnellen —  der  damals  noch  Vitzliputzli  war,  s.  s.  357  —  für  sich,  nachdem 
Faust  seinen  unmut  darüber  geäussert  hatte,  dass  keiner  der  teufel  ihm  genüge. 

2)  Von  dem  bruchstück  einer  nach  G  gehenden  contractscene  in  M'  s.  73  fgg. 
iniiss  man  absehen. 
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mit  Mephisto  verschmolzen  war,  nur  ein  rabe.  Aber  früher  erschien 
Mephisto,  der  dicner^  erst  nach  der  abholung  des  contractes,  und  da 
darf  er  nach  der  gewünschten  erscheinungsform  fragen.  Zu  der  erschei- 
nung  als  tier,  die  wol  nur  eine  Weiterung  der  einfachen  „als  mensch** 
ist,  vgl.  unten  und  s.  353.  Wenn  Müso  die  änderung  der  erschei- 
nungsform an  dieser  stelle  haben,  so  halten  sie  darin  höchst  wahr- 
scheinlich eine  erinnerung  an  das  alte  fest 

7.  In  *Lr  figuriert  unter  den  langsamen  furien  Pluto ^ 
Wir  fanden  im  vorhergehenden  spuren  einer  trennung  der  beiden 
teufel  bei  Geisselbrecht,  den  Sachsen,  den  besten  Vertretern  der 
beiden  Schütz-Dreherschen  gruppen  (schhoschle  und  so),  in  Mü 
und  den  vielfach  an  die  vulgata  sich  schliessenden  Krr.  Von  den 
textkritischen  gruppen  stehen  nur  noch  AU  und  die  reinen  Vertreter 
der  crucifixversion,  DIcj,  aus.  In  ihnen  kann  ich  —  von  den  ja  im- 
merhin wichtigsten  Widersprüchen  natürlich  abgesehen  —  keine  deut- 
liche spur  der  einstigen  trennung  mehr  erkennen.  Auch  ihre  Vorgänger 
müssen  sie  gehabt  haben,  denn  auch  sie  müssen  auf  den  gemeinsamen 
archetypus  zurückgehen.  Besonders  dass  AU  die  erinnerungen  an  die 
trennung  ganz  getilgt  haben,  ist  von  der  grössten  kritischen  bedeutung. 
Sie  gehen,  wie  vieles  später  noch  zeigen  wird^,  direkt  auf 
die  alte  fassung  zurück,  die  die  teufel  verschmolz.  Die  von 
einem  ausserordentlich  geschickten  uraarbeiter  herrührende  crucifixver- 
sion geht  ilire  eigenen  wege. 

Der  archetypus  hatte  also  noch  beide  teufel  getrennt  Mephisto 
kommt  erst  nach  der  abholung  des  contractes  mit  seiner  frage  nach 
der  gewünschton  erscheinung,  Faust  antwortet  „als  mensch".  Sehr  nalie 
lag  die  idce,  diese  einfache  erscheinung  zu  variieren.  Ihr  ent- 
sprang die  inAGL(S)W  begegnende  Verwandlung  in  verschiedene  tiere. 
Ich  glaube  nun,  dass  auch  das  auftreten  mehrerer  teufel  vor 
Mephisto  nur  eine  Weiterung  davon  ist  Wie  in  der  tiervariante 
ein  und  derselbe  geist  in  verschiedenen  ei'scheinungsformen  hinter- 
einander auftrat,  so  liess  man  nun  mehrere  teufel  zu  gleicher 
zeit  erscheinen,  aus  denen  sich  Faust  den  letzten  ebenso  auswählt 
wie  er  dort  die   letzte  erscheinungsfoiTii   erwählt  hatte.     Ein  weiteres 

1)  Nach  dem  Wortlaute  des  berkhtes  von  Rosenkranz  kann  das  in  r  nur 
einer  der  langsamen  teufel  gewesen  sein.  Der  name  ist  in  L  entstellt,  möglicher- 
weise hat  Rosenkranz  etwaige  verballhornungen  stillschweigend  berichtigt  Die 
gleichung  Alekto  :  Pluto  r  =^  Alexo  :  Prutolo  L  besitzt  immerhin  kritischen  wert. 

2)  Vgl.  besonders  den  in  der  fassung  der  disputation  in  der  letzton  scene  lie- 
genden beweis. 
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moment  stützt  diese  verrautimg.     Schon  im  archetypus  schloss  sich  an 
Mephistos  anwerbung  die  weitreise.    Man  Hess  nun  Faust  sich  einen 
für  den  bestimmten  zweck,   für  diese  reise  passenden  diener 
aussuchen;    als  kriterium  gilt  diejenige  eigenschaft,   die   ad  hoc  die 
wichtigste  sein  rausste,   die  Schnelligkeit.     Mephisto  ist  von  vorne  her- 
ein gedankenschnell  gewesen,    wie  schon  bei  Widman  und  Marlowe 
B  (V.  1019);  dass  er  auf  Fausts  gedanken  hin  erscheint,  wie  in  AKrL 
M^RTÜW,   ist  auch  in  unserem  stücke  uralt.     Die  mit  Mephisto  kon- 
kurrierenden teufel  müssen  daher  weniger  schnell  sein.     Nur  in  die- 
sem Zusammenhang  hat  die  befragung  der  teufel  nach  ihrer 
geschwindigkeit  überhaupt  sinn  und  zweck.     Sie  kann  unmög- 
lich von  anfang  an  da  gelegen  haben,   wo  sie  jetzt  liegt,   auch  wenn 
sie  erst  nach  der  Verschmelzung  Plutos  und  Mephistos  erfunden  wäre, 
sondern  nur  da,  wo  sie  noch  z  hat,  vor  dem  antritt  der  Weltreise.    Ich 
dächte,   Faust  hätte  doch  in  dem  augenblicke,   wo  er  am  ziele  seines 
strebens  steht,   nach  wichtigeren  dingen   zu  fragen,    als  nach  der  ge- 
schwindigkeit  Da  liegt  doch  z.  b.  die  macht  ausserordentlich  viel  näher. 
So  denkt  er  denn  auch  jetzt  noch,   als  er  von  Mephistos  Schnelligkeit 
erfahren,   zunächst  nur  an  das  reisen:    „wie  schnell  bin  ich  mit.  mei- 
nen gedanken  bald  in  Asien,  bald  in  Afrika,  Europa  oder  Ame- 
x*ika.**    So  GKrLM^W,  d.  h.  ausser  der  crucitixversion  und  U  alle  aus- 
führlichen alten  textet     Weiter  zweifelt  Faust  in  B*KrSw*W  vor  dem 
suitritt   der   weitreise   daran,    dass   Mephisto   ihn   schnell   genug    nach 
l^arma  bringen  könne  und  Mephisto  muss  ihn  erst  an  seine  gedanken- 
^chnelligkeit  erinnern.     Das  ist  jetzt  sehr  auffällig,  aber  sofort  verständ- 
lich,   wenn  wir  es  für  einen  rest  der  befragung  der  teufel  an  dieser 
stelle  halten.     Dann  ist  in  c  Mefistafel  so  geschwind,  dass  er  in  einer 
xninute  von  Persien  nach  Böhmen  gelangt.     Die  auffällige,  hier  durch 
nichts  motivierte  Ortsangabe  wird  sofort  verständlich,  wenn  wir  finden, 
dass  in  der  nächstverwandten  fassung  D  die  hofscene  in  Persien  spielt. 
Mefistafel   beweist    seine   geschwindigkeit   an  einem  concreten   ad  hoc 
passenden  beispiele. 

Diese  befragung  nach  den  gesch windigkeiten  kann,  so  alt  sie  auch 
sein  mag,  dem  archetypus  auch  an  ihrer  ehemaligen  stelle  nicht  an- 
gehören; denn  in  ihm  hatte  Faust  keine  wähl  zwischen  mehreren  can- 
didaten  für  den  dienst,  sondern  ihm  stand  nur  Mephisto  zur  Verfügung. 
Das  beweisen  die  folgenden  nur  für  ein  individuum  berechneten  züge: 

1)  In  ErM'  sind  die  erdteile  nicht  mehr  aurgezählt.  *AU  hat  den  satz  hier 
absichtlich  gestrichen  und  nach  vorne  getragen,  wo  wir  ihn  in  der  goisterstinimen- 
soene  finden,  ztsohr.  29,  348  anm.  1.    AS  fallen  hier  aus,  vgl.  s.  354. 
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(lio  frage  nach  der  crscheinungsfomi,  ihre  ursprüngliche  einfache  beant- 
wortung  „als  mensch**  und  die  gedankenschnelligkeit,  mit  der  sich 
Mephisto  jcdesfalls  sclion  im  archetypus  zum  dienstantritt  stellte.  Das 
letzte  hält  auch  den  gedanken  fern,  als  könne  man  als  älteste  gestalt 
dieser  befragungsscene  etwas  der  fassung  der  Erfurter  geschichten  ver- 
wandtos annehmen:  als  sei  Mephisto  zwar  der  ständige  diener,  für  den 
bestimmten  reisozwock  aber  hätte  Faust  hier  einen  besonderen  gedan- 
kenschnellen gewählt,  der  nachher  nicht  wider  auftritt. 

Als    diese    befragungsscene    entstand,    war   Pluto    noch 
nicht  mit  Mephisto  verschmolzen.   Nach  der  Verschmelzung  konnte 
die  scene  an   ihrem  alten  platze  nur  dann  belassen  werden,   wenn  in 
ihr  keine  dienerwahl    mehr  st^ittfand:    sie  musste   in    diesem   falle  zu 
einem   Schaustück    mit   ganz   anderer  pointe^  umgestempelt  werden. 
Liess  man  aber  die  dienerwahl  bestehen,  so  musste  notwendigerweise  die 
scene  an  die  spitze  der  beschwörungsscene  verlegt  und,  wenn  möglich, 
dieser  neuen  Umgebung  angepasst  werden.     Dies  bestreben  liegt  in 
AU  deutlich  zu  tage.     In  *U  und  wahrscheinlich  auch  bei  Schroe- 
der  haben  die  teufel   ausser  ihrer  geschwindigkeit  noch  andere  eigen- 
sohaften   anzugeben:   der  pfeilschnelle   Vitzliputzli  wird  zum   liebes- 
teufel,  der  windschnelle  Auerhahn  ist  ein  luftgeist,  der  vogelschnelle 
Krummschnabel  ist  ein    fliegender   geist  und  der  gedankenschnelle 
Mephisto  ist  der  kluire  toufel-.     Faust  wählte  sich  also  in  *U  in  erster 
linio    den    kluiron    und    nebenbei    nuoh    gedankenschnellen    Mephisto. 
Höchst  wahrscheinlich  ferner  hat  *U,  weil  ihm  eben  noch  völlig  bewusst 
war,   (lass  diese  betVagung  urspründich  nicht  hier  lag  und  weil  er  sie 
absichtlich  an  der  neuen  stelle  einbürgern  wullte,  den  oben  erwähnten, 
nur  in   dorn   alt^Mi   zusanmienhange  passenden    geogniphischen    satz   bei 
der  >  erleü:unir  luer  ausiremerzt  und  lässt  nacliher  beim  antritt  der  weit- 
reise   unter    tiem   ein<] rucke    ilirser    änderung    absichtlich   Mephisto   ein 
langsameres  temp«»  einschlagen.     *A  liat  jedesl'alls  dicM'  änderung  mit  U 
geteilt ^     In  ilen  anderen  fassuniren  ausser  <ier  enivnlixversion  wunle  die 
verlcirung  ohne  \ornahme  weitenr  crn-oniren  l'vwe:k>tel!ii;t;  nachträglich 
erfuhr  Wisilihar»   eberfliiehlieh   tintlüsse   Marl-we>.      Die   crucifixver- 

C-  >^  iru^^  !v.;.'  .  wiv  s/h  :.  Ci  •:.-•:  n;.  '.  ''■•rr/.:-':!:-?.  ::•.  dui«.  b  Streichungen 
in  r    rv.*s:.4:.,iMii  :■;    \t  :•->  .T!..r.i:-.  r.    i -.  t  ;:.:;:•.  r.      I--    •-.■:-;..:':•:.   -T-Lc-n    im   engsten 

•  ■»•.i'i»  Vi'^"  i>v.'i'*  *"f  "'  1'    •    <■■  •     ■•,  ■        /.x    '  \\   ■  ■"■»;•    *■  •  ■'■    ••  *■    ^     .'."k»"!    Ttiiii/in 

.>  Iv ;  i.:  '••::•;,.  :.•::::  ij  .^ :  ]<:.''.:.  >,•'■..'-  '^'.:.  y.  \  vr^^t-vi:.  ii..s>  zu  diea^er 
Altoii  u!V;i:K.  i:i::  ji  AK:\1  V  ccii  rcL  ;;:.  i  ..'is>  AV  t  .:•  •::'■■. /..rrc  um.iilti'itung  dieser 
cr.;p?v  •-•      W:    er:.]]'     VKrM'V  :>:.  'wit    i.r:  ut  rvi^::  ^^  m^:.   "wird,   die  erste.  iU 
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sion  scheint  die  befragung  mehrerer  teufel  ganz  gestrichen  zu  haben, 
erst  in  die  einzelfassungen  kamen  unter  dem  einflusse  der  vulgata 
abgeschwächte  erinnerungen  an  die  befragungsscene  hinein.  So  weichen 
Icj  —  D  hat  nur  den  Mephisto  —  in  namen  und  gesch windigkeiten 
ausserordentlich  stark  von  einander  ab:  sie  besitzen  eben  dafür  kei- 
nen gemeinsamen  Ursprung i.  Man  beachte,  dass  widerum  AU  die  ein- 
zigen texte  sind,  in  denen  man  von  einem  bewussten  versuche,  die  scene 
der  neuen  Umgebung  anzupassen,  reden  kann. 

Nun  die  speciellere  betrachtung  der  beiden  scenen. 

IV.  Die  beschwSrung. 

Den  wald  als  das  älteste  lokal  dieser  scene  halten  Bremen,  v.  Kurtz, 
DGIKrRS*Ucj*ru  fest;  in  ASwW  treten  an  seine  stelle  grausige 
lokalitäten  in  Fausts  hause,  doch  bewahrt  W  noch  sehr  deutlich  das 
alte.  Die  unter  Neubers  einfluss  stehenden  fassungen  und  ihre  ver- 
wandten haben  das  lokal  der  voraufgehenden  und  der  folgenden  scene 
beibehalten,  sehr  deutliche  fugen  in  M^  Nur  0  bewahrt  noch  den 
kreuzweg  (vgl  6  758,  11). 

Faust  wird  mit  einigen  den  Zuschauer  orientierenden  werten ,  etwa 
wie  in  IKrLM^O  gekommen  und  vor  den  äugen  des  Zuschauers,  wie 
in  ABDGM^SÜschhaschhoschleso,  in  den  kreis*  getreten  sein.  Dann 
könnte  er  einige  bedenken  über  sein  vorhaben  geäussert  haben,  wie  in 
BDKjSwüW;  dass  er  sich  im  kreise  sicher  fühle,  spricht  er  in  KrlJ 
W  aus*.  Die  Zauberformel  musste  er  vielleicht  schon  im  archetypus 
wie  in  DGErM^SW  mehrmals  widerholen,  ehe  der  teutel  darauf  rea- 
gieiiie.  Die  älteste  gestalt  der  formel  lässt  sich  nicht  feststellen;  die 
Worte  von  KrL  einer-,  M^W  anderseits  sind  einander  ähnlich.  Die 
griechischen  namen  Acheron,  Phlegeton,  Styx,  Tartarus  mögen  schon 
dem  archetypus  angehören.  Beim  erscheinen  der  teufel  ei^schrickt 
Faust  in  LM^OSwUW.  Der  teufel  muss  zuerst  das  schweigen  brechen; 
das  halten  nur  wenige  fest,  da  infolge  der  anschweissung  der  befragung 

1)  Die  Dun  eDtstehende  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  gerade  Mephisto ,  doch  auch 
nur  ein  untergeordneter  teufel,  auf  die  beschwörung  reagiert,  hat  die  cmcifixversion 
dadurch  zu  entfernen  gesucht,  dass  sie  von  vorne  herein  den  gedankenschnellen 
Mephisto  citieren  lässt.  Faust  stellt  an  der  hand  seines  huches,  das  ihm  von  Me- 
phisto „viel  erzählt  ^,  die  persönlichkeit  des  erschienenen  teufeis  fest.  In  I  wird  des- 
wegen Pik  fortgeschickt,  weil  er  nicht  den  richtigen  namen  hat.  Oh  dieser  zug  auch 
ausserhalb  der  cmcifixversion  vorkam  und  älter  ist  als  sie,  kann  ich  nicht  sagen. 
Yielleioht  deuten  stellen  hei  Schroedor  und  in  M^  darauf  hin,  sowie  die  erwägung, 
dass  auch  bei  Ma  direkt  Mephisto  beschwoi-en  wird.  2)  Vgl.  den  excurs  1. 

3)  In  U  vielleicht  wörtliche  entlehnung  aus  der  litteratur  des  17.  Jahrhunderts. 


nach  der  gescliwindigkeit  überall  Faiist  am  redeo  ist.  Die  erste  tn^ 
Fauste  lautete,  wie  in  BDIKr*LM'M*SwüW  (schhoschleso)  einfacli 
„willst  du  mir  dienen?"  Die  einfolirung  der  plutonischen  erlauVnis 
machte  diese  frage  inlialtsreiciier,  vgl.  s.  337.  Der  teiifel  verneint  Sei- 
neu alten  grund  haben  RÜnitliche  fassungen  aufgeben  müssen :  «Ich  bhi 
der  fürst  der  hölle,  und  dieue  als  solcher  nicht  Aber,  wenn  da  dich 
mir  versfihreiben  willst,  werde  ich  dir  einen  diener  schicken."  Drss, 
wie  bei  den  Sachsen  (und  Widman)  der  teufel  im  ai-chetypiis  diese 
frage  bejaht  hätte,  ist  unmöglich.  Zur  besprechnng  des  contracls 
soll  Pluto -Mephisto  um  zwölf  uhr  nachts  in  Fausts  Zimmer  wider 
erscheinen.  Ehe  Faust  den  teufel  entlässt,  fragt  er  ihn,  ob  er  den 
kreis  verlassen  dürfe,  was  der  teufel  bejaht,  denn  jetzt  hätte  die  hoUe 
noch  keine  macht  ttbor  ihn.  So  in  M',  weniger  deutlich  in  KrW. 
ganz  verblasst  in  G.  Wir  vermissen  diese  erörterung,  die  in  BDI'L 
M*OSw  wegfallen  musste,  nur  in  Ü:  sie  wiii-de  dem  archetypiis  ganz 
angemessen  sein.  Sieber  schlosa  die  scene,  wie  in  'BGIKr*L*M'ÜW, 
mit  eijiem  kurzen  freudvollen  monolog,  der  in  den  ganz  dem  alten 
Stile  angemessenen  gedunken  ausklang:  ,^jetzt  will  ich  nach  hause  gehn, 
lun  dort  den  teutel  zu  erwarten",  wie  in  G*Kr*LM'ÜW.'  In  BLR 
üiiBsert  Faust  hier  die  bedenken,  die  wir  sonst  vor  der  beschwörung 
finden. 

V.  Die  coutractseene. 

In  GII'W  wartetFnust  in  der  mittemuchtsstiuide  ungeduldig  auf 
den  teufel;  in  OW  glaubt  er  schon  die  stunde  vorüber.  Hieraus  konnte 
sich  leicht  die  aufregung  Fausis  über  Mephistos  langes  ausbleiben  in 
Ki'O  entwickeln.  Ausserdem  steht  diesen  texten  der  dritte  Oeissel- 
brechtsche,  S,  nahe,  der  indessen  an  die  gruppe  AU  angeblichen 
ist  lind  ausserdem  noch  andere  fremde  bestandteile  in  sich  aufgenom- 
men hat. 

Pluto -Mephisto  tritt  mit  dem  s,  32G  besprochenen  „Hier  bin  ich* 
ein*.     Man  schreitet  sofort  zum  eontract 

Die  summe  der  contractscenen  zerfallt  iu  drei  teile:  1.  Fausts 
bedingungen.     2.  Die  bedingungen  der  hölle.     3.  Die  versehreibnng. 

1.  Fansts  bedingungen. 
In  imiiV)  stellt  Faust  überhaupt  keine,  in  B'B^'DKrT  nur  die  zeit- 
bedingung,  davon  in  BDT  iu  der  beschwörungssceuo.     In  B^üM'S(80?) 

1)  In  H'  will  er  „seinou  ueueu  dieu^r"  erwarten,  d.  h.  hier  den  Haus  WtmL 

2)  Dentacli  ia  BOM'M'Ö,  latoiniauli  adawii  iu  Ä,  emprmw  in  Kr.  V«- 
wisoht  io  L. 


►erden  ausser  der  zeitbedingung  von  Faust  ebenfalls  gar  keine  be- 
lingimgen  gosteltt;  solche  erscIiEiineii  aber  plötzlich  in  dem  geschriebenen 
kccord,  den  bei  Geisselbrecht  (GM^8W)  Faust  in  der  Zwischenzeit 
98chrieben,  den  ijiB'so  die  höUe  überbracbt  hat.  Die  zcitbedingung 
ringen  B'GM*Rso  in  der  beschwörungsscene  an.  In  B'GM^so  wird 
ler  geschriebene  contract  vorgelesen;  in  S  geht  Faust  über  alle  piinlite 
■  der  Zeitdauer  mit  der  raotivierung  schnell  hinweg,  dass  Mephisto 
ie  schon  gehört  hatte  —  d.  h.  in  der  nach  FdgrM  gehaltenen  beschwü- 
in  W  tritt  das  verlesen  mit  ähnlicher  moHvierung  wie  in 
I  ganz  zurück  und  werden  einzelne  punkte  besproclien. 

Wie  wir  nun  sehen  werden,  enthielt  der  geschriebene  aword 
L  archetj'pus  sicher  keine  specialisierung  irgend  welcher  bedjngungen, 
»ndem  nur  einen  kurzen  weohsel  auf  Fausts  soele.  Die  bedingungen 
Piiusts  könnten  also  höchstens  mündlich  vorgebracht  worden  sein.  Da 
faiden  wir  solche  in  der  contractscene ,  von  der  Zeitbedingung  wider  zu- 
Ifichst  abgesehen,  nur  in  M'OSwWrsehho'  und  diese  sind  hier  offen- 
»ar  nur  dem  bestreben  zu  verdanken,  den  teut'elsbedingungen 
itwas  paralleles  an  die  seite  zu  stellen.  Das  verrät  schon  Ihr 
bbalt  deutlich. 

chönheitsbedingung   (M'OSwacliho),  die  wir  auch  in  dea  siun- 
narischen  aufzShliingen  von  BGI,M°  finden,  entwichelt  sieh  offeDbar  aus  der 
intwort,  die  der  teufel  auf  Faiista  einwand  gegen  die  zweite  teufeUbedingung 
vgL  dort.     Besonders  solihaso  sind  hier  sehr  lehrreieli.     Die  wfliische 
wunderbaren    arljeiten    in    M'OSwWr   werden    hier    angebracht,    um 
(  Bonat  nicht  verwertbaren,  der  cnu'ifixversion  entlehnten  interessanten 
nzelzlige  doch  irgendwie  zu  erwaiuteu;   vgl.  den  exciu«  1   zur  hofscene*. 

1)  0  hat  die  fuge  der  beiden  sceuen  allfrdiogs  orst  nscli  der  besprechung,  das 
t  aber  sicher  nnaraprÜDglicti.  In  A  finden  sich  in  der  contractscene  ebenfalls 
BdJDguugcD  Fausts,   sie   sind  aber,    von  der  zeitbetiingung   abgesehen,   sicher  erst 

ochträglich  hiar  eingefügt  worden,  denn  U.  antwortet  nur  auf  die  zeitbedinguug, 
B  andern  werden  von  iinn  gar  nicht  gestreift.  Ebenso  geht  der  unmittelbar  vorauf- 
gshende  dialog  nur  auf  die  zeit.  Meines  erachtens  smd  dieue  bedingungen  aus  der 
nobwömngsscene  horiibergouomnien,  wo  sie  dann  wel  wie  in  L  angebracht  waren, 
)araQf  mnas  man  nauh  A  827,  3  fg.  kommen.  In  schhaschleso  stellt  Faust  hiev 
leine  bedingungen.  Bona  in  scbliaso  verspricht  ihm  der  teufe!  bloss  dies  o&d  das, 
und  in  sohle  werden  nur  tetifelsbedingungen  erörtert;  wenn  nachher  Faust  im  letxten 
t  sich  auf  angebliche  Vertragspunkte  lieruft,  so  bedingt  das  nivht  im  geringsten, 
BS  ate  auch  wirklich  ausgemacht  waren.  Was  den  Inhalt  der  ersten  conu'actscene 
n  Bchle  bildete,  ist  ganz  imklar. 

2)  Ähidich  wird  es  ujn  die  forderung  von  künsten  und  spraohen  in  Sw  Stefan, 
nst  brauebte  in  einer  nahexa  gänzhch  aufgegebenen  aber  doch  deutlich  erkenn- 
ren  fassung  des  17.  Jahrhunderts  sprach keuntnigse,  um  sein  Constantinopter  ulien- 
ler  beatehn  zu  können  „daan  er  sicher  se;",  nicht  etwa  aus  Wissensdurst 
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Die  wiinsche  nacli  schneller  beförderung  in  AGLWschho,  nach  wanrang 
vor  allen  gefahren  und  ankundigung  des  endes  in  L  sollen  auf  spätere 
scenen  vorbereiten.  Die  geldfordenmg  in  AB^GM*LSSwWr  versteht  sich 
von  selbst  K  Es  bleibt  dann  noch  die  f ordening  der  beantwortiing  aller  fra- 
gen übrig.  Sie  wird  hier  verlangt  in  OWschho,  in  schha  wird  sie  ver- 
sprochen, in  LSschle  benift  sich  Faust  zwar  im  letzten  act  auf  diesen 
angeblichen  vei-ti-agspunkt,  ini  contract  finden  wir  üin  aber  gar  nicht  erwähnt, 
er  ist  also  im  letzten  act  sicher  erst  nachträglich  eingeschoben.  Dieser 
pnnkt  kann  nun  nur  mit  rücksicht  auf  die  entscheidende  wendimg  im  letz- 
ten acte  zu  einer  specialisierten  bedingung  Fausts  geworden  sein.  Dort 
besteht,  wie  wir  sehen  werden,  im  archetypus  eine  innere  un Wahrschein- 
lichkeit: der  tcufel  kann  die  entscheidende  frage,  ob  Faust  noch  selig  Ver- 
den könne,  nicht  bejahen,  was  er  eigentlich  müsste,  weil  er  dadiux-h  seine 
beute  verlieren  würde;  er  darf  sie  nicht  verneinen  mit  rücksicht  auf  den 
gang  der  hainUung:  aber  eine  innere  not  wendigkeit  hier  nicht  zu  lügen, 
l)esteht  für  den  teufel  nicht.  Wenn  er  aber  im  contract  die  Wahrheit  zn 
sagen  versprochen  liat,  dann  ist  dieser  fehler  behoben.  Man  sollte  nun 
meinen,  dass  alle  texte,  die  im  letzten  act  diese  entscheidende  wenduug  auf- 
weisen, die  l)edingung,  die  Wahrheit  zusagen,  bn  contmct  hätten  l  beibehalten 
müssen,  wenn  sie  sie  geliabt  hätten.  Ihn  aus  der  contractbespre(4nmg  zu 
entfernen  hatten  sie  nicht  den  geringsten  grund.  Es  kann  daher  auch  die- 
ser pimkt  unmöglich  dem  archetypus  angehören,  in  OWschho  (schha)  wurde 
er  von  gut  nachdenkenden  ixigisseuren  eingefügt.  Nach  W  ist  er,  wie 
seine  fassung  liior  und  dann  der  letzte  act  verrät,  auch  erst  nachträglieh 
gelangt,   die  übrigen  Geisselbrechtschen  fassungen  haben  ihn  nicht 

So  erweisen  sich  alle  Faustischen  punkte  bis  auf  die  noch  nicht 
zur  spräche  ^^okonimene  zeitbodingung  als  nachträglich  erfanden.  Be- 
sonders klar  wird  es  durch  die  erwägung,  dass  nur  in  M^OSwWrschlio 
in  der  contractscene  mündlich  darüber  diskutiert  wird-,  die  geschrie- 
benen contracte  in  HKtM-SWso  sind  ebenso  unui-sprünglich,  wie  die 
erweiterung  der  eisten  an  den  teufel  in  der  besclnvörungsscene  gerich- 
teten frage  in  *A  L. 

X»in  ist  endlich  die  Zeitdauer  gar  keine  Faustische,  sondern 
eine  teufelsbedingung  in  I\  In  MüSwU  schlägt  Mephisto  die  zeit  vor: 
in  Mü  k(unmt  er  nach  längerem  feilschen  zu  seinem  höchstgebot:  24 
jähre,  länger  nit  In  8wU  kommt  er  sofort  mit  dem  höchstgebot 
heraus,    Faust  findet   das  in  Sw   zu   kurz,    in  U   hält  er  das  auch  für 

1)  Die  in  (iM*SwW  daran  jL^oknüpfte  iMMlininin^;,  es  müsse  wirkliehcs  geld 
sein,  ist  allerdinj^.s  sagenhaft,  war  aber  dem  vuiksmunde  oder  mühelos  zugänglichen 
teufelssehnften  leielit  zu  entnehmen. 

*J)  Wer  sich  die  bespre<'hung  der  Ix-dinguiigtu  in  diesen  texten  ansielit,  i'rkeniit 
sofort,  dass  sie  nailitniglieh  erfunden  sein  muss.  leh  muss  aus  rücksicht  auf  den 
mir  zur  Verfügung  stehenden  räum  es  dem  le>er  ü1»»m lassen,  sich  damit  selbst  zu- 
recht zu  finden. 

3)  Zum  «»rsten  male  hier  erwähnt  im  teufelspunkt  .1. 


üräi,  früher  mag  er  auch  hier  damit  zimächst  nicht  einver- 
etanden  gewesen  sein,  denn  auch  hier  sagt  Mephisto  nicht  länger. 
In  DKr  schlägt  Mephisto  zunächst  eine  kurze  zeit  vor,  Faust  findet 
sie  zu  kurz  und  proponiert  24  (3G  D)  jnhre,  auf  die  Mephisto  dann 
auch  eingeht.  In  ABso  fragt  Faust  den  teufel,  wie  lange  der  dienst 
dauern  solle,  und  Mephisto  wartet  Fausts  vorschlage  ah.  In  A  kommt 
dieser  dann  mit  den  ohne  Widerspruch  angenommenen  24  jähren,  in 
-Bso  will  er  48,  Mephisto  aber  kann  nicht  länger  als  24  jähre  dienen. 
iei  Schroeder  und  in  GLM'MäOKSTW  schlägt  Faust  die  zeit- 
,dauor  vor.  Bei  Schroeder  und  in  (R?)S  bleibt  es  sofort  bei  den  24 
(30  R)  jähren,  die  Faust  ansetzt;  in  OLM^M^TW  schlugt  Faust  eben- 
IrUs  von  vorne  herein  24  jähre  vor  und  der  teufel  will  woniger;  doch 
beruhigt  er  sich  überall'.  In  0  halt  er  den  auf  30  jähre  gehenden 
Vorschlag  Fausts  flir  eine  ewigkeit,  er  könne  und  dürfe  nur  24  jähre 
dienen,  länger  gieuge  es  nicht     Faust  muss  sich  damit  begnügen. 

Man  beachte  nun,  dass  in  *ABIMüOSwtrso  die  zeit  von  der 
hölle  vorgeschlagen  wird,  dass  in  BMüOUso  diese  Zeitdauer  für  Mephisto 
.^esetzmässig  festgelegt  ist,  länger  gienge  es  nicht:  und  man  wird 
lach  meiner  Überzeugung  anschliessen  müssen,  dass  auch  diese  Zeit- 
dauer im  archetypus  gar  nicht  zu  Fausts  bedingungen  gehörte,  sondern 
4as3  die  hölle  sich  nur  auf  24  jahro  und  nicht  länger  verpflichten  wollte 
öder  konnte'.  Faust  stellte  im  archetypus  gar  keine  beding- 
'Ungen.  Wenn  der  teufel  einen  diener  stellen  will,  so  ist  die- 
ser eben  verpflichtet  alles  zu  tun,  was  der  herr  verlangt; 
und  das  bedingt  sich  denn  auch  Faust  beim  dienstantritt 
Vephistos  aus,  s.  s.  344. 

Die  idee,  Faust  bedingungen  stellen  zu  lassen,  ist  an  sich  alt; 
die  plutonische  erlaubnis  hängt  davon  ab.  Der  text,  in  dem  sie  erfun- 
den, Hess  Faust  gleich  in  der  ereten  frage  die  24  jähre  vorschlagen. 
Am  reinsten  scheint  dieser  zustand  in  OM'R  und  bei  Schroeder 
.bewahrt  Daran  schlössen  sich  dann  noch  weitere  vorschlage  Faust» 
wie  in  AL  Wenn  diese  erlaubnis  noch  jetzt  in  den  meisten  fassungen 
von  der  einfachen  alten  frage  „willst  du  mir  dienen?"  abhängt,  so 
liegt  auch  darin  ein  beweis  für  ihre  uuursprUnglicbkeit 

1)  In  0  feilscht  er  mit  uhleo ,  in  doii  übrigen  hält  er  djo  vorgOKchlageue  zeit 
■ftr  eine  ganze  uder  halbo  ewiglteit.  Dass  er  in  L  Bohon  hier  an  die  doppelreuUdung 
.denkt,  ist  wie  der  ganze  zog  ouarsprünglich. 

2)  Die  24  jiibre  spielen  als  friiit  im  stüoVe  nur  eine  aehr  beacheideoe  rolle, 
'ich  will  nicht  ausdrücldiub  behaupteu,  abor  ich  glaube,  das.i  im  arehetyiius  keine 
bist  angemerkt  worden  ^var.     Das  würde  Kum  itusgang  i^ut  passen. 

,  DBCTScHB  FHiuiLoen.    Bn.  xxz.  22 
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2.   Die  bedingungen  der  hölle. 
Wir  dürfen  dem  archetypus  folgende  höllische  bedingungen  zu- 
schreiben h 

1.  Faust  muss  gott  abschwören.  Vgl.  Greizenach  8.82. 
Von  unsem  texten  halten  nur  AIMüSSwjso  die  anstössige  abschwö- 
rung fest;  bei  den  anderen  ist  das  wol  schon  von  anbeginn  an  in  der 
näheren  special isierung  dabei  erwähnte  kirchen verbot  zum  träger  des 
punktes  geworden,  das  in  AO*,  KrM^T^  und  DIcj*  noch  weitere  ent- 
wickelungsstufen  aufweist.  Die  einwände  Fausts  zeigen  seinen  Charak- 
ter im  lichte  des  monologs:  er  fürchtet  vor  allem  das  gerede  der  leute. 
Der  toufel  beruhigt  ihn ,  er  wolle  den  leuten  schon  die  äugen  vorblenden. 

2.  Faust  darf  sich  nicht  mehr  waschen,  kämmen,  die  nägel 
imd  die  haare  (den  hart)  beschneiden.  Überall  ausser  in  M*RSwc,  die- 
entgegnung  darauf  ist  aber  in  ihrer  Weiterentwicklung  auch  in  Sw,  fer- 
ner in  Lschho  erhalten.  Vielleicht  bildete  diese  forderung,  wie  noch 
in  Mü,  einst  keinen  besonderen  punkt,  sondern  erschien  als  anhängsei 
zum  ersten ^  Auf  Fausts  einwand,  er  würde  dann  ein  absehen  aller 
menschen  sein,  verspricht  ihm  Mephisto  ihn  ebenso  rein  zu  erhalten, 
wie  er  jetzt  sei.  Dass  er  ihn  noch  schöner  (A)  oder  zum  schönsten 
manne  (Ose)  machen  will,  oder  dass  er  sagt,  er  werde  gerade  durch 
das  nichtwaschen  schöner  werden  (DI)  ist  erklärliche  Weiterung.  Hier- 
aus entwickelte  sich  die  Schönheitsbedingung  Fausts. 

3.  Faust  darf  sich  nicht  verheiraten;  widenim  fast  überall.  In 
der  cnioißx Version,  der  sich  auch  0  anschliosst,  nimmt  Faust  diesen 
punkt  ohne  einwand  an ;  im  archetypus  wird  er  auch  hiergegen  geredet 
haben:  es  gäbe  nichts  schöneres  als  ein  weib^.  Der  teufel  verspricht 
ihm  anderweitig  liobesglück '. 

1)  In  OLl'scliho  sind  sie  aus  dem  s.  310  mitgeteilten  gnuide  gostrichoD. 

2)  Colloidt'n-  (A)  oder  l»ibliütheksverl)ot  (0). 

3)  Verincidung  geistlicher  disputationen. 

4)  Er  darf  sich  nieht  mehr  nach  dem  kreuze  umsebaucn  DIj,  kein  almosen 
mehr  reichen  (0)cj,  keinem  mehr  borgen  e. 

r»)  AVonn  Faust  gott  abschwört,  ist  er  ihm  feiiid.  Dass  man  sich,  so  lange 
man  im  kiiegszustandc  sei,  nicht  schmücken  dürfe,  ist  eine  weitverbreitete  an- 
schauung. 

r»)  SSw  sind  sicher  von  FdgrM-Klinger  beeintlusst  In  S  ist  das  alte  noch 
sehr  deutlich  in  Mephistos  einwand  erhalten. 

7)  Dass  er  sich  in  AB  gerade  verheiraten  will,  und  es  in  SSw  bereits  ist,  ist 
neuerung. 

8^  Die  deisselbrechtschen  fassnngen  SW,  denen  sich  M*  anschliesst,  das 
ja  dem  dritten  Geisselbrechts^»hen  texte  (•  nahe  steht,  lassen  hier  Mephisto  laonig 
seine  ansichten  ül»er  d;is  thema  ehostand  -  wehestand  entwickeln. 


Faust  aoi!  sich  der  hölle  versclireibon.  In  *Ä*D*IKr*L 
«|I'*M**0*SU*W  verlangt  Mephisto,  dass  Faust  ihm  einen  schein  des 
irortlautee  ausstelle,  dass  er  nach  24  jähren  mit  seele  iind  leib  der 
tolle  Yerfallen  sei.  Hier  soll  also  der  schein  keine  ausführlichen  be- 
flhigungen  enthalten.  In  BOSwschhaschhoschleso(R?}  dagegen  wird 
verlangt,  dass  Faust  den  die  bedingungen  enthaltenden  ausführlichen 
ttnil  bereits  fortig  geschriebenen  eontract  unterzeichn  cn  soll.  Diese 
griippe  hat  auf  ADILM'OSW  deutlich  eingewirkt^.  Nun  verspricht 
i  Faust  in   der  beschwörungsscene  dem  teufel  seele  und  leib 

Dit  genau  denselben  werten,  die  Mephisto  sonst  für  den  Wechsel  ver- 
limgt  Es  bleiben  also  nur  die  Sehütz-Dreherschen  fassungen  (und 
B?)  übrig,  in  denen  deutlich  nur  der  fertige  eontract  zu  unterzeich- 
Jten  ist'.  Da  das  naohträgliche  erfindung  sein  mnss,  hatte  im  arcbe- 
lypus  Faust  sicher  einen  Wechsel  auf  seine  seele  in  exteiiso  geschrie- 
ben, nicht  einen  fertigen  nur  unterzeichnet. 

Nun  fordert  Mephisto  die  ausstellung  dieses  wechseis  mit  blut 

[ieich  in  der  bedingung  nur  in  ABDIM*OSw(schhaschleso?).     Davon 

tat  A  ilas  nur  in  einer  offenbar  erst  nachträglich  interpolierten  stelle*. 

Jftmn  wir  von  den  beiden  Böhmen  DI  absehen,  sind  das  gerade  die 
la*itisch  wertlosesten  aller  fassungen.     In  allen   anderen  vermissen  wir 

1)  Beftomiers  lehrreich  ist  der  wortlant  von  W.    Hier  lautet  die  letzte  bedingiiDg: 
lezte  und  Lauptpunckte  ist  dieser  daB  dn  nach  verlaa!  vod  (Lcütens 

foUst  du  nach  W)  24  jähr,  mit  aeel  und  leib  in  das  Plntonisclie  reiuh 
rarfallen  hist  (soyn  2).  Wio  gostbraubt!  Früher  stand  natürlicli  wio  !□  DIKr 
POÜ,  dass  er  das  versehreiben  soüe.  In  den  kurz  darauf  folgenden  weiten 
bh  will  dir  meine  seele  versuhreiben  |.<!afiir  i.  gebe  dir  diesen  pnuokt 
noh  ein  2)  Vorspuren  wir  noeh  die  alte  fasaiing.  Bemerkenswert  ist  der  versuch  von 
¥',  den  alten  worUnnt  besser  z«  tilgen.  Dann  aber  iieissta  weiter  OutI  so  will  ich 
Air  den  contraoht  utiferschreiben.  In  0  stellt  Mephisto  als  letzte  bedio^ng: 
inf  deinem  pulte  lie^rt  ein  blatt  porganient,  das  ontersubreibBt  dn  mit 
doinem  blute,  dass  nach  ablauf  dieser  '^4  Jahre  deine  seele  mir  gebort  (1) 
.  dii-  bedingiing  in  DM'Sw  göbalteu.  In  A  sagt  Mephisto  zuerst,  er  wolle 
^nen,  wenn  er  Pluto  Rcine  seele  verschreibe;  naohhcr  fordert  er  in  dem  interpolier- 
rt  stücke  „weiter  nichts*,  als  dass  er  den  eontract  mit  seinem  blute  unterschreibe. 
Lhnlich  LS.  In  M'  fehlt  djo  bediugung  sonderbarer  weise  ganz,  später  wird  unr 
I  schreiben  gesprochen. 

2)  In  B'schleBo(R?),  ähnlich  OSw,  bringt  die  höUe  den  eontract;  nudi  in  M' 
stellt  Mephisto  Fuust  wenigstens  dos  papier  zur  Verfügung,   wie  er  auch  in  DIKr 

i  matcriaLon  besorgen  soll.    Wie  B'B'hchhaschho  sich  die  hcrkuoft  dos  eontiactes 
1  ist  unklar, 

3)  Was  hier  zwischen  827,  25  un<l  829,  19  stellt,  d.  h.  die  special isiemng  aller 
nifelspankte  ausser  dem  letztou,  ist,  wie  ihr  Wortlaut  verrSt,  interpoliert.     Die  letzte 

Jabwliiignng  erhält  dadurch  doppelte  viTtiAtnng. 


die  fordemiig  des  bkites  an  dieser  stelle.  lu  MüTTJ  wird  das  blut 
überhaupt  nicht  erwähnt,  es  wird  hier  absichtlich  unterdrüctL 
Diese  drei  stäche  sind  von  gleichem  geiste  beseelt.  MüT  sind  kloster- 
dramen,  U  rührt  von  einem  pädagogen  her.  Ihr  bedenken,  die  blut- 
verachreibiing  auf  die  bühne  zu  bringen,  können  wir  verstehen.  Aus 
demselben  gründe  verzichtet  AU  auf  alle  teufelsbedingungen 
ausser  dem  letzten.  Derselben  gruppe  AU  stehen  GLscbho  nahe. 
wo  ebenfalls  ausser  dem  letzten  alle  teulelsbedingungen  gestrichen  sind. 
Kür  G  spriciit  besonders  die  gan«  nach  U  gehaltene  fassung  des  homo 
fttgc  mit.  Möglicherwelse  verraten  auch  Bschba  dai-in,  dass  in  ihnen 
der  letzte  teiifelspunkt  au  erster  stelle  erscheint  wie  in  A,  ihre  ehe- 
malige Zugehörigkeit  zu  der  gruppe  ÄGLÜschho,  der  dann  ausser 
sohleso  alle  Schütz-Dreherschen  texte  angehören  würden.  Fehlt  des- 
halb in  Bschhaso  das  homo  fuge? 

In  den  nun  nocli  erübrigenden  fassungen  KrM'SW  vermissen 
wir  die  bluttbrderung  im  punkte  selbst  ebenfalls:  wir  dürfen  unbe- 
dingt annehmen,  dass  der  archetypus  sie  nicht  stellte.  Für 
ihn  war  es  selbstverständlich,  dass  Faust  sich  nur  mit  blut  unterschrei- 
ben konnte,  der  teufel  legt  eben  deshalb  dai'auf  kein  gewicht.  Liese 
fasBungcn,  denen  sich  daun  GLschho  anschliessen ,  bewahren  die  blut- 
forderung  in  der  gestalt,  wie  sie  der  archetypus  hatte, 
Zusammenhang  mit  dem  punkte  selbst  stand,  s.  u. 


% 


3.    Die   verschreibung. 

Faust  schickt  sich  zum  sohreiben  an,  wird  aber  vom  teufel  zu- 
rückgehalten: die  hülle  verlange  bhit.  So  die  älteste,  von  LS  am 
besten  bewahrte  faasung*.  Faust  macht  einwände:  wo  soll  er  blut  her- 
nehmen? So  DG  KrLM'M*SSw  W.  Soll  er  sich  schneiden  oder  ate- 
cbou?  Er  könne  keinen  körperlichen  schmerz  vertragen.  So  B*B* 
DI*KrLM^OSW.  Kaust  wird  beruhigt.  Nun  gewinnt  er  das  Mut 
selbst  nur  in  M'schlez;  in  allen  anderen  fassungen  beschafft  os  Me- 
phisto. Was  ist  davon  das  ältere?  Dass  Widman  und  die  Histo- 
ria  die  selbstverwundung  haben,  darf  nicht  für  M'schlez  ins  feld 
geführt  werden,  weil  hier  eben  der  teufel  wählend  der  verschreibimg 
nicht  zugegen  ist.  Trotzdem  wird  diese  fassung,  mag  sie  auch  noch 
so  selten  sein,  der  des  archetypus  entsprechen.     Die  mehrzahl  der  stttdte 

1)  Der  von  0  sioht  man  deaUich  die  nachträglicbo  interpolatioD  an.  Die  von 
KrM'Wschlio  ist  für  den  araliotjpus  ud möglich,  weil  im  stndierämmer  douh  «in 
tintenfoss  sein  muss;  sie  habcu  bich,  wie  sobbo  aui:h  soust  vioUach  und  M'W  goraile 
in  dieser  contractBueue  von  (der  deutHoliou  forlaetziiog)  der  crumfixve^iou  beeiiiQluaMi 
lassen  (vgl.  den  excurs  1  der  liofseene),  wo  die  scene  im  walde  spiolt 
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hat  eben  «nen  sonst  ganz  unterdrückten  zug  besser  bewahrt  als  ü^ 
Bciilez:  im  archetjpus  erstarrte  Fansts  blut  in  der  wunde 
and  Mephisto  brachte  es  widor  zum  füessen-  Er  holt  eine 
schale  t'euors,  um  daran  das  blut  aufzutauen'.  Zumal  auf  dem 
Puppentheater,  wo  die  feuerschale  auf  den  widerstand  der  regie  stosson 
musste,  war  von  da  bis  zur  blutgewinnung  durch  Mephisto  seihst  nur 
ein  schritt, 

Eeim   näheren   znselion    tindon   wir   noch    mehrere   spuren  dieses 
«: 

1.  In  DI  verspürt  Faust  bei  der  blutgewinnung  brennende 
schmerzen;  in  der  parodie  der  beschwörungsscene  auch  Hanswurst,  als 
Kephisto  ihm  die  band  zum  contract  reicht  (OSSwW),  was  sehr  wol 
herangezogen  werden  dai-f.  Dass  des  teufeis  band  brennt,  ist  in  die- 
sem Zusammenhang  doch  nicht  so  ganz  selbstverständlich. 

2.  Die  art  der  blutgewinnung  durch  Mephisto  in  DIKrcj,  wo  er 
herauasaugt,   in  LM',   wo   er  auf  die  band  bläst,    und  in  0,    wo 

«r  es  hervorzaubert.  Nur  in  BGSSwachho  und  wol  auch  W  macht 
Mephisto  eine  offene  wunde,  wie  Faust  in  M'schlez  und  im  archetypuB. 

3.  In  S    sagt  Mephisto,    als   Faust   ihm    mitteilt,    er   hätte    böse 
räume  gehabt:    Träume  sind  schäume,   sie    rühren   gewöhnlich 

♦Ort  aUxudiekem  geblüt  her.  Diese  auffaUigo  medicinischo  bemer- 
'ItTing  hat  nur  dann  sinn,  wenn  sie  der  stehengebliebene  rest  einer 
Äusserung  über  die  Verdickung  des  blutos  ist.  In  U  entzuckt  sich 
Fausts  geblüt.  Doch  gewiss  nicht,  weil  der  engel  ihn  anruft,  son- 
dern das  entzückt,  oder  was  sonst  dafür  zu  lesen  wäre  —  ich  halte 
es  für  verderbt  —  geht  auf  die  änderung  dos  bUitflusses:  es  ist  ein 
^stehen  gebliebener  rest  der  früher  auch  hier  vorhanden  gewe- 
blutverschreibung.  In  andern  fassungen  spiegelt  sich  das 
"pliitzliche  aufhören  des  blutflusses  nicht  als  erstarrung,  sondern  als 
ermattung  wider:  in  Er  hat  Faust  —  jetzt  au  anderen  stellen  —  kei- 
nen tropfen  Mutes  mehr  in  den  adem;  in  W  ist  es  ihm,  als  ob  mit 
diesem  tropfen  blut  seine  ganze  lebenskraft  geschwunden  sei;  in  U* 
31  ruft  Faust  mit  komischem  pathos  aus:  Wie  ist  mir  meine 
docktorkraft  (!)  von  mir  gewichen;  in  vielen  fassungen  ent- 
ihläft  er  oder  wandelt  ihn  eine   ohnmacbt   an.    In  B'  kann    Faust 

1)   In  der  Historia,   %ro  ja  der  teufol  nicht   zugegoa   und  eine  aaafübrlicbe 

<afcligatioD  lu  schreiben  ist,    lässt  Fanst  das  blut  in  einen  tiogel  und  setzt  diesen  auf 

kohlen.     Ebenso   dnuacli  Marlowo.     Das   draina  kann  vnu  aufang   an   nur 

t  iu  der  wunde   haben    erstan'eu  lassen,    nie  das  k.  f.  und   dann    auch  die 

«wägung  veiritt,  dass  iler  tiogel  doch  gar  zu  undromatiseb  ist. 


« 
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nicht  weiterschreiben,   weil  seine  hand  von   einer  unsichtbaren  macht 
zurückgehalten  wird;  in  DI  entschwindet  ihm  die  feder  aus  der  hand^ 

4.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  abgang  Mephistos  wäh- 
rend der  verschreibung.     Er  entfernt  sich  ohne  ersichtlichen  grond 
in  BKrM*  (auch  ü?*);  aus  furcht  vor  dem  jetzt  nahenden  schutzgeistc 
Fausts   in   S(T) Wschhaschho sohle ^;   um  zu  Pluto  zu   gehen:   IT;  um 
Schreibmaterialien   zu   besorgen    in   D.     Den   alten    grund    halten  am 
besten  D  und  dann  KrM^Wschho*  fest.    In  DIKr'(M2)c]  entstand  infolge 
dieser   nicht  mehr   erklärlichen   entfemung  Mephistos   der  grosse  ein- 
schnitt in  der  contractscene,  den  man  nicht  mit  hinweis  auf  Widraan 
und  die  Historia  für  altüberliefert  halten  darf;  denn  da  die  ausstellimg 
des  kurzen  wechseis   nur  eine  höchst  geringe   zeit  erfordert,   braucht 
das  drama  hier  nicht  den  einschnitt  zu  machen,   der  für  die  romane 
mit  ihrer  ausführlichen   Obligation   notwendiger  ist.    Der  abgang  Me- 
phistos  ist  auch  in  0,   wenn  auch  nur  ganz  leicht,   noch  angedeutet; 
ganz  getilgt  ist  die  erinnerung  an  ihn  nur  in  QLSw^ 

In  LM^OSSwWschho  sohle  bildet  das  hervorquellende  blut  die 
drei  buchstaben  (O.)H.F.  Ich  glaube  dass  dieser  uralte  zug*^  unmittel- 
bar mit  der  erstarrung  des  blutes  zusammenhängt;  wir  vermissen  ihn 
nur  in  BM^schhaso^,  doch  ist  er  aus  M^  sicher  erst  in  ganz  junger 
zeit  geschwunden^.  Abgesehen  von  DI  und  GU  erscheinen  diese 
buchstaben  überall  auf  Fausts  arm;  in  GU  liest  Faust  die  —  nicht 
mehr  von  blut  gebildeten  —  worto  ,,hicr  in  einem  buche''  (G)  odor 
„hier  mit  romanischen  buchstaben  geschrieben''  (ü).  Ohne  zweifol  hatte 
nun  der  archetypus  nur  die  anfangsbuchstabon,  und  nicht  die  voll  aus- 

1)  Wie  bei  Mouutford  die  Bibel,  in  der  er  liest. 

2)  Vgl.  794,  14  fg. 

3)  Vgl.  dazu  den  anliang  über  die  Arien. 

4)  Vor  der  blutgewinnung  schiekt  Faust  hier  den  Mephisto  nach  sclinMbniati»- 
rialien  ab.  In  M*AVschho  ist  Faust  der,  der  abgehen  will;  in  M*  W  will  er  aueh  uorli 
nach  der  blutgewinnung  ab,  um  feder  (AV)  oder  papier  (AI')  zu  holen. 

5)  Ob  man  darin,  dass  in  Sw  bei  der  vei>;chreibung  dem  tische  fouer  ent- 
sprüht,  noch  eine  deutliche  erinnening  au  die  sonst  nirgends  erhaltene  feuei-schale 
sehen  darf,  bezweifle  ich;  der  text  ist  einer  der  jüngsten  und  wertlosesten. 

0)  Ausgeschneben  hämo  fuge  haben  Ol';  die  anfangsbuchstaben  II.  F.:  LOW: 
0  M(ensch)  F(liehe):  M-;  F(liehe)  S(atan):  S;  .T(ohannes)  Flaust):  Sw.  In  I  findet 
Faust  die  vt>n  <len  drei  tropfen  blutes  gebildeton  W(»i-te  Uhro  rt'dc,  in  I  s.  126 
spriclit  er  ausser  Zusammenhang  hämo  ridc  aus.  In  D  zeigt  Mephisto  ihm  drei 
tropfen  blut,  mit  denen  er  hamn  fuje  mcna  flijc  und  den  namcn  schreiben 
soll  (!). 

7)  Ausserdem  natürlieh  in  AKrMüT.     Zu  B  s(hhaso  vgl.  s.  340. 

S)  Vgl.  s.  r>7.     Früher  wunderte  er  sich  üU'r  die  buchstaben  wie  in  LSW. 


len  Wörter,  wie  DGIÜ'.  Denn  Faust  fragte  schon  im  arciie- 
fypus,  wio  in  DGirjM-OSSw(U)W,  was  diose  biichstaben  bedeuten; 
ein  ausgeschriebenes  homo  fuge  braucht  er  sich  nicht  erklöreu  zu 
lassen.  Dem  teufel  ist  das  eine  kitzlicho  frage;  erweicht  aus:  „So  ein 
grosser  gelehrter  kaua  das  nicht  selbst  finden?"  So  0(^10^08(17^) 
Faust  kommt  dann  auch  auf  die  dcutung  und  ruft,  wie  in  rj(SÜ)W, 
aus:  „Ha,  dich  muss  ich  fliehen".  Mephisto  aber  hat  eine  über- 
tasehende  deutung  bei  der  band:  es  hiesse  zwar  „mensch  fliehe,  aber 
wollin  anders  als  in  meine  arme?",  mit  der  Faust  sich  zufrieden  gibt 
So  GLM-OS(Sw)UW.  Diese  sophiatische  deutung,  die  dem  archetj-pus 
abzusprechen  kein  grund  ist,  mochte  der  crncifixversion  nu  banal 
CTScheinen;  sie  Hess  Mephisto  die  deutung  aussprechen,  es  sei  eine 
jnahmmg,  den  bimd  abzuschliessen.  So  deutlich  DI,  weniger  Sw.  Wie 
auch  sonst  vielfach  zeigt  sich  schhosehle  hierin  von  der  crucifixversion 
boeintlusBt:  die  alte  deutung  fehlt  und  Faust  hält  die  buchstaben  für 
eine  warnung  des  himmels. 

Nachdem  der  Wechsel  geschrieben,  scheint  schon  im  archotypus, 
wie  in  B'GM^SU  Faust  den  teufel  aufgefordert  zu  haben,  den  schein 
SU  prüfen.  In  DIKrM'SwTüso  steckt  der  teufel  den  Wechsel  ein;  in 
den  anderen  fassungen  —  von  Ä  natürlich  abgesehen  —  holt  ihn  der 
.boliische  rabe'  ab.  Bei  so  bringt  der  rabo  den  zettel  ans  der  hölle. 
Ich  halte  den  raben,  der  in  dem  alten  Bremer  prograram  und  in  (A)DI 
die  aufgäbe  hat,  Faust  das  ende  anzukündigen,  für  effekthasehende 
aeuerung,  mag  er  auch  durch  Neuber  und  v.  Knrtz  als  relativ  alt 
beglaubigt  sein*.  Im  archetypus  ist  vielleicht  Pluto  nunmehr  plotz- 
h  verschwunden,  was  vielleicht  in  Kr  noch  dnrclischimmert. 

Nach  der  abholung  bekommt  Faust  eine  reuoanwandlung  nur  in 
BGSSwW  (sehhuschhoschle?).  In  GSW  eischrickt  Faust  aber  nur 
über  den  rahon,  was  ekle  effekthascherei  ist,  in  B  ist  die  disputation 
aus  dem  letzten  acte  und  ihre  Wirkung  hierher  verlegt,  wie  wahrschein- 
lich ähnliches  auch  andere  fassungen  hatten,  vgl.  den  escurs  2.  Dem 
archetypus  wird,  wie  den  meisten  fassungen,  eine  scclisclio  erregung 
Fausts  an  dieser  stelle  fremd  gewesen  sein.  Er  scheint  nunmehr  seinen 
neuen  diener  durch  gedanken  herheicitiert  zu  haben,  wie  er  auch  jetzt 

1}  Von  diesen  vier  fasBungon  können  DOU  BohlochlordingB  nni'  JiR  aiisgewohrio- 
benen  ronuen  gebrauolieD .  und  I  hat  sie  unter  dem  einflu&se  von  D  erbalten.  In 
'D*I  erschienen  früher  aii.Jier  dio  drei  buohstnbcn  OH.  F,  wie  die  crwfllinnng  der 
drei  blutstroijfen,  die  Mephisti)  Faust  zeigt,  deutlich  vorrilt. 

2)  In  0  eine  eule. 

3)  V'dtairu  (ientit  wol  dio  böUonimst,  aber  nicht  den  raben. 


in  DIKrLM'M"U*  Mephisto  auffordert  zum  dienste  bereit  zu  sein.  Dann 
erfolgte  die  bestelliing  des  hauses  vor  dem  antritt  der  weitreise. 

Über  die  engelriife  in  dieser  aceno  spreche  ich  am  besten  im 
anhange  Über  die  arien.  Schon  im  archetypus  wird,  wie  in  B*B*DI 
RU  der  CDgel  mehrmals  Faust  au  die  ewigkeit  erinnert  haben. 

Nachdem  wir  nun  dorn  archetypus  nahe  gekommen  zu  sein  glau- 
ben, wollen  wir  zu  den  prosawerken  und  zu  Marlowe  greifen. 
Das  resultat  der  vergleichung  wird  den  einsichtigen  nicht  überrascJieD. 

I.  Bei  Widman,  dem  Pfitzer  und  ChrM  in  allem  wesentlichon 
folgen,  haben  wir  folgendes: 

1.  Bei  der  beschwönmg,  abends  spät,  erscheint  nach  inaunIgracJiein 
gaiikelspiik  ein  gespenstiger  geist,  den  f^nat  fragt,  ob  er  ihm  die- 
nen wolle.  Der  geist  bejaht  unter  der  bedingiing,  dass  Fawst  auf  seine 
punkte  emgehe.  Faust  ists  zufrieden,  beschwört  den  gpist  ihm  morgen 
in  seiner  behausung  wider  zu  erscheinen,  geht  heim  —  wo  er,  weil 
die  Stadttore  vöimihloasen  bleiben,  erst  am  morgen  wider  eintreffen  kann 
—  und 

2.  erwai*tet  den  geist  in  seiner  sttibe.  Er  meint  whon,  der  toufel 
hätte  ihn  betrogen,  da  bemerkt  er  am  ofen  einen  schatten,  bewchwört 
ihn  und  der  teufel  streckt  seinen  köpf  heraus.  Auf  Fausts  verlangen  näher 
KU  treten,  ei-sclieint  nach  einigem  hin  und  wider  der  leibhaftige  Oott- 
seibetims,  der  S^iist  einen  riesenschreck  einjagt  und  widor  hinter  den  ofcn 
muBs.  Die  frage  Fausts,  ob  er  denn  keine  andere  gestalt  annehmen  kßnne, 
verneint  der  teufel  mit  der  bcgi-Ondmig,  er  sei  kein  dioner,  sondern 
ein  fürst  unter  den  geistern;  er  wolle  ihm  aber,  wenn  er  sein« 
punkte  halten  wolle,  schon  einen  gelehrton  und  erfahmnen 
dienstbaren  goist  schicken.  Faust  l&tst  sii-h  mm  die  punkte  diktieren: 
er  soll  sie  mit  seinem  eigenen  blute  bekräftigen.  Faust  beilcnkl  sich  lange, 
philosophiert  Bophistisf'h  imd  bespricht  einzeln  die  punkte,  von  denen 
ihm  nur  der  zweite,  dass  er  allen  menschen  feind  sein  solle,  nicht  beson- 
ders geMIt.  Nachdem  dann  der  teufel  Faust  auf  die  seele  geimnden  hat, 
den  contraet  noch  am  selben  tage  mit  blut  zu  schreiben  imd  anf  den  tisch 
zu  legen,  so  dass  er  ihn  abholen  kCnne,  und  nachdem  Faust  den  toufel 
gebeten,  er  solle  ihm  doch  nicht  mehr  so  greulich,  sondern  als  mensch, 
als  mönch  oder  sonstwie  bekleidet  ersehcinen  —  was  der  leufol  auch  ohne 
Widerspruch  zusagt!  —  geht  der  teufel  ab. 

3.  Nun  sticht  Faust  sich  eine  ader  auf,  filngt  das  blut  in  einem 
gefSsse  imd  schreibt  den  contract.  Auf  der  haud  erscheint  „eingegraben 
und  blutig"  o  liQmo  fuge. 

4.  Der  teufel  kommt  als  mOnch,  steckt  die  Obligation  ein  und  ver- 
epiicht  am  nächsten  morgen  den  dienstbaren  geist  sn  senden. 

5.  Dieser  erscheint  aber  schon  desselben  tags  nach  dem  naokt- 
esaen  als  mönch,  stellt  sich  als  Mephostophilia  vor,  beklagt  sich  aiibmgs 
darüber,   dass  er   nun  dienen   müsse,   doch  könne  er  nicht  gegen   seinen 

1)  Aoflältige  Wendungen  iu  Dl. 
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hexTn   locken.      Er    sei    übrigens    kein  teiifel,    sondern   ein    Spiritus   fatni- 
IkXr'ris,  der  gerne  unter  menschen  weile. 

Im  folgenden  kapitel  ^ erscheint'^  Mephisto  dem  heiTn,  wenn  die- 
se x- an  ihn  denkt,  imd,  nm  nicht  immer  überrascht  zu  wcnlen,  hängt 
Fa-i^ist  ihm  schellen  an,  worüber  Mepliisto  sich  als  ein  Iwclicrfahrener 
g^Zarier  vnd  subtiler  geist  ärgert. 

Ganz  widerspruchsfrei    ist   diese  fassung  nicht.     Der  gespenetige 
geeist  beginnt  schon  mit  dem  diener  zu  verschmelzen.     In   1.  darf  er 
F^^iists  frage  nicht  bejahen:  er  muss  früher  darauf  die  antwort  gegeben 
haben,   die  in  2.  auf  die  frage  erteilt  wird,   ob  er  nicht   in   anderer 
gestalt  erscheinen  könne.     Diese  antwort  nimmt  noch  jetzt  auf  die  klei- 
derfrage gar  keinen  bezug,  sie  passt  nur  auf  frage  1.  und  steht  in  hel- 
lem  Widerspruch   mit  dem  Schlüsse  des  2.  abschnittes.     Auch  der  die- 
^^r    kommt   nicht   program  massig.     Aber   im    grossen   und   ganzen 
stimmt  Widman  vortrefflich  zum  vermutlichen  dramenarche- 
*ypus:  die  beiden  teufel  sind  im  wesentlichen  noch  getrennt;  die  erste 
fr^ige  lautet  einfach  „willst  du  mir  dienen?";  die  plutonischo  erlaubnis 
fehlt;  Faust  erwartet  den  teufel  sehnsüchtig  und  glaubt  er  betrüge  ihn; 
^^   stellt  keine  bedingungen;    er  bittet  ihn  noch  zuerst  als  mensch  zu 
^^"scheinen  und  knüpft  erst  daran   die  specialisierung  als  mönch;    der 
^iorier  ist  gedankenschnell.     Vom  dramenarchetypus  weicht  Widman 
"besonders  in  folgenden  punkten  ab:  die  contractscone  findet  am  morgen 
^^*^tt:;  die  teufelserscheinung  flösst  Faust  schrecken  ein  und  die  erschei- 
^^^^Ogsfrage  hängt  damit   zusammen;    der  teufel    ist  während    der   ver- 
sctu^^ibung  nicht  anwesend,   infolgedessen    fehlt  die  kohlenpfannc   und 
^^Orhaupt  die  erstarrung  des  blutes. 

IL   Widman  verteidigt  seine  darstellung  gegen  das,   wa^  so?iM 
^*«e"*c/i   über   die   Versprechung    vnd  biindtnuß  außgangen  ist.     Damit 
^^^int  er  die  Historia,   deren   fassung  denn   auch  von  der  Widnians 
^^^Xz  bedeutend  abweicht:^ 

1.  Nachts  zwischen  9  und  10  uhr  beschwörung  im  walde.  Nach  län- 
^^rem  spuk  erscheint  ein  grauer  mönch  —   hier  ei*s<.*hoint   in  den  pakt- 

^^nen  nirgends  der  leibliaftige  —  und  fragt  nach  Fausts  begehr.  Faust 
v>e8tellt  ihn  morgens  vinh  die  genannte  siundt  (eine  stunde  ist  nicht  „ge- 
mimt"; morgen  umb  12  vhrn  zu  nacht  hat  der  druck)  in  seine  behausung, 
^er  teufel  weigert  sich  anfangs  —  warum,  wird  nicht  gesagt  — ,  sagt 
aber  zu,  als  Faust  ihn  bei   seinem  herm  beschwört. 

2.  Als  Faust  am  morgen  zuhause  augelangt  ist,  bestellt  er  den  geist 
in  seine  kammer.  Er  legt  ihm  drei  ai*tikcl  vor:  1.  Er  soll  ilun  dienen. 
2.   Er   soll  ihm  dessen,    was   er   von  jm  forsclien  werde,    nichts  verhallen, 

1)  Ich  folgo  der  Wolfen büttcler  hdschr.  (Milchsack,  Historia  D.  Joh.  Fausti  des 
Moberen,  Wolfenbüttel ,  1892  —  1897). 
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3.  Er  soll  ihir  immer  wahr  antworten.  Der  teiifel  weigert  sich 
darauf  einzugehen,  weil  er  keine  vollmacht  dazu  von  seinem  fürsten 
Lncifcr  lial)e.  Faust,  der  das  nic;ht  glauben  will,  muss  sich  über  der 
teuf  fei  rogiment  Ixjlehren  lassen.  Erschreckt  will  er  dem  teufel  den 
abschied  geben,  imd  dieser  will  schon  entweiclien,  als  Faust  sich  ^ider 
besinnt  und  den  teufel  zur  vesperzeit  wider  in  seine  beliausung  bescheidet, 
um  <Tie  weiteren  pimkte  anzuhören,  die  er  ihm  noch  vorzutragen  habe. 

3.  Abends  imi  4  kommt  der  teufel  mit  Lucifors  erlaubnis  zurück, 
hoil;  Fausts  sechs  artikel  an,  acc<>ptiert  sie  imd  legt  mm  seinerseits  Faiist 
sieben  punkte  vor,  die  dieser  nach  kiu'zem  besinnen  und  ohne  disputation 
zu  lialten  verspricht. 

4.  Nachdem  Faust  diese  „promission"  getan,  ruft  er  am  nächsten  mor- 
gen den  goist,  gibt  ihm  seine  verhaltmigsmassregeln  —  er  solle  ihm  immer 
als  Franziskaner  ei'schcinen  luid  seine  anlamft  jedesmal  dmx^h  ein  glocken- 
zei(;hen  ankündigen  —  und  fragt  ihn  nach  seinem  namen.  Als  dise  baidt 
vnnd  boese  Parthey  sich  miteinander  vergloben,  richtet  Faust  seine  Obligation 
auf:  er  sticht  in  eine  ader  der  linken  band,  das  0  Homo  fuge  ei-scheint 
wie  bei  Widman.  Er  hzst  jm  das  bliiel  herauß  inn  ein  degelly  setzt  e^ 
auf  ein  warme  kohlen,  vnnd  sehreibt. 

5.  Am  dritten   tage    ers(;heint  Faust    sein    geist   ganz    fn>hlich.     E»^ 
macht  allerlei  geherden  imd  enderxingeny  die  mit  dem  besti-eben  Faust  nic^^^ 
von  seiner  promission  abzubringen  motiviert  werden.     Endlich  gieng  MepJM^^ 
stophiles,    der  gaist,    xu  dem  d.  Fausius  inn  die  stuben  hinein ,    in  gest^^^^ 
eines  inöniclis.     Faust  l)edankt  sich  für  den  wunderbarlicheti  anfanng.    i t  <^ 
phisto   verspriclit    ihm   noch   weit  mehr   zu   zeigen,    wenn    er    ihm  nur  ( "Ä^*^ 
pi'omission  leisten   wolle.     Faust  übergibt   ihm    dann   aui-h  den  accnnl,    u  "'*»^'^ 
er  steckt  ihn  ein,   nachdem  er  Faust   noch  ein  duplikat  hat  machen  lasst        '^^• 

Die  fugen   zweier  eklektisch  benutzter  quellen  sind  hiei ^^^ 

ausserordentlich  deutlich  zu  erkennen. 

1.    In    1.  weigert  sich   der  teufel   ganz  ohne  grund  zu   komme"    ^^'^^■ 
In   2.  weigert   er   sich    auf  drei    artikel    ohne  Lucifers  vollmacht  ei       -^' 
zugehen.      In   3.   trägt  Faust  ihm   weitere  sechs   artikel   vor.     Waru.--^" 
bringt  er  die    nicht    sclum   in    2.  an?     Warum  weigert   sich    der   te       '^^ 
fei    in    1.?     Hier   haben   wir   folgende    vei^schmelzungen    anzunelimec     " 
In    beiden    quellen    weigerte   sich   der  teufel,    aber   in    beiden    b*^   ^' 
der    ersten     Unterredung    im     walde.      In    der    einen    jedesfall 
weil   er  noch   Lucifer    war,    denn    nur   so   bekommt   die    erö 
terung    über    der    teufel     reginient    einen    richtig    passende       '^ 
sinn:  Faust  fragte  Lucifer:  „willst  du  mir  dienen?"     „Nein",  antwort^^^^ 
dieser.     ,,/>/^   soll   nißcn,    daß   rnfcr  ms  gleich  so   uoJ  ein  rcgiiHci  ^^ 
vnd  hrrrsrlidfft   ist,  wie  an  ff  erden.     Ich,  Lucifer,  diene  dir  nicht»*^ 
In  der  anderen  quelle  aber  waren  beide  teufel  völlig  vei'schmolzen  unfi 
kam    die    plutonische    erlaubnis    vor,    die  wegen    der  drei  Faustischen 
bedingungen  in  2.  eingeholt  wurde.     Aus  den  zwei  parallelen  scc- 
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nen  ihrer  quellen  macht  die  Historia  zwei  besondere  Unter- 
redungen *,  so  dass  nun  hier  ganz  unnötiger  weise  zwei  contract- 
scenen  erscheinen;  die  erste  ist  ursprünglich  die  beschwörungsscene 
der  zweiten  quelle  2. 

2.  In  4.  sind  diese  beiden  quellen  ebenfalls  nebeneinander 
beibehalten.  In  der  ersten  wird  —  wie  bei  Widman  zwar  aus- 
gemacht  worden  war,  aber  nicht  innegehalten  wurde  —  der 
neue  diener  Mephisto  morgens  herbeicitiert,  erhält  seine  verhaltungs- 
massregeln,  wird  nach  dem  namen  gefragt  usw,;  er  ist  eben  der  bisher 
Faust  unbekannte  neue  diener.  In  der  anderen  quelle  aber  tritt  ei 
nach  verschiedenen  Wandlungen  in  tiere  usw.  als  mönch  ein. 

3.  Die  verschreibung  ist  ebenfalls  nach  beiden  quellen  geschildert: 
in  der  ersten  erfolgte  sie  nach  der  contractbesprechung  (3.  abschnitt) 
und  vor  dem  auftreten  des  dieners;  in  der  zweiten  aber  nach  den 
„  geberden  und  änderungen"  Mephistos,  die  ja  den  zweck  haben  ihn 
bei  der  promission  vnnd  xiisagung  zu  halten.  Da  nun  die  Historia 
liauptsächlich  ihrer  zweiten  quelle  folgt  und  Faust  sich  doch  nicht  zwei- 
mal verschreiben  kann,  wird  die  verschreibung  der  ersten  quelle  als 
\r  er  sprechung  beibehalten,  wie  besonders,  deutlich  aus  dem  anfange  des 
folgenden  kapitels  her\'orgoht:  Auff  die  promission  so  doctor  Fau- 
stus  gethon,  fordert  er  des  andern  tags  den  geyst^.  Bei  der  zusam- 

xnenschweissung  käme  nun  das  aufti*eten  des  dieners  Mephisto  nach  der 
orsten  quelle  mit  den  änderungen  des  teufeis  Lucifer-Mephisto  der  zwei- 
ten quelle  zusammen  zu  liegen;  die  Historia  sucht  sicli  zu  helfen,  indem 
sie   unter  dem   eindruck  der  ersten   quelle   die    verschreibung   vorauf- 
geben lässt;  den  reflex  ihrer  alten  läge  bewahrt  sie  in  der  tendenz  der 
^änderungen",  ferner  darin,   dass  die  handschrift  erst  am  Schlüsse  des 
Kapitels  abgegeben  wird  und   schliesslich  wol  auch   in   der  forderung 
eines  duplikats. 

Die  erste  quelle  der  Historia  ist  im  grossen  und  ganzen  Widman 
gleich,    aber  sie  ist  einheitlicher  als  dessen   fassung:    sie  hatte 

1)  Genau  so,  wie  sie  das  bei  der  disputation  über  die  hölle  z.  b.  tut.  Vgl. 
die  ganz  analoge  Verschmelzung  mehrerer  parallelen  quellen  in  den  irischen  sagen- 
texten bei  Zimmer,  Ztschr.  f.  vergl.  sprachf.  28,  417  fg. 

2)  Weil  die  beiden  parallelen  scenon  als  besondere  scenen  erscheinen ,  erscheint 
die  befraguDg  des  teufeis,  seine  Weigerung  und  der  zweck,  zu  dem  er  bestellt  wird, 
in  1.  jetzt  ganz  verwaschen. 

3)  Wäre  die  Historia  einheitlich  und  hätte  die  vers[)rechung  am  Schlüsse  des 
3.  abschnittes  nur  die  bedeutung  der  cinwilligung  in  die  punkte  Mephistos,  dann 
wäre  dieser  satz  völlig  unnötig:  der  hat  nur  sinn,  wenn  er  einen  gewichtigeren 
Inhalt  besitst,  die  abgäbe  der  handschrift  selbst. 
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nicht  die  bejaiiiing  der  ei-sten  frage  Fausts  „willst  du  mir  dieneoV*; 
sie  liatto  lioine  niissfallcnsüiisHorung  über  die  erschcinuiigsform  des  tsu- 
fels;  sio  hielt  den  termin,  an  dem  der  diouer  auftreten  soll,  besser  inno. 
Sie  stimmt  mit  dem  erschlossenen  dramenarchetypUB  völlig  übereio 
bis  auf  die  termiue  der  contractscene  und  des  dienstantrittes  und 
vielleicht  aucli  darin,  daas  Lucifer  während  der  verschreibung  nicht 
,  zugegen  ist.  Die  termiue,  besonders  der  der  contractscene,  sind 
wichtig;  ich  glaube  darin  liegt  der  beweis  dafür,  dass  diese 
erste  quelle  keine  dramatische  war,  sondern  die  epische  ge- 
stalt,  die  die  sage  angenommen  hatte:  Faust  kann,  da  er  die 
beschwörung  spät  im  walde  vorgenommen  hat,  nicht  eher  nach  hause 
kommen  als  am  morgen,  nai-h  der  Öffnung  der  Stadttore;  der  teufel 
soll  sobald  als  müglich,  d.  h,  am  morgen,  zum  contract  erscheinen. 
Im  drama  wählte  man  aber  aus  poetischen  gründen  die,  sich  den  tat- 
sächlichen Verhältnissen  nicht  fügende  mitternacht.  Auch  die  abwesen- 
hoit  Lucifers  während  der  geraume  zeit  beanspruchenden  herstellung 
der  ausführlichen  Obligation  wird  episch  sein,  im  drama  mit  seinem  kur- 
zen Wechsel  bleibt  Pluto  zunächst  zugegen'.  Die  zweite  quelle  der 
Eistoria  kann  aber  nur  eijic  dramatische  gewesen  sein:  denn  sie 
zeigt  dieselben  zügo,  die  wii'  in  der  voraufgegangenen  untereuchung  als 
sehr  frühe  neuerungeu  des  vnlksschauspieles  nachweisen  konnten: 
die  verachmelzung  dor  beiden  teufel;  die  plulonische  erlaubnis,  ab- 
hängig von  Faustischen  bedingungon,  unter  denen  die  der  bojintwurtung 
aller  fragen  wegen  ihres  ausserordentlichen  alters  bemerkenswert  ist; 
das  auftreten  Pluto- Mephistos  als  tier  vor  der  abgäbe  des  contracts. 
Auch  die  bcfragung  der  teiifel  nach  ihrer  gesch windigkeit  hat  die  Hi- 
storia  gekannt;  sie  ist  an  ihrer  alten  stelle  belassen,  die  auftretenden 
geister  können  deshalb  keine  dionstconcnrrenteu  mehr  sein,  sondern 
werden  zum  Schaustück:  im  28.  kapitel  werden  (nach  der  Überschrift 
des  druckes)  dr.  Fausto  alle  hellische  geister  in  jhrcr  t/enlalt  fürgesUl- 
lel,  dantnter  stebeit  fürnembste  mit  namen  r/nteniiet.  Der  zweiten  dm- 
matischen  quelle  kann  dieser  zug  nicht  entnommen  sein,  neil  hier  nuch 
dr.  Fausti  hcrr  vnd  meister  kommt  ihn  zu  \-isitieren ;  vgl,  W  4 
Lud/er,  doetor  Fausti  rechter  Herr,  dem  er  sich  verschrieben- 
Man  kann  nicht  mehr  zweifeln:  zur  zeit  vor  Spies  bestand  das 
deutsche  Faustspiel  schon  in  einer  an  zahl  von  Varianten. 
„alteniballjen  geschieht  ein  große  nachfrage  nach  gedachtes  Fausti  histo- 
ria  Oey  den  gastungen  vntid  geselschafften'*.  Gewinnt  diese  uotiz  de« 
begloitschioibens  des  Spiesschen  druckes  jetzt  nicht  fleisch  und  blut? 

II  Nftoli  W  niDGs  moD  dooh  wol  aooflhtnen,  dass  Hephisto  mgegeo  ist  ^^^^ 


Tragikomisch  für  die  Marlowianer  erecheint  nun  die  leicIU  beweis- 
bare  tatsftcho,    dass   Marlowe    nicht    nur    die    «bersetzuug    von 
benutzte,   sondern   auch  ein   deutsches   drama  gekannt 
baben  muss.    Marlowe  bietet  nämlich  folgende  abweichungen  vou 

M(?ljhisto  ersfhpint  zuerst  als  teufel  und  wird  zurUck- 
gpschickt  iira  eine  andere  gestalt  anzunehmen.  Davon  nichts  bei 
ißpies,  wol  aber  l>ei  Widman.  Don  zuf,'  kann  Marlowe  unmöglich  selbst 
firfimdeu  halien;  es  wäre  das  eiu  wnnderliarea  spiel  des  zufalls.  Einwir- 
fctuigeu  von  Marlowe  aufWidmaii  mul  umgekehil*  aind  ausgescliloasen. 

2.  Marlowo  bringt  dio  plutonisohe  orlaubnis  an  der  stelle 
n,  wo  sie  die  ungemischte  gestalt  der  zweiten  ijuelle  der 
listoria  hatte;  hStte  ihm  nur  die  Verwirrung  vou  Spies  voi^elegen,   so 

iir  wider  dimih  einen  uuglaublichen  zufall  gerade  dos  richtige 
jtetroiTen. 

3.  Faust  wartet  ungeduldig  um  12  uhr  nachts  auf  Mephisto; 
"Äo  imgethild  nur  bei  Widman,  die  tenuinangabe  zwar  bei  Spies  (im 
'drucke)  aber  nur  ganz  nebenbei  und  im  gegensatz  zu  <ler  erzählung.  Bei 
'iibr  aanuluno   Sjxintauer   erfindung  wideiiun   eine  wunderbar  zufällige   BUiev- 

ngtimmung  mit  Widman. 

4.  Marlowe  hat  die  kohienpfanne  in  einem  dem  ursprüng- 
chen sehr  nahe  kommenden  Zusammenhang;    er  fand  sie  zwar  bei 

^pies  vor,  aber  er  bfttte  eine  wundei'bare  divination  liesitzcn  mflssen, 
Wenn  er  aus  der  dortigen  dimklcn  aiideutung  gc^rode  das  dieser  zu  gründe 
ide  richtig  erschlossen  liStte. 

Sann  halte  man  dazu  die  bereits  Ztschr,  21,  194  fg.  und  29,  362 
;aiigedeuteten  punkte.  Dio  Marlowckritik  niuss  mit  diesen  imbozwei- 
üelbaren  tatsacbeti  rechnen.  Allem  anscheine  nach  wurdo  das  deutsche 
drama  erst  nach  der  dramatisierung  der  Spiesschen  iibei'setzung  her- 
imgezogen.  Vielleicht  wurde  Marlowe  durch  seinen  frühen  tod  ver- 
hindert, das  ganze  werk  nach  dem  deutschon  drama  luuzuarbeiten, 
'denn  in  der  hofscene  z.  b.  ist  kaum  noch  ein  einziger  schwacher  auhalts- 
punkl  für  die  annähme  einer  beeinflussung  durch  das  deutsche  drama 
au  finden;  nachher  aber  hört  dessen  einfluss  ganz  auf.  Die  letzten 
Scenen,  in  denen  das  deutsche  drama  von  jeher  au  kraft  der  handlung 
der  Historia  und  der  danach  gehaltenen  Marloweschen  Fassung  unend- 
'JUch  überlegen  war,  hätteTi  unbedingt  ihren  eiufluBs  im  englischen  stilck, 
•äas  hier  geradezu  langweilig  wird,  hinterlassen  müssen.  Wober  Mar- 
lowe die  kennlnis  eines  deutschen  Stückes  bekommen  haben  mag,   ist 
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1)  leli  kuiinto  diese  Iciilor  nicht  seibat  oinsohoi 
jSarncke  b,  X. 

2)  .MailoWD"   ini  neitoren   aiaue,    iklsu   inil;  eil 
1604,  verstauden. 
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ic^Iiluss  der  imiarbeitungei]  vor 


nicilt  schwur  zu   sagen;   die   onglisiilien    kümiidianten   waren   schon 
1585  auf  dem  kontinent. 

St)  wäre  den  Marlowianern  der  bmlen  untor  don  füssco 
weggegraben.  Die  folgenden  untersuch imgcn  werden  das  hier  gefun- 
dene noch  mehr  bestätigen.  Wer  immer  noch,  ohne  die  hier  g^p- 
benen  beweise  erschüttern  zu  können,  an  der  Marlowehypothese  fest- 
halten will,  der  muas  nach  gewichtigeren  Stützpunkten  suchen,  als  es 
die  fetzen  der  königsk leides  sind,  das  Marlowe  seinem  naiven  dent- 
schen  adoptivkinde  unigewoifen  hatte.  Wer  diese  fetzen,  die  Padameras, 
die  pickadevaunts  und  ähnliches  —  denn  besseres  hat  mau  ja  nicht  — 
auch  jetzt  noch  als  die  einzigen  stützen  für  die  Marloweliypothese 
ins  fold  führen  zu  können  vermeint,  dem  rufen  wir  zu:  liitnde  wtg!* 


Es. 


1  I. 


III'.  Üio  bereitung  des  zauherrinn^ea.  In  1)1  koniiiil  Kauet  nacli 
dem  abgauge  in  sc.  in  (Ztsi'Iir.  2t),  300  ig.)  zuifick  uml  hält  cin>>Q  kiirsai 
monolog:  die  büoher  liätleii  Um  belehrt.,  wie  er  den  ki'i^is  machen  nifias^. 
Er  ruft  Wagner  herbei,  der  fai'ben  und  pinsul  holen  soll.  Wahrai'.h'.nnlich  KPipte 
Wagnor  sich  dabei  neugierig  (U  703,  17).  Wagner  wurde  in  dem  arebetypus 
dieser  sreno  mii  dem  bescbeide  entlassen,  Faust  sei  ftli-  einige  Koit  niclit  sü 
sprechen;  Wagner  soll  sagen,  er  sei  verreist.  In  DIR  aoU  er  bei  der 
bereitung  des  ringcs  helfen,  was  ich  fflr  spätere  Ondeniiig  Imlte.  Zum 
Schlüsse  erwartungsvoUer  monolog  Fausts.  —  Spuren  einer  ähnlichen  scene 
zeigen  viele  fasaungen.  In  Kr  kommt  Faust  zurück  und  trifft  mit  Hans 
Wurst  zusammen;  nach  dessen  aligong  hält  er  die  iieideii  monologe  dieser 
scene  hintereinander  weg.  Die  nnterbroehuDg  dimjh  Wagnor  fehlt,  viellHciit 
aber  bewahi-t  die  etwas  nnvennitf*'lt<^  annifimg  Hans  Wui'sla  164,  18  f-in'- 
spiu-  ilavou,  dass  Wagner  durch  Hans  Wurst  verdrängt  worden  ist.  Bbcn«> 
wie  hier  ist  auch  in  0  das  lolcal  dieser  scene  von  dorn  der  folgenden  deut- 
lieh getremit  Faust  hat  in  0  den  aauberkreis  inzwischen  schon  fertig 
gestellt,  er  kommt  zurilck  ohne  don  alten  gnind  dafib-  anzugidten,  nur  iitn 
zu  Ci'zählGn,  alles  sei  fertig,  und  er  warte  die  inittemaeht  ab,  Wagner 
imterbrieht  ihn,  olmc  gerufen  zu  sein,  mit  einer  den  Ilans  Warst  bctrof- 
fenden  meidung  und  erhält  den  oben  besprochenen  anftrag.  Der  endmnno- 
1(^  Fauets  ist  auf  Wagner  nbeilragon.  Auch  in  S  kommt  Fauat  noch  ein- 
mal »urück,  ohne  dase  er  einen  grund  dafür  hätt«;  er  trifft  mit  Hans  Wufst 
zusammen  und  hcÜehlt  üun,  abends  mit  ihm  spoziei-un  zu  gehen,  so  die 
porhckoscenf  in  der  Variante  GSW  {m  v.  Kurtz?)  vorbereitend.  —  In  allen 
anderen  faasungen  fohlt  eine  solbstÄiulige  outfipivchcnde  scene.  Am  liostcn 
bewalu^  nocb  U  eine  erinncnmg  an  ihre  Belliständigkeit :  Faust  hRlt  seinen 

1)  Dr33  R.  H.  Wernor  seit  jähren  für  die  piiorität  des  ileutschen  Faustspiolea 
kämpft,  brauche  ich  den  faebgenosaen  nicht  m  Gagen;  aar  anderen  wegen  als  iah 
kommt  er  za  demselben  erijebuisse.  Kr  weitit  auf  'Widninni^  vurxitga.  anf  ütc  dra- 
matisch nntnutenden  Bt«l]on  bei  S|)iua  hin.  Keiner  winl  nbvr  bereitwilüirar  als  « 
mir  xugeNtolien,  dass  ich  durchaus  selbständig  vorgohe. 
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ruft  Wagner,  er  aollo  den  kreis  ans  dem  Studierzimmer  holen. 
Das  ist  ofttärlich  iimirspriinglich ,  den  fertigen  kreis  hätte  I^iist  sicher 
selbst  mitgebrocht;  wie  kann  er  die  Toraiissetzung  des  folgenden  Ijegeu 
laSBonl  Frftlier  besorgt*  Wagner  üben  die  materialieu,  wie  in  DIB.  Wag- 
ner eiMlt  dann  seinen  aiifti-ag  und  zeigt  sich  neugierig,  Dei-  freudvolle 
Btonolog  ist  geaüichen,  weil  die  beachwörungsBcene  unmittelbar  angeknQpft 
ist;  die  fugen  vorraten  sich  deutlich,  wenn  man  sich  die  widorepi-eeheuden 
loknlitätäflTigabeiL  ktiir  moelit.  In  A  wird  nach  dem  umgemodelten  inoiio- 
log  —  824,  18  ist  der  kreis  auf  einmal  da,  ohne  dass  gesagt  wäre,  wio  — 
Ebnet  noch  von  Wagner  untcrbi'oclien,  der  ihm  den  Hans  Wurst  vorstellt  — 
TgL  GKrS  — ,  aber  keinen  auftrag  erhalt.  Unterbrochen  wird  endlich  Faust 
noch  in  BM'flo  durch  die  stimmen,  Fanat  tritt  mit  dem  feitigen  kreise,  der 
bi  so  sein  leibgilrtel  ist,  auf.  In  den  andcrcn  texton  fehlt  die  unf<?rbrechnng. 
I&  WaclihasebhOBClile  wird  der  kreis  noch  erwähnt,  Faust  tritt  mit  dem 
Jertigeu  kreise  auf.  In  LM*OSw  fehlt  jede  erwälmung  des  kreises,  in  L 
J8t  er  aber  in  der  panxlic  der  beschwOruugssccne  auf  einmal  da.  Der  ein- 
'^gangsmonolog  ist  in  LM^M^OW,  der  endmonolog  in  B8w  vielleicht  noch 
Wkenubar. 

Wenn  man  nun  aueh  annehmen  kann,  daes  das  alte  publikiim  ilber 
4ie  «uboreitiing  des  kreises  imterrichtet  sein  wollte,  so  mag  idi  doch  diese 
Boene  dem  archotypus  nicht  zusprochon.  Sic  mag  frfUi  in  Varianten  ent- 
jrtauden  sein,  z.  b.  iji  den  Umarbeitungen  Ad  unil  DIKrR  {gnindlai,').'  der 
«TuiafiK Version ) ,    und   von  AU  au»  mw.'h  OS  und  noch  stärker  veilibisst   ku 

anderen  gedrungen  sein.  Dass  Hans  Wurst  hier  auftrat,  ist  jcdcsfalls 
WiursprQnglieh;    im   archotypus   trat  er   ziuii   zweiti^n    male   sic-litT  erst   vor 

antritt  dei'  welti-eiseauJ. 


Excurs  IL 

V*.  Der  alte  mann.  Schon  bei  Lorcheimer  und  in  der  lUstoria 
idon  wir  den  zur  busse  Tualnjenden  alt«u  mann  —  ursprllnglicli  wol  ilor 
'liistDrische  ilr.  Klinge  in  Erfiu-t  — ,  der  in  der  folgoüeit  alß  walires  irr- 
licht  im  drama  bald  in  der  nahe  <ler  contractseene,  bald  im  letzten  act 
«rscheint,  eine  greifbare  geetalt  alxr  erst  in  M*dif  annimmt.  In  der  Hi- 
iCtoria  und  bei  Widman  ist  es  ein  „guter  alter  frommer  mann",  arzt  und 
dBachbar  Fauats;  bei  Schroeder  ein  einaiedJer,  bei  Nicoini  ein  kaufmann. 
Beit  T.  KurtK  ist  er  Fausts  vatcr.  In  GM*  hat  Wagner  viele  nflge  von 
ihm  erhalten. 

Bei  Maliler  Müller  tritt  er  vor  der  boschwönmg  auf;  in  der  Historia, 
bei  Widman  imd  in  f  vor  der  verschreibung;  in  M^Tdi,  Schroeder,  Weid- 
mann, Klingor,  Klingemann  nach  der  verschreibung  und  zwar  liei 
Schroeder  M'di  vor  dem  antrilt  der  Weltreise;  bei  Nicolai  Tz  an  einer 
-unbestimmten  stelle  vor  dem  letKten  act;  in  OT,  Iwi  Marlowe,  v.  Kurtü 
(als  geiflt),  Weidmann,  Klinger  {als  goist)  im  letzten  att  vor  dem  durch 
«eine  bussrede  hervorgerufenen  roueanfaU;  bei  Marlowe,  Weidmann, 
Elingemann  (v.  Kurtz),  in  *0*0'T*so  nach  dem  fall  durch  die  Helena, 
hier  auf  dem  kin'lthofe  bei  v.  Knrtz,  Klingemann  '0*0*so,  als  geist 
bei  V,  Kurtu,  *G*0*ao.  Im  ballet  lUrnier  jour  oitiei-t  Faus(  kurz  vor  sei- 
nem   ende  den    gcist   seines   valere;    um    ihn   aufzumuntern  bringt-  Mephisto 
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ihn  (lann  zum  vermählungsfest  einer  „idealischen*'  d.  h.  italienisdien  prin- 
zessin  K 

Der  alte  mann  wird  von  Faust  ermordet  in  (M^)difz,  bei  Weidmann 
(hier  von  der  Helena),    Klingemann;    andeutungen  schon  in  der  Histoiia, 
bei  Widman  imd  Marlowe^.     Bei  v.  Kurtz  imd  Klinger  ist  er  aus  gram 
gestorben.     Aus  dieser  ermordung  ist  sicher  die  grausige  kirchhofsscene  bei 
V.  Kurtz  *G*0*so  hervorgegangen:  Faust  will  seinem  toten  vater  das  herz 
aus  dem  leibe  reissen,  um  damit  einen  talisman  gegen  den  tcufel  zu  gewin- 
nen,   der  vater  erhebt  sich  aus  dem  grabe  und  ermahnt  seinen  sehn   zur 
busse,  d.  h.  dem  besseren  mittel  gegen  den  teufel  anzugehu.     Wie  schon 
Creizenach  sah,  liat  diese  ekle  effekthascherei  auf  Weidmann  und  Weid- 
mann auf  T  eingewirkt. 

Die  m*sprünglichc  läge  der  alten -mannscene  ist  unsü^itig  die  vor  dem 
antntt  der  welti-eiso,  ob  vor  oder  nach  der  verschreibimg  ist  nicht  ganz 
sicher,  ich  glaube  das  letztere  liegt  näher.  8ie  wiu^e  wol  imter  Marlowes 
einfluss  von  einer  fassung,  der  v.  Kurtz  nalie  steht,  und  die  in  BGLM^ 
M-Tloschhaso  spuren  hinterlassen  liat,  ans  ende  des  Stückes  verlegt,  um 
die  funktion  der  dort  von  anfaug  an  allein  bei-echtigten ^  disputation  zu 
ülxjmehmen,  die  deshalb  in  BGM^  und  bei  v.  Kurtz  ganz  weggefallen  ist, 
und  in  LM^  deutlich  unter  dem  einflusse  dieser  Verlegung  steht  Die  dis- 
putation geriet  dann  an  die  alte  stelle  der  alten -mannscene,  wo  wir  sie 
(ganz  in  der  Historia,  bei  Widman  imd  Marlowe,  in  bruchstücken  in 
BM^Mü)  vorfinden.  Die  Wirkungen  sei  es  der  disputation,  sei  es  der  alten - 
mannssceno  nach  der  vorschrcibung  halten  GSW  (Geisselbrccht)  und 
Sw  fest. 

Mag  diese  sccnc  auch,  wie  Lerclieimer,  die  Histona,  Widman, 
Marlowe  zeigen,  umlt  sein,  so  kann  man  sie  tTOtzdem  dem  archotypns 
nicht  zusi)rcchen,  weil  eben  gar  kein  grund  vorlag,  sie,  wenn  sie  dort  vor- 
gekonimon  wiliv,  zu  streichen.  Im  gegenteil.  Man  darf  auch  nicht  ein- 
wenden, die  pui)p(»nspiole  hätten  sie  aus  technischen  rücksichten  gestrichen; 
in  der  liofscene  linden  wir  neueinführungen  von  personen,  die  dem  aixrhe- 
t^'pus  sicher  fehlten. 

Der  vatcM*  Fausts  wiiil  dem  18.  Jahrhundert  entstammen.  Die  Ver- 
wunderung über  die  ändening  der  lebensluiltiuig  des  sohnes  scheint  von 
anfangt*  an  ein  hauj)tinhalt  dci'  reden  des  vatei's  gewesen  zu  sein,  es  ist 
aber  möglich,  dass  aucli  seinen  der  kaufniann  oder  einsiedler  daiiui  anknü[»fte. 

VI.   Alltritt  der  weitreise. 

Nur  bei  Schütz-Dreher,  Geisselbrccht,  in  R,  den  beiden 
Sachsen  MM'  und  infolge  ganz  junger  anschweissung  in  D  ist  die 
abreise  unmittelbar  mit  der  contractscene  verbunden;   in  AIKrLM-Mü 

1)  Sicher  stohengebhebenor  druekfehler. 

2)  Dass  Mephisto  in  Ma  Faust  oinon  dolch  gibt,  ist  ui-sprünglich  sicher  dahiu 
gemeint,  dass  Faust  den  alten  niauu  damit  erstechen  soll.  Am  Selbstmord  Fausts  ist 
Mephisto  nichts  gelegen. 

3)  Das  beweist  deutlich  ihr  inhalt 
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OUdilo  dagegen  liegt  zwischen  der  contractscene  und  der  abreise  eine 
grössere  zeitpause,  die  für  *D  unbedingt,  für  *G  ziemlich  sicher 
ebenfalls  anzunehmen  ist.  Diese  pause  ist  für  die  fabel  des  Stückes 
durchaus  unnötig,  sie  ist  das  vacuum,  das  entstehen  musste,  als  der 
diener  Mephisto  mit  dem  teufelobersten  Pluto  verschmolzen  wurde.  In 
M*di*f  wird  es  durch  die  ermordung  des  vaters,  in  *B*Mü  durch  die 
hierhergeratene  disputation  ausgefüllt 

Die  scene  muss,  wie  noch  jetzt  in  Kr  so,  undeutlicher  in  LMü 
erkennbar  ist,  mit  dem  auftreten  des  neuen  dieners  Mephisto  begonnen 
haben ,  den  Faust  mit  gedanken  herbeicitiert  haben  wird  und  der  sich  mit 
der  frage  nach  der  gewünschten  erscheinungsform  einstellte.  Faust  ant- 
wortete im  archetypus  einfach:  „als  mensch".  Dass  hier  ausschmückungen 
und  erweiterungen  ausserordentlich  nahe  lagen,  wurde  s.  330  gezeigt: 
in  ALW,  weniger  deutlich  in  GS,  Hess  Faust  den  Mephisto  sich  erst 
in  verschiedene  tiergestalten  verwandeln;  in  allen  fassungen  findet  sich 
die  concurrenz  mehrerer  furien  imi  die  dienerstelle,  doch  ist  sie  von 
der  crucifixversion  offenbar  gestrichen  worden  und  in  deren  nachkom- 
men erst  infolge  anlehnung  an  die  vulgata  hineingelangt.  In  der  älte- 
sten fassung  dieser  teufelsconcurrenz  traten  nur  die  drei  furien  Vitzli- 
putzli,  der  pfeilschnelle,  Auerhahn,  der  windschnelle  und  Me- 
phisto, der  gedankenschnelle  auf;  eine  jüngere,  aber  ebenfalls 
altertümliche  Variante  fügte  als  vierte  furie  Krummschnabel,  den 
vogelschnellen,  hinzu,  der  —  die  Übereinstimmung  von  namen  und 
geschwindigkeit  zeigt  das  deutlicher  als  der  hinweis  auf  den  teufels- 
namen  Krummnase  im  Redentiner  osterspiel  v.  1523  —  unbedingt 
ursprünglich  ein  „deutscher"  teufel  ist,  dann  von  den  englischen  komö- 
dianten  in  der  entstellung  Grumshal  —  so  bei  Dekker  —  übernom- 
men wurde,  und  durch  dieses  medium  dem  vielfach  dem  englischen 
einfluss  räum  gebenden  U  als  Krumm  schal  zukam.  Dieser  jüngeren 
Version  gehören  U,  sehr  wahrscheinlich  Oloschhoschle  und,  ganz  äusser- 
lich,  G  an.  In  verhältnismässig  sehr  junger  zeit  kam  dann  ein  humo- 
rist  auf  den  an  sich  sehr  effektvollen,  dem  ursprünglichen  zweck  der 
sc5ene  aber  völlig  widersprechenden  gedanken  eine  besonders  langsame 
furie  mit  der  Schneckengeschwindigkeit  zu  erfinden;  von  dieser  neue- 
rung  sind  W*,  die  jüngeren  Schütz-Dreherschen  fassungen  BOSw 
(schha)so,  späterhin  auch  die  sämtlichen  Sachsen  betroffen ^  Wol  nicht 
viel  später,  aber  kaum  gleichzeitig  damit  verliess  man  die  bisher  im 
grossen  und  ganzen  sehr  getreu  bewahrte  tradition  ganz,    erhöhte  die 

1)  In  W^  ist  die  scene  nur  skizziert. 

mSSOHBIfT  F.  DEX7T60HB  FHILOLOGIJE.    BD.  XXX.  23 
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anzahl  der  teufel  und  erfand  zu  ihnen  neue  gescbwindigkeiten.  Die 
neuen  teufelsnamen  wurden  der  christlichen  sage  (Asmodi,  Astaroth) 
oder  der  klassischen  mythologie  (Alekto,  Megera,  Harpyja,  Hekate,  Po- 
lymnia?,  Erato?)  entnommen;  sie  zeugen  für  eine  gewisse  biidung  des 
neuerers.  Auch  diese  neuerung  jBnden  wir  erst  in  W.  in  den  jüngeren 
Schütz-Dreherschen  fassungen  und  bei  den  Sachsen,  bei  diesen  letz- 
teren aber  löst  sie  sich  noch  sehr  leicht  als  oberflächliche  tünche 
ab.  Durch  diese  grosse  anzahl  von  furien  und  gescbwindigkeiten 
wurde  die  alte  tradition  gestört,  die  bestimmten  furien  bestimmte 
gescbwindigkeiten  gab  und  sogar  streng  die  althergebrachte  Ordnung 
(pfeil,  wind,  gedanke  oder  vogel,  pf.,  w.,  g.)  innehielt  und  die  bis  in 
die  tage  von  G  und  schho  sohle,  also  den  älteren  Geisselbrecht- 
schen  und  Schütz-Dreherschen  fassungen  unberührt  von  den  einflös- 
sen der  grossen  bühne^  fortbestanden  hatte;  als  man  später  wieder  zur 
dreizahl  zurückkehrte,  war  das  richtige  vergessen.  So  bewahren  BSw 
nur  noch  getrübte  erinnerungen. 

In  die  crucifixversion  dringt  die  effektvolle  scene  erst  nach  der 
ablösung  der  einzelnen  stücke  ein;  Kr  nimmt  den  Auerhahn  mit  der 
unrichtigen  kugelgeschwindigkeit  auf;  die  Böhmen  Ic  entleihen  den 
englischen  komödianten  den  —  übrigens  auch  im  mittelalterlichen  deut- 
schen drama  vorkommenden  —  elfennamenPuk  als  Pik*.  Inj  erscheint 
an  seiner  stelle  ein  teufel  Pronulo,  schnell  wie  das  augenzwinkern; 
D  hat  neben  Mephisto  gar  keinen  anderen. 

In  AM^S  ist  die  scene,  wie  ihre  ganze  Umgebung,  an  FdgrM 
angeglichen,  und  dieser  hat  sich  Lessing  zum  muster  genommen;  A 
benutzt  ausserdem  Sodens  Faust.  In  Mü  sind  die  alten  namen  durch 
biblische,  in  R  durch  z.  t  einheimisch  niederländische  ersetzt,  die  ^ 
schwindigkeiten  erinnern  mehr  an  das  traditionelle^. 

Fassungen,  die  die  alte  stelle  der  bef ragung  beibehalten,  aber 
dann   ihre    tendenz   ändern  mussten*,    haben  sich  nicht  erhalten;   die 

1)  Die,  wie  Schrooder  und  Grimmeishausen  zeigen  schon  sehr  früh,  um 
dem  sensationslüsternen  publikum  entgegen  zu  kommen,  zu  änderungen  griff. 

2)  Kraus  hält  das  für  eine  abkürzung  von  Pickelhäring  (!!).  Man  kommt  zu 
meiner  Vermutung  durch  die  in  I  oft  begegnende  formel  Strik  Pik  Äuberon  (d.h. 
Oberon).  Der  sommernachtstraum  gehörte  allem  anscheine  nach  zum  repertoire  der 
englischen  komödianten.  Heintje  Pik  von  R  hat  mit  dem  Pik  der  (nahe  ver- 
wandten) Böhmen  wol  nichts  zu  tun;  das  ist  ein  bekannter  „niederländischer*^  teufel 
=  „Heinz  Pech**. 

3)  Einer  specielleren  kritik  der  namen  usw.,  die  mir  unerlässlich  ei^choiLt, 
ist  der  excurs  gewidmet. 

4)  Vgl.  8.  332. 
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Marlowesclie  todsündenscene  hat  auf  W  (iind  dann  auch  schha?)  ganz 
obertläcblicb  eingewirkt  Daes  sie  jemals  in  vollem  umfange  in  einem 
Torgänger  unserer  stücke  gestanden  haben  könne,  ist  meines  erachtena 
ausgeschlossen.  Zu  dem  in  U  vorliegenden  versuche,  die  scena  der 
neuen  Umgebung  anzupassen,  vgl.  s.  332. 

Nachdem  Faust  den  neuen  diener  in  seinen  künftigen  pflichten 
unterwiesen,  teilt  er  ihm  sein  vorhaben  mit  abzureisen.  Paust  will 
die  freuden  der  weit  geniessen;  A*BDGIM"0*SSwUWdi(f).  Dass 
er  in  Kr M'schho sohle  seinen  namen  berühmt  machen  will,  liegt  zwar 
im  sinne  des  monologs,  widerspricht  aber  dem  so  oft  zu  constatieren- 
den  bestreben,  zunächst  am  hofe  unerkannt  zu  bleiben.  Im  arche^pus 
wird  wie  in  DIKrR*SÜW8chhoschle  Faust  das  gewünschte  reiseziel 
angegeben  haben;  Mephisto  schlägt  es  ihm  in  ABGM'M*MüOSwdi 
vor.  Diese  texte  stehen,  wenn  sie  so  ändern,  anscheinend  unter  dem 
einflusse  der  wenigstens  in  BGM^MüSwdi  voraufgehenden  seelischen 
erregimg  Fausts  infolge  der  disputatiou  oder  der  alten  -  mannsscene. 
Mephisto  macht  ihn  dann,  wie  in  ABGM^M'0(U)W(Ioschha?)so^  mit 
der  function  des  zaubermantels  bekannt,  der  sicher  dem  arehetypus 
angehört  und  in  gewissem  widerspi-uche  zu  der  dienerconcurrenz  steht, 
was  zu  dem  s.  331  gesäten  stimmt;  diese  concurrenz  ist  ja  auch 
an  ihrer  ältesten  stelle  unursprünglich.  Dass  die  crucifixversion  und 
nach  ihr  schhoschle  den  mantel  nicht  erwähnen,  wird  damit  zu  erklären 
sein,  dass  diese  version  wol  auch  hier  schon  Mephisto  als  zauber- 
pferd  hatte,  das  in  ihr  später  bei  der  abreise  vom  hofe  wider  eine 
bedeutende  rolle  spielt.  Nur  in  B*{Uloschha?)  erfolgt  der  abflug  auf 
offener  scene,  sonst  im  „nebenzimmer". 

Dass  in  Aü  die  reise  langsam  geschehen  soll,  damit  er  „die 
■verschiedene  baukunst  bewundern"  kann,  wie  er  in  A  hervorhebt,  ist, 
■wie  8,  332  angedeutet  wurde,  absichtliche  änderung  dieser  gruppe. 

Nach  dieser  unteiTeduug  mit  seinem  teufel  bestellt  Faust  sein 
baus.  In  DIM*di*  Oberträgt  Faust  Wagner  seine  haushaltung,  sicher 
auch  in  *L,  wo  jetzt  Wagners  auftreten  ganz  unmotiviert  ist,  wa]u> 
scboinlich  auch  in  lo,  das  sich  liier  mit  LM*  nahe  zu  berühren  scheint, 
■wenigstens  in  der  Charakterisierung  Wagners.  In  A  geht  Faust  ab, 
am  Wagner  die  haushaltung  zu  übertragen,  io  G  wird  ganz  unsinniger 
weise  Mephisto  damit  betraut.     Sehr  wahrscheinlich  gehört  dieses  auf- 

1)  la  UloEcliha  gebts  „durek  die  luft". 

2)  Zu  M'  vgl.  das  uDInoti^-i^rte :  lue  was  ich  dir  befohlen  habe,  lob 
muss  fort  um  alles  tnr  abreise  zu  ordnen.  In  di  werden  laaftrfige*  erteilt, 
wabrsctieiDlicb  docb  in  dem  hier  iu  r«de  Gtebeudeo  sinne. 

23* 
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treten  Wagners  dem  archetypus  an,  ihm  würde  sich  die  Vorstellung 
Hans  Wursts  gut  anschliessen,  die  wir  hier  noch  in  DIL  finden  und 
die  auch  vielleicht  bei  Schultz  I^  hier  gelegen  hat 

Excurs. 

Namen  und  geschwindigkciten  der  furien.  Bsp  =  Berliner 
Faustbucli,  Lg  =  Lessings  gegiier;  Seh  =  Schroeder;  V  =  Volkslied; 
Wu  =  wunderbuch.  ADIM^Scj  kommen  für  namen  und  geschwindigkeiten, 
Bsp  Lg  MüR  Seil  Wuloschho  sohle  z,  zum  teil  r,  für  namon,  Wdifrruscthha  für 
gesch windigkeiten  nicht  in  bctracht.  In  GLM^  sind  p(er8onalc)  imd  t(ext) 
zu  unterscheiden. 

Yitzliputzli  kommt  überall,  ausser  in  G(t.)Vni,  Auerhahn  nur 
nicht  in  U  vor,  doch  hat  *ü  ihn  nach  s.  332  unbedingt  gehabt;  aussenlt'm 
erscheint  er  in  KrM-'^z^  Krummschnabel  haben  als  Knimps.  0(t.), 
Griins.  0,  Grinschnabeloi!  ru,  Krummschal  ü. 

Von  den  geschwindigkeiten  finden  wir  pfeil  oder  kugel  —  beide 
sind  identisch  —  überall,  ausserdem  noch  in  *AIS;  in  MüR  kommen  kugc*l 
und  pfeil  vor.  Wind  überall  ausser  in  BM^MüSwUW^schhoschle,  auss*»r- 
dem  begegnet  er  in  AM^S.  Den  vogel  liaben  BM^üWuloschle-,  die 
Schnecke  liaben  BLMiM^ÄP'^'^'r  OSwW^so. 

Die  anderen  namen*  und  geschwindigkeiten  sind  nur  sporadisch  anzu- 
treffen: Alekto  L(p.)M2r,  Megera  BSwschha,  Pluto  Lr,  Nikate  =  Hekate 
M^  (p.),  Ilaribax  =  Harpyja  BSwschha  so,  Polümor  =  Polymnia?  BSwschha, 
Wiratho  M^  Vie-arto  f  =  Erato?;  Hagnuar  Sw,  Varcntha  Sw,  Mexico  L, 
Xerxes  so;  Asniodi  SwAVsehhaso,  Astaroth  (Mü)SwW^schlia;  Aiuliunietiru- 
gulonun  W,  Dolinkwont  ru.  —  Blitz  LgMü,  fisch  BW-,  hii*sch  S<-h. 
auerhahn  z  (s.  anni.  2),  pest^  schho,  lichtblink  W*^,  blinzeln  j;  wölken 
Seh,  schiff  L,   felsbach  so,  horbstlaub  so,  altes  weib  "W-. 

Von  den  gescliwiiidigkeiten  haben  pfeil  und  wind  nicht  nur  «lie 
ältesten  quellen  für  sich,  sondei-n  liegen  au(!h  dem  spi-achgefühl  am  näch- 
sten, das  sie  mit  Vorliebe  zu  gleichnissen  der  geschwindigkeit  verwen- 
det (Parzival  241,  10;  Konmds  Troj.  3922;  22234;  Boner  3,  58;  0:5,  44; 
Albrecht  v.  Halbnrstadt  2.  25;  CXCI);  höchstens  könnte  der  blitz  darin 
mit  ihnen  wetteifern,  aber  nicht  vogel,  hirsch  oder  fisch.  Die  voirel- 
geschwindigkeit  ist  sicher  erst  mit  dem  dritten  langsamen  teufel  Kninim- 
schnab(d  aufgetreten  .und  stach,  wol  nur  weil  dieser  einen  noch  deut- 
lich als  solchen  gefühlten  vogelnanien  besass,  den  dem  volksbewusst- 
sein  näher  liegenden  blitz  an.  Nun  liaben  die  pfeilgeschwindigkeit: 
Yitzliputzli  in  M-OU,  Auerhahn  in  BKrSwWso,  Krumpsehnabel  in 
G(t.),  ein  anderer  in  l(Pik),  L  (Mexico),  M^  (Wiratho)  MM^h'on)  Mü  (Asta- 
roth und  Beelphagor.);  R  (Kanuizes  und  Stokebmnd);  ausseitlem  sowol  Auer- 

1)  Vgl.  diu  zweite  fuuetiou  lliuis  AVursts  als  lächerlicher  famulus. 

2)  lu  z  ist  die  erste  furie  sohuell  wie  der  auerliiihn;  sieher  eiu  missveisiand- 
nis  seitens  der  zigeimer. 

3)  Von  denen  der  Böhmen,  Lessings  =:  Fdgrm  und  MüRWu  sehe  ich  al>. 

4)  Nicht  auf  Lessing  zuiück zuführen,  da  man  sonst  unbedingt  auch  die  ande- 
ren Übertreibungen  hätte. 
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halm  wie  Mephisto  in  V.  Die  windesschnelle  besitzen  Auerhahn  in  GLM^, 
Vitzliputzli  nirgends,  Griinsf^buabel  in  0,  ein  anderer  in  A  (Leviathan), 
M^S  (Dilla),  so  (Haribax),  R  (Heintje  Pik).  Vogclschnell  ist  Kninimschal 
in  ü,  Auerhahn  und  Vitzliputzli  nirgends,  ein  anderer  in  B  (Ilaribax),  M* 
(Alex).  Langsam  wie  die  Schnecke  ist  Vitzliputzli  in  BM^M^*"""  SwWso, 
Auerhahn  in  M^O,  ein  anderer  in  L  (Alekso).  Andere  geschwindigkeiten 
haben  Auerhahn  und  Kruramschnabel  nirgends,  Vitzliputzli  in  L  (schiff). 

Vitzliputzli  ist  der  pfeilschnelle  des  archetyps,  weil  die  gesch win- 
digkeit der  Schnecke  ihm  ebensowenig  ursprünglich  gehört  hal>en  kann,  als 
^•ie  die  des  schiffes.  Auerhahn  ist  der  windschelle,  weil  die  geschwin- 
digkeiten von  pfeil  und  Schnecke  ihm  nicht  eigen  sein  können.  Krumm- 
schnabels Vogelgeschwindigkeit  ist  unbez weifelbar. 

Nach  dem  eindringen  Krummschnabels  hatte  man  also  zwei  grund- 
typen: 

1.  Vitzliputzli  =  pfeil.     Auerhahn  =  wind. 

2.  Knunmschnabel  -=  vogel.     V.  =  p.     A.  =  w. 

Wir  finden  in  den  jetzigen  fassungen  w^ider:  1.  in  der  alten  anord- 
niing  in  Bsp.  (R),  umgedreht  in  Gr  (p.)i  Lg'^z;  2.  in  der  alten  anordnung 
in  schho,  wo  nur  der  wind  durch  die  pest  ersetzt  ist;  mit  auslassung  eines 
teuf  eis  in  Ulo  sohle,  wo  der  windsclmelle  gestrichen  ist.  In  verkehrter  Ord- 
nung und  mit  auslassung  des  pfeilschnellen  in  Wu  ^ ;  desgleichen  mit  moder- 
nen Störungen  in  0*. 

Es  stehen  nun  noch  fiLM^M^M«'""  SwWdifschhaso  aus. 

In  W  ist,  wie  in  allen  hierhergehörigen  Schütz -Dreh  ersehen  fas- 
sungen (BSwschhaso)  Vitzliputzli  =*  Schnecke  und  Auerhahn  «=  pfeil.  Das 
ist  kein  zufall.  Der  erfinder  der  Schneckenlangsamkeit  erteilte  diese  dem 
teufel  mit  dem  am  meisten  komischen  naraeu,  die  diesem  eigene  ge- 
schwindigkeit  wollte  er  aber  nicht  aufgeben,  w^eil  sich  daran  eine  traditio- 
nelle bemerkung  von  einigem  effekt  knüpfte,  vgl.  anm.  3  s.  358.  Er  stand 
al)er  noch  so  imter  dem  banne  der  überlieferten  zwei  zahl,  dass  er  es  bei 
Vitzliputzli  =  Schnecke  und  Auerhahn  =  pfeil  (kugel)  genug  sein  Hess. 
So  fiel  der  wind  ganz  aus,  den  vogel  hatte  er  überhaupt  nicht  gekannt. 

1)  Auf  dem  zettel  figuriert  Vizlipuzli,  im  text  ist  Erumpschnabel  an  seine 
stelle  getreten.  Die  geschwindigkeiten  passen  zum  zettel.  Es  stimmt  also  alles  bis 
auf  den  textnamen  des  kugelschnellcn,  der  durch  cntlehnung  hineingekommen  sein 
wird.  G  mochte  an  dem  etymologisch  undeutbaren  mexicanischen  namen  anstoss  neh- 
men, der  zur  zeit,  wo  G  entstand,  noch  nicht  seine  spätere  popularität  besass  und 
setzte  dafür  den  leichtverständlichen ,  ihm  wahrscheinlich  aus  schho  bekannten  Erump- 
Schnabel  in  den  text.    Der  das  alte  conservierende  zettel  behielt  den  alten  stand  bei. 

2)  Hier  sind  die  teufel  wind-  und  blitzschnell.  Die  synonymität  von  wind- 
blitz-pfeilschnell  mochte  dem  anonymus  voi*sch weben  und  dieser  sich  in  der  erinne- 
ruDg  vergriffen  haben. 

3)  Mochiel  =  wind,  Aniguel  =  vogol. 

4)  Auerhahn  =  Schnecke,  Virzlipurzli  =  kugel,  Grünschnabel  =  wind.  Die 
entstelloDg  ist  anscheinend  jung  und  rührt  vielleicht  von  AViepking  selbst  her;  sie 
scheint  auf  einer  mit  M'  verwandten  fassung  zu  beruhen,  wo  ebenfalls  Auerhahn  = 
Schnecke  ist. 


Die  heimaf  der  schueokengeschwiniUgkeit  kaiiii  deshalb  nicl 
Schütz-Dreher  liegen,  weil  deren  älteste  gestalt  den  vogelschnellen  hatte. 
Damm  sind  a\ioh  hier  wind  und  vogel  in  einzelnen  fassungen  bewahrt 
Maji  darf  eie  aber  noch  weniger  \m  den  .Sachsen  suchen,  denn  diese  ver- 
raten atiSBerordentüch  deutlich,  dass  sie  die  neuerung  verhältnismUsaig  spät 
überkamen*.  Es  bleilit  nur  die  annähme  übrig,  dass  der  huinorist 
GeiBselbrecht*  in  einem  vorfahren  von  W  war.  Man  kann  dem  besen- 
ders  auch  mit  rücksicht  auf  G^  unbedenUicL  zustimmen.  Oeisselbrechts 
neuerung  erregte  Sensation.  Nun  genügte  der  jüngeren  SchOtz-Dreher- 
Bchen  fasBung  die  alte  in  scbho  vorliegende  überheforiing  nidit  mehr;  «e 
griff  den  gedänken  Geisselbrechts  aut  Di«  Sachsen  sohliessen  äch  nacb- 
hei'  an  Schütz-Dreher  an,  Dass  sie  diese  ueuening  aus  zweiter  band 
erhielten,  geht  daraus  deutlich  hervor,  dass  in  ihnen  Vitzliputzli  nicht  durch- 
weg dar  schneckenlangsame  ist. 

Woher  stammen  nun  die  vielen  neuen  teufel  und  geechwindigkeiton 
in  W,  Schütz-Dreher  imd  den  Sachsen?  Auch  in  ihnen  stimmen  W 
und  Schütz-Dreher  vielfach  zusammen.  Wir  Buden  z.  b.  den  AsmotU 
in  W  und  BSwscliha,  die  flschgescb windigkeit  in  W  und  B  und  endlich 
sowo!  in  W  wie  in  *BSwscliha*8o  sieben  teufe!.  Da  nun  Qeissclbrecbi 
in  W*  der  einzige  ist,  der  eine  erinnerung  an  die  sieben  todsflnden 
Marlowes,  das  vorbild  der  vielen  teufel,  besitzt,  so  wird  man  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  ihm  auch  hier  den  preis  gibt.  Die  Bchneckengescli win- 
digkeit und  die  sieben  teufel  hatten  uraprönglicb  noch  nichts  mit  eiTuinder 
gemein^  erst  nach  der  einffllining  der  gebnecke  kam  Öeisselbrecht  auf 
den  gedänken,  auch  die  ihm  bekannte  todsündenscene  auf  die  trodition  m 

1)  Die  SacliBea  geben  der  schneoke  zu  bebe  kerne  der  alten  gesell  wind  igkciten 
auf,  sondern  erfanden  einen  neuen  t«ufel,  der  wie  der  nortiaut  von  M'M*  d^iutlioli 
zeigt,  ganz  Jung  ist  Die  alten  namea  und  gesch windigkeit eu  gerieten  durch  diese 
Vermehrung  in  Störungen. 

2)  ÜDti«r  „Gelsselbrecht'^  ist  die  textkritisabe  gruppe,  uicht  die  pereoo  zu  verstehen. 

3)  Die  vorläge  des  humoristen  hatte  die  teufel  in  derselben  anordaang  wteG: 
wind  vor  knge]  bezw.  pfeil.  Diese  Umdrehung  der  alten,  in  Bsp,  schhosch!e,  ü 
I.  b.  bewahrten  anordoung  hängt  mit  der  (seit  der  ersetzuug  des  pfeiles  dnruh  die 
kugel  und  gleichzeitig  mit  ihr?)  erfolgten  erweiterong  der  snertennung  znsamm«». 
die  Faoet  dem  zweiten  teufel  spendete.  Wie  in  Bsp  wurde  im  archctjrjius  der  K«oe 
der  windsohnelle  gelobt:  er  l>csüsse  eine  schöne  (tKrWso,  grosse  LM',  ausserurdent- 
Uche  If)  gesch windigkeit.  Dieses  lob  irurde  in  GErO  erweitert  durch  fttlgetiden  nur 
für  den  kugelschnellen  passenden  gedänken:  sobald  der  funken  an  dos  pulver  (JUt, 
ist  die  kugel  scboo  dort  wo  sie  hingehört  (Kr;  ehe  das  pulver  seinen  knall  tut.  so  ist 
die  kugel  schon  aus  ihrem  platze  (II  G;  wenn  der  Jäger  auf  ein  edlos  stück  wild  anle^ 
so  ist  die  kugel  zur  steUe  ü.  Da  nun  aus  poetisch -tecbnischen  grüudon  nur  der  zweit» 
tenfel  diese  anerkenaung  erhalten  darf,  musste  der  windschnelle  mit  dem  kugelschnel- 
ien  den  plati  wechseln.  Diese  erwoiterung  der  anerkennuiig  stützte  bei  dem  humo- 
tiaten  die  erhaICung  des  kugel-(pfeil-)scln)ellen  und  rief  die  Übertragung  soIdm 
gesubwiudigkeit  auf  Auerhahn  hsrvoi.  Es  war  das  eine  vorführe  von  W,  und  sehr 
wubrsdhoinlioh  bat  Er  seinen  Aoerhahn  i^  kugel  diesem  texte  der  vnlgata  « 
meo,  dem  es  aui'b  sonst  .sehr  nahe  steht 


pfropFen;  so  flieesen  beide  in  W*  und  danach  bei  Schfltz-Dreher  zusam- 
men. Dass  Oeiaselbrecht  in  W  die  befragungascene  nur  akizziert,  beweist 
meines  enichtens  gerade,  dass  ihre  erweitening  hier  zu  hause  ist;  er  impro- 
vidierte,  ohne  sich  an  einen  festen  Wortlaut  zu  binden  i. 

1)  Die  befi'agung  der  teure!  bei  Slmrock  hat  elnigo  züge  nach  Uarlowe, 
z.  b.  4ie  iittinen.  die  Faust  den  gefrogleo  gibt.  Hat  Siiiirock  das  nun  Marlowe 
iiacligenia:;lit  (ider  erinnert  er  siub  dabei  au  setihit?    Dos  letztere  ist  niabt  unmöglich. 

nREirsWALD.  J.    -W,    BBUINIEB. 

BEKICBT  ÜBER  DIE  VERHANDLUNGEN  DES  OERHANISTISCHEN  SEKTION 
DEfi  44.  VERSAMHLUNO  DEUTSCHER  PHILOLOHEN  ITND  SCHULMÄNSER 
ZU  DRESDEN. 
Nachdem  die  44.  Versammlung  deutRuher  pbilologen  uud  schuhnün- 
uer  mittwooh,  deu  29.  Beplcmber  1897,  vormittags  9  uhr  im  grossen  saale  dos  evan- 
gelisi'ben  vereinsliauses  zu  Di'esden  in  gegenwart  sr.  mi^estAt  des  konlgs  Albert  von 
Sac-hscn  und  si-.  königl.  hoheit  dos  prinzen  Oeorg,  berzogs  zu  Sachsrn,  mit  begrüssnngs- 
reden  des  vorsitzeuden ,  oberschulrat  rektor  prof.  dr,  Wofalrab,  sr.  excellenz  des  heirn 
kultusmi nisters  dr.  \.  Seydewitz,  des  herru  Oberbürgermeisters  von  Dresden  geh. 
Snanzrat  B«utler  und  des  Senators  und  universitHtsproressors  Tocilescu  aus  Bukarest 
aiöfToet  worden  war  und  prof.  dr.  Treu  in  der  ersten  allgememen  sitzuug  einen  ver- 
trag über  Winckelmimu  und  die  bildhauerei  der  neuzeit  gehalten  hatte,  erfolgte  um 
12  uhr  die  konstituierung  der  einzelnen  Sektionen  der  zahlreich  besuchten  ver- 
Bammlung. 

In  der  germanistischen  Sektion,  die  ihre  Sitzungen  in  der  aula  der  Annen- 
Bchulc  abhielt,  begriisate  professor  Sievers -Leipzig  die  erschienenen  und  gedachte 
XUnSohst  der  seit  der  letzten  ptulologen-rersammlung  verstorbenen. 

Hierauf  wurden  von  der  yersnmmlung  einstimmig  die  herren  prof.  Sievers- 
I«i|izig  und  Oberlehrer  dr.  Lyon-Dresden  zu  Vorsitzenden,  privatdocent  dr.  Saran- 
Salle  und  Dl>erlebrer  dr.  Bassenge -Dresden  zu  scbriftfdhreru  erwJLblt  Sodann 
beschloss  die  Versammlung  auf  Vorschlag  von  prof.  Sievers  sofort  in  die  1.  utzung 
einzutretou  luid  genehmigte  die  von  den  versitzenden  cmpEohlene  tagesordnung. 

In  der  nun  beginnenden  I.  sitiung,  in  wek'her  prof.  Sievers  prtsidiertö,  fiber- 
fcraclite  zunächst  prof.  Botticher -Berlin  griisse  der  geseüschaft  fdr  deutsehe  philolo- 
in  Berlin  und  bat  um  fernere  teilnähme  an  den  bestrebungen  der  gesellschafl  und 
Unterstützung  des  Jahresberichts.  Insbesondere  forderte  er  auf,  dissertationen,  Pro- 
gramme u.  a.  einzusenden,  um  dio  bericbterstattnng  zu  erleichtern.  Prof.  Sievers 
erwiderte  die  griisse  und  versprach  für  erfiilluog  der  ausgesprochenen  bitten  zu  wir- 
.  Darauf  erhielt  prof.  Siebs-Greifswald  das  wort  zur  eriUuterung  folgender 
TOD  ihm  vorgelegter  these: 

,Die  im  ernsten  drama  übliche  dentsche  bahnen  ausspräche  p9e^  als  norm 
für  die  deutsche  ausspräche  zu  gelten.  Sie  ist  aber  nicht  im  deutschen  Sprach- 
gebiete duTChaos  dieselbe  und  ist,  vom  wissen scbaftliobeD  Standpunkte  betrachtet, 
nicht  in  jeder  beziebung  zu  billigen. 

Deshalb  ist  aus  orthoopischen  gründen  Tür  bühnen-  und  schulzwecke  eine 
ausgleichende  regelung  der  ausspräche  wünschenswert;  sie  ist  aber  auoh  darum 
wichtig,  weil  dereinst  etnajge  verbessomngen  der  Orthographie  auf  ihr  werden 
fassen  müssen.     Vor  alicm  ist  nötig 
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1.  die  uQtoisohieda  der  auespracbä  zwieahen  dco  einxelaea  bühneii  des  obet-, 
mittel-  und  oiederdeutsclien  sprai'hgebietes  auszugleichen,  sei  es  nach  mass- 
gabe  der  gebildeten  spräche  griiäserer  städtc,  sei  e»  nach  historiscbeD  od«r 
ftsthetischen  gesichts punkten; 

2.  die  uiitcrschiede  in  der  aasspracbe  des  einzelnen  lautes  za  beeeitigeD,  äif 
nur  nach  massgabe  der  ortliographie  wilÜLÜrlicb  geschaffen  sind  and  vun 
dnr  Wissenschaft  verworfen  werden. 

Bio  germanistische  Sektion  der  44.  in  Dresden  tagenden  vcrHaminlaiig  deut- 
scher Philologen   und  Schulmänner  würde    es   mit   freud«   begrüssen,    wenn  der 
deutsche  bühnenveroin  bereit  wäi'e,   sich  zu  gemeinsamer  arbeit  an  diesem  natio- 
nalen werke  mit  der  germanistiBC'hen  Wissenschaft  zu  verbinden." 
Prof,  Siebs  teilte  mit,    dass  er  bei  den  leitungeii  der  bafbübnen  von  Beilin. 
Wien ,  Münoheu  and  Stuttgart  grosses  interesse  fiir  diese  fragen  und  freandUciliste  Aus- 
kunft gefunden  und  dass  generatintendnnt  graf  Hochberg  selbst  mit  rat  and  tat  im 
die  Sache  einzutreten  versprochen  bat.    Letztei'er  will  im  nächsten  frühjahr  d«m  deut- 
schen bühnentage  den  Vorschlag  machen,  eine  komniission  aus  praktiseheo  und  thfc- 
retiscben   Vertretern   für  dos   ober- ,    mittel  ■   und    niederdeHtsobe    Sprachgebiet    »u 
beschicken.    Für  Oberdeutachland  würde  prof.  Seemüller- Innsbrnok,  für  Mitteldeutsch- 
land prof.  Vietor- Marburg,   für  Niaderdeutschland  prof.  Siebs  eintreten.    Auch  pn)(. 
Sievors  liat  seine  fernere  hilfe  zugesagt.    Die  mit  diesen  reformeu  zusammeohüBgende 
heikle  frage  der  deutschen  rcchtschreibung  brauelit   einstweilen   praktisch  noch   niohl 
berührt  zu  werden.     Die  these  ist  absichtlich  ganz  ^gemein  gehalten,   weil  vorxei- 
tige  besohlüsse  von  einzelheiten  das  gemeinsame  vorgehen  mit  den  bühnen  scbidigen 
kÖDDten. 

An  diese  ausfubmngen  von  prof,  Siebs  achloss  sich  eine  längere,  lob- 
haft geführte  debatte.  Prof,  Victor  -  Marburg  wünschte  die  these  noch  allge- 
meiner und  Position  2  gestrichen.  Prof.  Uurdach  -  Halle  erinnerte  an  den  si&rk«r 
vferdenden  eiafluss  der  mundarten  in  den  modernen  dramen;  prof.  Koch-BnisJan 
sagte,  man  werde  fragen,  welche  grossem  städte  als  vorbildlioh  gelten  sollten,  und 
prof.  Bnrdach  sehlug  deshalb  vor,  statt  „der  gebildetensprache  grüsserer  städte"  ein- 
fach „der  Sprache  der  gebildeten"  zu  schreiben,  was  prof.  Siavers  untetslätzle. 
Direktor  £veTS  stimmte  der  position  3  nur  dann  zu,  wenn  „die  unteischiede"  =  die- 
jenigen nntersohiede  zu  vorstehen  wäre,  was  prof.  Siebs  bejahte.  Gegenüber  dr.  Zwiw- 
zioa-Oraz,  welcher  meinte,  es  werde  sich  in  der  sache  überhaupt  nichts  allgemeinos 
bestimmen  lassen,  betonte  prof.  Siebs,  dass  dies  eben  versucht  werden  niüsee  nnd 
solle.  Dr.  Friedläo der- Berlin  äusserte,  die  gesangskunst  müsse  bei  reformen  dar 
susaprache  zu  rate  gezogen  werden,  was  prof.  Siebs  zugab  und  nur  einstweilen  ans 
praktischen  gründen  zurückzustellen  empfahl.  Eiorauf  wurde  die  von  prof.  SievotB 
warm  befürwortete  these  mit  der  angegebenen  ändeining  von  prof,  Burdauh  von  tlor 
Sektion  einstimmig  angenommen,  wofür  prof.  Siebs  seinen  dank  aussprach. 

Den  oi«ten  vertrag  hielt  hierauf  dr.  John-Meier-Halle  über  Volkslied  und 
konstlied. 

Der  erste,  der  in  Deutschland  auf  don  gegonsatz  zwischen  volks-  und  kunst- 
diohtung  hinwies,  war  Herder,  doch  blieben  seine  aasführuugen  dnrubi'r  noch 
unklar,  und  ebensowenig  genau  bestimmten  Aiuim  und  Brentano  die  begriff«, 
tteon  da  ihre  zwecke  rein  praktisuhe  waren,  indem  sie  durch  veroSoutlichang 
der  volksh'eder  eine  ästhetische  erziehung  des  volkca  zu  erreichen  wünschtan,  nu 
vermischten  sie  Volks-  und  kunstlieder,    wenn  sie  nur  zu  diesem  zwecke  gleici- 


miasig  geeignet  achienen.  Davon  ahweiohend  gtellton  sich  zwar  die  brüder  Grimm 
aur  den  historiecli-kTitiBchen  Etand|>uiil£t  und  imtersuhieden  romantische  aod  volks- 
poesio.  aber  sie  übertrugen  bezieh eutlii^U  der  eotstehung  die  am  epoa  gewonnenen 
anschautingen  auf  die  Ijrik  und  meinteu.  das  ganze  volk  eei  der  dichter  des 
Volksliedes.  Steinthal  suehte  diese  ansieht  theureüsuh  lu  begründen:  et  redete 
TOn  der  dichtung  des  volks-  oder  gesamtgeistes  und  Terschleierte  damit  den 
wahren  Sachverhalt.  Diese  nosicht  ist  dui'uhaus  xu  verwerfen.  Den  neusten 
Torsach,  sie  zu  stützou.  machte  Berger,  der  den  nauhdruck  auf  den  gegensat« 
von  geschrieben  und  ungesohrieben  legt  und  damit  zwar  für  die  gegeuwatt  recht 
hat,  nicht  aber  für  das  mittelnlter.  Denn  die  kunstlyrik  des  uiittelalters  wurde 
ebenfalls  nur  mündlich  üherliefert.  Die  mnndliehe  Überlieferung  gellÖrt  znin 
voUisliede,  ist  aber  nicht  sein  hauptcharakteristikum.  Ober  seine  enlstehung  ist 
folgendes  festzustellen.  Das  Volkslied  ist  zwar  stets  produkt  des  einzelnen,  aber 
das  bewusssein  davon  verliert  aicli,  da  das  volk  damit  wie  mit  seinem  eigentuin 
Behaltet  und  da  es  siuli  mit  dem  geiste  des  ersten  YerTaasera  identisoh  fühlt 
Voliislied  und  kunstLied  mnd  also  nii'Jit  organisch,  sondern  nur  graduell  verschie- 
den und  aus  einer  wurael  entiprungeo.  Ein  weiterer  unterechied  ist  der,  dass 
das  Tolksliftd  eine  viel  bedeutendere  produktion  aufweist,  während  das  knnatlied 
nur  reprodiieiert  Dass  kein  organischer  unterschied  zwischen  ihnen  besteht, 
lehrt  die  tatsache,  dass  lieide  heute  noch  in  einander  übergehen:  kunatdichter 
nehmeu  motive  aus  der  Volksdichtung,  an derei'seits  werden  kunstlieder  wie  Volks- 
lieder verarbeitet  und  behandelt,  was  zahlreiche  beispiele  veransohaulioben.  End- 
lich tünd  im  volbBÜedo  nur  wenige  und  zwar  ganz  allgemeine  Situationen  vorhan- 
den, im  kuustitede  aber  alle  möglichen.  Und  hierzu  treten  einige  stilistische 
kritorien:  das  Volkslied  z.  b.  liebt  einen  deutlicben  abschlnss,  während  das  kunst- 
lied  zuweilen  mit  einer  frage  u.  dgl.  schliesst.  Ja,  kunstlieder  werden  vom  volke 
in  jenem  sinne  verändert,  so  dass  man  eben  daraus  schlüge  auf  das  wespn  des 
Volkslieds  ziehen  kann. 

In  der  anfichliesaeoden  debatte  betonte  prof.  Betger -Berlin,  dass  er  sich  im 
■wesentlienen  doch  mit  dr,  Meier  in  übereinstJmmuug  befinde,  wäiirend  direkter  Evets- 
Barmen  beim  volksllode  doch  nn  das  zusammenarbeiten  mehrerer  dichter  glaubt 
I'ri)f.  HaufTen-Prag  sieht  den  hau[itimtersiihied  zwisohen  volks-  and  kunstlied  aul 
dem  gebiete  des  stils  sowie  dariu,  dass  jenes  sich  verändert,  während  dieses  sich 
^Bich  bleibt,  und  betonte  ancb,  dass  jenes  eine  längere  lebeusdaner  habe.  Für  die 
inderungen,  die  das  volk  mit  den  knnstliedem  vornehme,  müssen  gewisse  gesetze 
■nfgesucbt  werden.  Prof.  llardach- Balte  hält  ebenfalls  die  slilistiscbo  seite  für  die 
wichtigste  und  stimmte  bez.  des  massendiohtens  direttor  Evets  bei.  Dr.  Friedländer- 
Berlin  betonte,  dass  man  die  eh  reo  alogische  frage  nicht  immer  genau  genug  erörtert 
habe.  Das  kunstlied  stammt  oft  aus  dem  ToUsllede;  deshalb  muss  in  jedem  falle, 
wo  Meier  den  umgekehrten  Übergang  ansetzt,  die  moglichkeit  untersucht  werden. 
Dr.  Meier  läast  dos  znsammendichleu  nur  als  eine  vereinzelte  abnormität  gelten.  End- 
iiah  verlangte  dr.  Bchullerus-Hermannstadt  eine  suhärfere  Scheidung  von  Volkslied 
vbA  volkstümlichem  lied.  Eine  völlige  einlgung  der  verschiedenen  anslehten  wurde 
durch  die  debath)  nicht  erreicht. 

Die  2.  Sitzung  (donnerstag,  den  30.  sept,  vorm.  8  uhr),  welche  dr.  Lyon- 
Dresden  leitete,  wurde  nach  einigen  gesL*hättliDhen  mitleilungen  des  voreilzenden  eröff- 
net mit  einem  vortrage  von  prof.  Streitberg-Freiburg  (Schweiz)  über  das  soge- 
■knnte  Opus  imperfectum. 


* 
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Die  ältere  onsklit,  ilass  der  TnignioDtarisch  überlieCerto  kommeotar^ 
Mattbäus-evangeliuni,  der  als  nOpux  ifflperfecttun,  quod  Cbrjreostomi  nomine 
cirdunfertur'  belümot  ist,  ein  deukmol  gotischor  litteratur  wi,  sacht  Friedrii:ti 
EauffmanD  in  der  Münobner  Allgemeinen  seitimg  (24.  febr.  1897,  beilage]  in 
beweisen;  er  vennutet  zugleioli,  d»s8  Wulflla  selbst  der  verfassor  sei. 

Die  stellen  aber,  aus  denen  EniifTinaDn  die  gotische  nationalitiit  des  vcrGis- 
Hcrs  folgert,  beweisen  hocbstens,  doäs  dieser  niit  dem  geriunnischen  Wesen  ver- 
traut war.  £ine  fülle  von  andern  stellen  zeigt,  dass  nr  ganz  in  den  ansehaiituigen 
der  antiken  kultur  lebt,  so  daas  er  entschieden  kein  Germanu  war. 

Gegen  Kauffmann  entscheidet  vor  allem  die  zeit.  Das  werk  kann,  wie  ans 
vielen  punkten  klar  erhellt,  erst  niedergeschrieben  sein,  als  die  uiederlago  des 
Arionisuius  endgtltig  besiegelt  war,  und  einzelne  stellen  sprechen  deutlidi  aus, 
dass  der  Verfasser  etwa  ein  menschenalter  nach  der  mitte  des  4.  jahrliundeit* 
gelebt  haben  inuss.  Die  fortwährenden  klagen  über  den  untergnog  de«  Ariauis- 
muB  stimmen  nicht  za  den  erstou  regiemngsjahran  Theodosins  des  Oroasen,  son- 
,  dem  erst  üur  wende  des  4.  und  5.  Jahrhunderts.  KaofTinanDS  vermutuDg  ist 
damit  nicht  vereinbar. 

Die  eingehende  auseiuandersetzung  mit  Rauffmann  wiril   an   aadonir  stelle 
erfolgen. 
Den    näofisten    vortrug  hielt   privatdowint  dr,  Carl  Kraus-Wien    über    diu 
spräche  Ueinrich.s  von  Veldeke. 

Da  Veldeke  zu  Maastricht  geboren  ist,  so  ist  es  anffällig,  dass  eine  dich- 
tung,  die  in  diesem  dem  Niederländischen  so  nahe  vorwandten  djatokt  geschno- 
ben war,  auf  deutschem  boden  so  uachhaltigo  bewanderung  ber\'ornifen  koaole, 
wKbrcnd  die  heimnt  den  dichter,  wie  es  schien,  vollkommen  unbeachtet  liea<. 
Der  vortragende  sfciBzierte  kurz  die  versohiedeoeD  versuche,  welche  »on  Lach- 
mauu  bis  aaf  Braune  und  Behaghel  zur  lösung  dieses  litterarhistoriscbeD  oder 
sprncbliahon  prohlems  nutemominen  worden  sind,  ohne  sich  ihnen  anst'hliessra 
xa  können.  Die  Untersuchung  der  von  Veldeke  gebrauchten  reime  lehrt,  da«s 
der  dichter  auf  die  bochdoutsche  spräche  in  sehr  weitgehender  weine  rüt^ksiubl 
genommen  hat,  indem  er  von  bindungen,  die  in  seiner  mundari  volttommeo 
uDonstössig  gewesen  wären,  gar  keinen  oder  auffallend  seltenen  gebranelt  inacllt, 
weil  sie  der  Übertragung  ins  hocbdeutsohe  widei'strebt  hätten.  Dies  xngte  dar 
redner  an  einzelnen  beispielen  nus  der  laut-  und  forinenlehrs,  snwio  aus  dem 
Wortschatze.  Veldeke  steht  mit  seinem  princip  keineswegs  vei*inielt  da,  es  las- 
sen sich  vielmehr  bei  andei-n  mittelhochdeutschen  dichtem  ganz  iUintJche  beobach- 
tungeu  maohen,  so  dass  dieser  f^ll  geeignet  ist,  uns  von  dem  wesen  dt 
hochdeutschen  dichtersp räche  eine  deutliche  Vorstellung  zu  verschaffen. 
Auch  diesem  vortrage  folgte  keine  diskussion. 

Weiter  sprach  privatdocent  dr,  Konrad  Zwieriina-Gvaz  über  reinig 
hSoher  KU  den  höfischen  epikem. 

Diis  reimwörterbuch  bietet  uns  die  mSgliobieit,  die  klassiker  unter  d« 
hiSfischen  epikem,  besonders  Hartmann,  b«i  ihrer  fortgesetzten  arbeit  an  dMn 
Ausbau  ihrer  sprachlichen  technik  zu  beobachten.  Gut  angelegt,  wird  es  ain 
mittel ,  das  verhttltnis  dos  syntaktischen  und  lexikalischen  materiols  £ur  methk 
und  teohnik  des  veraes  festzustellen.  Aaoh  über  das  wortmaterinl  selbst,  sowie 
über  die  syntaktisohen  fügangen  ujid  wortformen  wird  es  aufsi'hluss  geben.  Wkb 
bger  mich  wird  u«  sein,    roiniworturbüchur  zu  vei-Kcliic^dencn  dichtern  t 
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typns,  reimwort  für  reimwort  zu  vergleichen.  Alle  Verschiedenheiten  der  diktion 
müssen  auf  diese  weise  sofort  in  die  äugen  fallen.  Diese  vergleichung  ist  beson- 
ders erforderlich  bei  dichtern,  von  denen  wir  nur  ein  werk  haben,  wie  Gottfried. 
Die  wichtigsten  Schlüsse  sind  für  den  genannten  zweck  die  Schlüsse  ex  absenti. 
Aus  einer  solchen  vergleichung  verschiedener  reimwörterbücher  wird  also  der 
gröbste  wie  der  feinste  unterschied  in  stii  und  technik  der  einzelnen  dichter  klar 
werden  und  z.  b.  der  starke  abstand  zwischen  den  drei  grössten  mittelhochdeut- 
schen epikem  gleichsam  mit  bänden  zu  greifen  sein.  Man  wird  die  eigenaii; 
jedes  einzelnen  genau  abgrenzen  können  und  dabei  zugleich  vorteile  für  die  text- 
kritik,  für  erkennung  des  Sprachgebrauchs  u.  a.  m.  gewinnen. 
Eine  debatte  fand  nicht  statt 

Der  vierte  redner,    privatdocent  dr.  Otto  Bremer-Halle,    sprach  über  die 
^'^^S'aben  der  deutschen  mundartenforschung. 

Als  besonders  dringlich  erscheinen  folgende  aufgaben: 

1.  Qualitative  und  quantitative  Vermehrung  des  mundartlichen  materials. 

2.  Vorarbeitung  des  bereits  vorliegenden  materials. 

3.  Bearbeitung  der  karten  von  Wenkers  Sprachatlas  des  deutschen  reiches. 
Hierzu  bedarf  es  der  Zusammenarbeit  möglichst  vieler  forscher  unter  aus- 
nutzung  der  grammatischen  dialektlitteratur. 

Es  empfiehlt  sich  nicht,  diese  3  aufgaben  getrennt  zu  behandeln,  vielmehr  tut 
oine  systematische  erforschung  der  deutschen  mundarten  not,  die  sich  verwirk- 
lichen Hesse  durch  eiuo  Organisation  sämtlicher  deutscher  sprachfoi*scher.  Erste 
Aufgabe  dieses  Verbandes  würde  die  grammatische  und  lexikalische  bearbeitimg 
<ier  mundarten  sein.  Von  den  übrigen  aufgaben  hob  der  vortragende  noch  zwei 
\)esonders  wichtige  hervor: 

1.  die  belouchtung  der  mundarten  in  ihrem  Verhältnis  zur  Schriftsprache, 
wobei  besondere  die  beziehungen  zum  werdegange  der  deutschen  nation 
zu  betonen  sind.     Dies  führt  auf 

2.  die  bedeutung  der  mundarten  für  die  deutsche,  richtiger  germanische 
Stammesgeschichte.  Die  heutige  muudartengrenze  ist  oft  die  alte  stam- 
mesgrenze,  und  für  scharf  ausgeprägte  mundartengrenzen  gibt  es  unan- 
tastbare belege.  Die  wichtigsten  Charakteristika  lassen  sich  freilich  am 
schwersten  fassbar  darstellen ,  besondei's  accent,  gosamtaussprache,  tempo 
u.  dgl.  Mit  den  sprachunterschieden  stehen  die  der  sitte,  der  lebensai-t, 
des  Volkscharakters  usw.  in  Zusammenhang.  Die  vei"schmelzung  der 
Stämme  zu  einer  nation  kann  auch  durch  die  mundartenforschung  beleuch- 
tet werden. 

Der  vortragende  legte  die  beiden  ersten  hefte  von  Nagls  Zeitschrift  „Deutsche 
Mundarten*'  vor. 

In  der  anschliessenden  debatte  machte  prof.  Hauffen-Prag  darauf  aufmerksam, 
fiass  oft  in  einem  orte  die  mundart  der  einzelnen  stände  verschieden  sei,  wodurch 
die  Schwierigkeit  der  feststellung  von  mundarfengrcnzen  wesentlich  erhöht  würde. 
Prof.  Sievers  fürchtete,  dass  die  von  Bremer  gewünschte  Organisation  aus  praktischen 
gründen  undurchführbar  sei,  und  empfahl,  kleinere  arbeiten  über  die  einschlägigen 
fragen  vorzunehmen.  Prof.  Siebs  hielt  Bremers  wünsch  für  erfüllbar,  wenn  ein 
institat  staatlich  eingerichtet  würde,  das  junge  leute  für  die  mundartenforschung  schule. 
Prof.  Sievers  wünschte  dann  lieber  mehr  solche  centra  und  wies  auf  den  Vorgang 


Schwedens  mit  seinen  dinlLilitveroinoo  ^u  Upsala,  I.uuil  usw.  hin.  Dr.  Murfco-Wim 
empfiihl  <lio  berauzieiiung  von  studentoD  ziu'  saniuilong  Aes  materials,  dr.  Ubl-Eü- 
nigsborg  erkläi-to,  dass  auch  im  Osten  mundailliub  gearbeitet  werde,  and  pni  Lam- 
bel-PiDg  steUte  beitrage  zur  künde  der  deatacbcu  mimdarten  in  Dähmeo  in  ansutht 
durch  den  verein  für  gesvhichte  der  Deuteoben  in  Bäbmen. 

Hierauf  berichtete  dr.  Äntnn  Scbullerus-Hermannatadt  über  den  stand 
der  vorarbeiten  zum  aiebenbärgisch  -  deutschen  wörterbiiche.  Da.s  Wörterbuch,  von 
Leibniz  angeregt,  von  Schaller,  Haltrich,  Wolff  als  l<>benaaufga1>e  betraditct  und 
geordert,  ist  nun  aufs  neue  in  angrift  genommen  worden.  Zu  dem  in  Wolfe  nach- 
laea  vorflndlinlien  grundstocke  sind  in  den  letzten  zwei  jähren  etwa  40Q<X)  bdtrfi^ 
aus  der  lebenden  mundart  gesammelt  wurden,  so  dosa  im  kninmenden  winter  mit  der 
ausarbeitung  begannen  werden  kann.  Indem  der  redner  den  ersten  gednichten  beridit 
über  die  fortechritte  der  vorarbeiten  verteilte,  bat  er  um  wolwotlende  teilnähme  dar 
germaniBtischen  Sektion  an  dioaeni  wissenschaftlichen  und  nationalen  unternehmen  der 
Deutachen  in  Siebenbürgen. 

In  der  3.  sitzung  (Freitag,  den  1,  Oktober,  vorm.  8  uhr)  führte  [irof.  Sievets 
den  Vorsitz,  Nach  einem  einstimmig  gulgehelssenea  vorschlage  von  gebeimrot  WO- 
mtuinB-Bunn  sollen  die  akten  der  germanistischen  Sektion  künftig  iu  I^ipzig  in  der 
bibliotbek  des  genn anistischen  somüiais,  später  vielleicht  in  der  Universitätsbibliothek 
daselbst  aufbewahrt  werden. 

Don  ersten  Vortrag  an  diesem  tage  hielt  realg^mnasiallehrer  dr.  Carl  Ren- 
suhol-Dresden  über  die  ältesten  Lutheispiele. 

Nach  einer  oiiiieitung  über  Luthorspiel  und  Lutherfestspiel  wandte  er  sich 
zur  bespre'ihung  der  ersten  drainen,  die  Luthers  leben  und  wirken  behandeln. 
Das  ItiOO  zu  Magdeburg  gedruckt«  „Curricnluni  vitae  Lutheri^  des  Andreas  Hart- 
inann,  welches  nur  bis  zu  Luthers  ontführung  auf  die  Wartburg  reicht,  seichuet 
sieb  durch  Selbständigkeit,  sowie  gewisseuhafte  benutzung  der  quellen  vor  einttm 
früheren  werke  Hartmanns  aus.  Die  Imnptqueüen  waren  die  drei  ereten  predig- 
ten des  Hathesius  über  Luther,  die  Schriften  und  Itschi'eden  des  i«fonnatars  unt 
die  Historien  narratio  et  oratio  des  Selneccer.  Leidenschaftlicher  greift  in  den 
konfessionsstreit  Martin  ßinkarts  „ Eisslebbcher  ohrisUicher  rilter*  ein,  wehAer 
sich  durch  sein  allegorisches  gewand  von  allen  andern  Luiberdrameu  uDt«r8cliei- 
det.  Zu  gründe  liegt  dem  werke  die  eri&hliing  von  den  drei  kouigssiShuen ,  dl« 
nach  des  raters  leiche  schicssen,  wie  sie  in  Hondorffs  „Proniptuariuni  i^xera|ilo- 
rum"  dargeboten  ist  Für  den  geschichtliohen  inhait  waren  auch  hier  Mathnsins 
und  die  liscbredou  die  quellen. 

Zur  hundertjahrfeier  des  theseuiuischlags  erauhionon  3  Schauspiele:,  Ih» 
er&te  war  der  „Lutlierus'  des  Heinrich  Hirtzwig,  ein  dramatisches  angehexter, 
das  den  ganzen  lebenslauf  Luthers  in  lateinischen  versen  dai'stellcn  will.  Es  ist 
iin  allgemeinen  geschichtlich  treu. 

lt!17  Hess  Heinrich  Kielmann  seine  „Tetzelaraniia,  dail  ist  eine  lustige  komoe- 
diu  von  Johnn  Tetiels  ablasslcram "  in  Stettin  aufführen,  «n  wurk.  Ata  dunb 
Naogoorg,  Chryseus.  Hildesheim  und  Hartmanns  ^l^mi^ulum"  beeintlnsat  ist  und 
in  geschickter  weise  ernstes  mit  lieitorem,  gclehrd's  mit  Volkstum lich<un  T«r- 
knuptl. 

Martin  Rinkart  schöpft  in  noinom  ,  Indn  Igen  tiarin  s  confusiis',  den  Trfiinpel- 
inanu   IKW  für  die  gegenwart  bearbeitet  hat.  aus  Uartmann  und  Kielmann,  meist 
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ohne  wohl.     Auub  er  bält  sicii  bul  scinur  eigeuen  arbeit  aa  die  tischreilcn  imd 
Matbesius  nud  gibt  die  Liithenrorte  moglicliBt  genau  wider. 

Kinkartü  drittes  Lutherstüuk,  der  „Mouetarins  Seditiosos ",  toq  lti25,  ist 
eine  Dai;:h  gateu  quollen  sosamm engestellte  chronik  über  die  ereigniHSe  im  baaern- 
kriege  in  dramatiscbar  form.  Es  suUte  in  iwei  tagowerken  aufgeführt  werden. 
Die  Verwendung  der  Bpnuih mittel  bei  Binkart  läset  vielfach  den  geübten  kanisel- 
redner  erkenn  en. 

Dr.  Bolte-Btitlin  wies  zur  ergäaxuag  auf  noch  einige  stücke  hia,  in  denen 
Lather  und  sein  werk  behandelt  worden,  so  auf  faBtnat^htäspiele  aus  Danzlg  von  lä22i 
das  bedeuleudste  sei  ein  spiel  von  löQü.  Auch  von  katiioüsther  Seite  sind  zwei  spiele 
des  16.  jabrbuDüerts  vorhaudeu,  von  Fiibricius  und  Hildebrand. 

Dr.  Uhl  -  Königsberg  fragte,    wann  der  irrtuni  aulgekommeu  sei,   dass  Luther 
e  persönliche  disputation  mit  Tetzel  gehabt  habe,    was  dr.  Keiüwhel  aus  deni  dra- 
natisohen  bedürfnis  der  diehter  nach  veranschaalichung  erklärte. 

Prof.  dr.  Adolf  Hauffuu-Prag  sprach  über  Johann  Fiaobarts  bibliothek 
und  macbta  vorläufige  uiittoilungon  über  neue  Fischartfundo,  die  dem  hofbiblio- 
thokar  dr.  Adolf  Schmidt  in  Darmatadt  geglückt  sind.  Dia  funde  bestehen  ans  einer 
bnndaubrirtliRheu  saminluug  von  abschriften  lothringiscbor  Verordnungen,  di(^  sich 
Fisuhart  als  amtmann  zu  Forbach  (ciroa  1.534—90)  angelegt  bat,  und  aus  tl  bü- 
chern,  die  mit  zahlreichen  uamenseiotrugungen ,  anagramtnon  und  randbemor- 
kuDgen  von  Fischarts  band  verseben  sind.  Der  vortragende  führte  die  wichtigsten 
ergebnisse  seiner  atudien  darüber  vor.  Die  inebrzahl  der  randbeinerkungen  sind 
etyinologien.  Diejenigen  in  den  Opera  des  Goropius  Becanos  wollen  zeigen,  dasa 
nicht  die  niederländische  form  des  Oermnniaoheu  die  urspmche  der  mensuhbeit 
gewesen  sei,  wie  Becanus  behauptet,  sondern  die  alemanniscbe.  Der  vortragende 
wies  femer  auf  die  randbenierkungen  zu  den  Eierogiypbica  des  Pierius  Valeria- 
nas,  sowie  auf  weitere  bucber  hin,  die  siuh  nachweislich  in  Fiscbarts  bibliothek 
befunden  haben,  uud  erwflbnte  zum  sulilussc  Fiacharts  Bcbönes  gedieht  an  die 
bibliothek  der  abtei  zu  Theleuie. 

Der  voitrag,  der  mit  mehreren  photographiscben  naobbildungen  der  genann- 
ten eintragungen  illustriert  wurde,  wird  in  erweiterter  form  veröffeotUcbt  weiden. 
le  diskuBsion  fand  nicht  statt. 

Ala  diitter  Spruch   an   diesem    tage   privatdncent  (Ir.  Karl  Dresoher-Boun. 
,  thema  hiess:    Der   Verfasser   der  pseado-Stainboewelscben  Deosmerone-über- 
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Untersuchung  ist  siobor  erwiesen,  doss  der 
leob  Orimm  gemeint  hatte,  Heinrii^h  Stain- 
I  der  frage  nach  dem  richtigen  Übersetzer 
nahe.  Dieser  rauss,  wie  Friedrich  Vogt  gezeigt  bat,  zugleich  der  Übersetzer  d fr 
,Fiori  di  virtu'  sein. 

Das  Docareierono  ist  kein  schwäbisches  donkjnal,  dagegen  sind  wesentliche 
lib-reinstimaiungen  mit  der  spraobe  in  der  kuuzLei  kaiser  Friedrichs  111.  zu  bemer- 
ken und  dazu  viel  sjieziell  Bayrisches,  besonderB  Obeiiifälzisobes,  was  der  vor- 
Iragfude  alles  durch  heispiele  belegte.  Eiue  betracbtung  des  wertstbatzos  wider- 
legt die  auch  von  Wunderlich  vertretene  ansieht  einer  lateinischen  Ewiaoheubear- 
beilung,  denn  zahlreiche  Übersetzungen  erkUi'en  sich  nur  bei  einer  italienischen 
Vorlage.  Im  übrigen  weist  auch  der  Wortschatz  seinem  Charakter  nach  auf 
Bayern  hin,    einiges  direkt  auf  Nüiiiberg;   so  das  wort  dingtaeh  =  weisszeug, 


gewand  und  die  sechsmal  vorkommende  Übersetzung  des  itoliemacbea  tpaa  nüt 
,Bpei£«'.  Steht  sonach  fest,  dass  Xägo  seine  Decamiroiie  -  übereetznng  in  Nam- 
berg  aobriob,  ro  ist  dach  auch  zu  beachten,  dasB  eioige  worte  auf  das  nöullicbe 
Hitteldeutsohhuid  deuten,  weun  aucb  die  mitteldeutschen  eletnenta  des  «ort- 
sohatzea  nicht  zahlreich  sind. 

Die  weitere  untersuchang  ergibt,  iaea  Arigo  oia  geistlicher  gew>-«eii  ist, 
auch  die  rbetoriauhe  manjer  eines  Vonzelredners  sprii'ht  sieb  deutlich  aus;  denn 
Arigo  denkt  slob  sein  publicum  veuiger  lesend  als  vielmehr  bürend.  Auch  di-«e 
puuktü  wurden  durch  beispiele  erhärtet.  Arigo  hat  ferner  entsctaiedenes  interessu 
für  deutsche  dichtung  und  eine  Vorliebe  für  deutsche  Sprichwörter  ond  eprich- 
wörtliche  redenaartöo,  was  neben  andern  anzeicben  daßr  spricht,  dass  Arigo  ein 
Deutscher  war  und  nicht,  wie  Vogt  will,  ein  Italiener. 

Snobt  man  nun  in  Nürnberg  naah  Arigo,  so  findet  man  dort  nni  1450  —  00 
in  etilem  huomnistisaheu  kreise  uoben  Ntdas  vaa~Wyle,  (ircgor  Eeimburg,  Mar- 
tin Mayr  und  Peter  Eschenloer  auch  Heinrich  Leubing,  den  pfarrer  von  8t.  &.•- 
bald,  auf  den  alle  obigen  feststaÜangen  passeu.  Leubiog  stammte  aus  Nordbau- 
seo,  studieile  iu  Leipzig  und  Bologna,  war  mehrfach  in  Italien  —  auch  im 
gefolge  dos  kaisera  —  kam  IUI  aus  dem  dienste  des  erzbischoCs  von  Maint 
nach  Nürnberg  als  recbtäkousuIeDt  und  pfarrer  vou  St.  Seliald  und  blieb  in  die- 
ser Stellung  20  johro.  Später  trat  er  in  den  dienst  der  sficbaiscben  heradge  and 
starb  1472  ab  domherr  voa  Meisseo.  Entscheidend  für  ihn  scheint  die  noveUe 
I,  1  in  ihrer  beliandlong  durch  den  übersetzen  Dieser  hatte  offenbar  das 
bestrebeu,  die  beichte  nicht  in  den  bänden  des  ordensgeistlidien  zu  lasseii,  was 
auch  der  gegenständ  eines  1451  zwischen  Leubing  und  der  gcistlichkeit  der  vit« 
Nürnberger  orden  geführten  Streites  war.  Der  beginn  der  Übersetzung  inö<dite 
dann  nicht  zu  lange  nach  1451  xa  setzen  seiu. 

Die  in  dem  Vortrag  vorgeführten  punkte  sollen  an  anderer  stelle  ausfUbr- 

lieher  dargelegt  und  begründet  werden. 

In  der  dem  vortrage   folgenden  debatto  wendete  sich  dr.  Bolte-Berlin  gegen 

einige  schlussfolgeningeu  dos  redneis,    prof.  ¥ogt  dankte  für  die  gegebene  auregung, 

hielt  jedoch  eine  ondgilHge  entscheiduug  noch  für  bedenkliob,    prof.  Sievers  äusserte 

ein  bedenken  sprachlicher  natur  (doss  ein  Nordbausenur  sich  der  süddeutschen  spiitclia 

so  angeglichen  haben  sollte),  hielt  aber  die  frage  für  eingehender  Untersuchung  wen. 

Den  letzten  vertrag  hielt  privatdooent  dr.  Wilhelm  Dhl-Königsberj  ober 

benennung  und  wesen  der  deutschen  priaracL 

Der  ontdocker  der  als  priamel  bezeichneten  gottung  vou  dichtongNi  wmr 
Leasing  (stlii'eiben  vom  10.  jan.  1779  aus  Wolfenbüttel  an  Herder  in  Weiouu-), 
uud  Rubon  1781  warf  Eachenbut^  (nZur  geschichte  und  btteratur'  V.  band, 
B.  183—222.  XXV.  „Altdeutscher  witz  und  vorstand')  die  frage  auf,  ob  dar 
uauie  priamel  vielleicht  aus  dem  lateinischen  praeambulum  entstanden  sei.  Die 
richtigkeit  dieser  etymologie  schien  Herder  („  Litterariscber  brierwoubsel*  dat 
Teutschen  Merkur  vom  jähre  1782",  drittes  Vierteljahr,  Weimar  173  (g.)  ohne 
allen  zweifei:  ^priamel  ist  also  ein  kurzes  gedieht  mit  erwartung  und  uulscbliiss*. 
Als  den  nrheber  der  heute  noch  üblichen  orklärung  der  priamtil  haben  wtr 
Bomit  Herder  anzusehen;  doch  ist  sie  keineswegs  unbestritten.  EttmüUi-r,  0er- 
vinus  uud  Scberer  haben  sich  gehütet,  sie  DBchznsprecheo ,  und  zu  allgemeiner 
Verbreitung  gelangte  sie  erat  durch  Vackemagel,  Vilmar,  Bartsuh  und  du 
Deutsohe  Wörterbuch  7,  2113  (Lexer).    Offenen  widei'spruch  erhob  nur  Bembaid 
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Josef  Docen:    „Über  die  deutschen  liedordichter  seit  dem  erlöschen  der  Hoheu- 
staufen  bis  auf  die  Zeiten  kaiser  Ludwigs  des  Bayern''    (Archiv  für  geographie, 
historie,  Staats-  und  kriogskuost,  12.  Jahrgang,  Wien  1821.    Nr.  50,  51,  53.  54 
8.  201**  und  213**,  anm.  12.).    Die  neueren  priamelforscher  Bergmann,  Wendeler 
und  Euling  haben  über  das  wesen  der  deutschen  priamel  keine  entscheidenden 
aufschlüsse  gegeben.    Die  Herdorsche  erklärimg  ist  aus  mehreren  gründen  unhalt- 
bar:   1.  Warum  sollte  nur  die  erwartung,    das  praeambulieren ,    die  bezeichnuug 
für  das  ganze  abgegeben  haben,  die  hauptsaohe  aber,  der  aufschluss,  gar  nicht 
berücksichtigt  worden  sein?    2.  Praeambulum  hat  im  mittelalter  keineswegs  die 
Bedeutung  „Sprichwort",  wie  einige  annahmen.     3.  Wie  war  es  möglich,   dass 
eine  deutsche  dichtungsart,  die  gerade  in  ungelehrten  kreisen  die  meiste  Verbrei- 
tung besass,  mit  einem  lateinischen  namen  belegt  wurde?    Eine  parallele  bietet 
nur  das  quodlibet,   und  wie  dieses,   so  wird  auch  die  priamel  auf  universitäts- 
Itreise  zurückzuführen  sein.   Da  man  aber  im  15.  Jahrhundert  auf  deutschen  hoch- 
schulen   alles   andere   trieb,   nur   nicht  geschichte   der  deutschen  litteratur,    so 
müssen  wir  annehmen,  dass  wir  einen  studentenwitz  vor  uns  haben.    Diese  Ver- 
mutung wiixi  bestätigt  durch  die  auffindung  zweier  quaestiones  praeambulares  der 
Universität  Erfurt  aus  den  jähren  1497  und  1499;   die  letztere  fand  der  vortra- 
gende in  der  Stadtbibliothek  zu  Braunschweig,  die  erstere  darauf  Franz  Muncker 
in  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München. 

Die  quaestiones  praeambulares  oder  exspectatoriae  sind  Vorläufer  oder  gene- 
ral  proben  der  quaestio  quodlibetica.  Nähere  mitteilungcn  hierüber  verepricht  der 
vortragende  in  seinem  demnächst  erscheinenden  buche:  „Die  deutsche  priamel, 
ihre  entstehung  und  ausbildung.  Mit  beitragen  zur  geschichte  der  deutschen 
Universitäten  im  mittelalter"  (Leipzig,  Hirzel  1897)  zu  geben.  Wie  nun  die 
akademische  Jugend  mit  dem  namen  der  quaestio  quodlibetica  allmählich  eine  art 
scherzhafter  mischmasch-gedichte  bezeichnete,  so  wird  auch  mit  dem  namen 
der  quaestio  praeambularis  derselbe  missbrauch  getrieben  worden  sein. 

Von  diesem  urdeutschen  mischmasch-gedichte  sind  zwei  arten  zu  unter- 
scheiden :  die  häufung  selbstverständlicher  Wahrheiten  (kinderreime)  und  die  häu- 
fung  selbstverständlicher  Unwahrheiten  (lügenmärchen).  Beide  arten  gehören  zur 
didaktik  und  leben  im  kreise  der  erwachsenen  fort.  Priamel  ist  also  genau  wie 
quodlibet  ein  scherzhaftes  mischgedicht  ohne  jede  Schlusswendung. 

Heutzutage  gehen  nun  irrtümlichenveise  unter  der  bezeichnung  „priamel*' 
zwei  ursprünglich  völlig  getrennte  dinge  nebeneinander  her:  Das  altdeutsche 
mischgedicht  und  das  internationale  kurze  lehrgedicht  mit  pointe.  Letzteres 
kommt  von  Indien  und  läuft  durch  die  gesamte  weltlitteratur  und  wird  am  besten 
ebenfalls  in  zwei  arten  zerlegt,  nämlich  koordinierende  und  differenzierende  pria- 
meln,  von  denen  die  ersteren  überwiegen. 
iine  diskussion  schloss  sich  dem  vortrage  nicht  an. 

Hierauf  wurden  für  den  wahrecheinlichen  fall,  dass  die  nächste  philologenver- 
simmlung  in  Bremen  stattfindet,  als  obmänner  der  germanischen  Sektion  die  herren 
rof.  Heyne -Göttingen  und  dr.  Bulthaupt- Bremen  gewählt. 

Der  versitzende  prof.  Sievers  dankte  den  herren  vortragenden  und  geheimrat 
rilmanns-Boim  den  herren  Vorsitzenden  prof.  Sievers  und  dr.  Lyon  für  ihre  müh- 
'altuDg. 

In  das  goldene  buch  der  Sektion  haben  sich  62  mitglieder  eingeschrieben. 

DBI80KN.  S.   BASSBNOS. 


LITTEEATÜE  UND  MISCELLEN. 

NEUERE  SCHRIFl'EN  ZUR  RÜNENKUNDE. 

u.' 

1}  De  daDske  nmctnindesmaarher  iitidcrsogte  og  tulknle  af  Lndv.  F,  A.  1 

AfbildningBrne  udfarte  iif  J.  jHagnos  Petersen.  UnilerMBgfbenie  furciagnf  ni"J 
underatottcbe  af  del  ig!.  niirdLske  oldskriftselskab  og  niinisteriot  (or  kirlia-  -ig 
unden'isningsvsBsenet;  udgivelsuu  bek(>st«t  af  Carlsbet^fondet  1.  De  histuriHle 
Tunenündesinieilcer-  Kel>euhavu,  Oyldtüidalüku  boghandeb  fiirlag  (F.  tU-gvl  &  »öal, 
Thieiee  bogtrykkeri.  1895.     174  s.  gr.  4  und  8  B.  8.     25  kr. 

2)  Om  undersegelsen  og  tolkiimgen  af  vore  rimemindtistneerter  nf  LndT.  F.  A.  ffia* 
meTp  (Indbydelsesskrift  til  Kjebenhavns  imiversitetü  aarafost  j  anledomg  af  haiu 
tui^.  kongoDS  fedselsdag  den  8.  april  18S)5.)  EjobL'obavn  1805.  (IVj,  116  5.  4. 
Niuht  im  bachhaiidel. 

3)  Norges  indskriftor  med  de  midra  rnner.  Udgivoe  für  Det  noraka  bisturial:«  kildf- 
skriftfond  VL-d  Bophns  Buffe.  3.  hefte.  Cbri»tifttiia,  A.  W.  Breviers  bugtrykkori. 
1895.    8.  153— 2B6.    4.    5,60  kr. 

1)  Von  dorn  Huit  langen  joliren  mit  sehnsudit  erwarteten  werko  Wünmcn,  dm 
in  vier  bänden  dio  sämtlichea  däuischen  nmendookmäler  (SS4  nummem)  umfaswn 
soll,  liegt  der  erst«  halbband  jetzt  vor;  die  fruchte  einer  mehi'  als  SOjährigon  Samm- 
ler- oiid  foracherarboit  beginnen  zu  reifen'.  Dass  wir  von  Wimmers  band  eine  her- 
vorragende leiätung  erbalttin  würden,  konnte  keinem  zweifelhaft  sein,  der  seine  frü- 
huren  publikatiünen,  die  2um  gro»!sen  teile  nur  Vorläufer  diese«  seinett  lebenswerina 
waren,  zu  würdigen  verstand,  und  jeder  leser  desselben  wird  mit  freudi^r  Genug- 
tuung bekennen  müüseu,  dass  alle  hofhiungen  aufs  sehönste  erfüllt  wuitloQ  siiid. 

Ein  groHser  teil  diesen  erstL'n  halbbandcs  entbUt  freilivh  nur  bereits  bekanoti«. 
Die  beiden  i^teinu  von  Wedelspang  (nr.  3  und  4),  von  Hedeby  (nr.  11),  vom  Dannr- 
virke  (nr.  12)  und  das  fragment  von  Aarlius  (nr.  13)  waren  von  Wimmer  «ibon_in_ 
seiner  jabiläomsschrift  über  die  runeudenkmfiler  SebleswigN'  behandelt,  und  v 


1)  Vgl.  Ztsc-hr.  XXVm  (1806)  a.  236—245.  

2)  Da  die  arbeit  an  di-m  werke  schon  vor  so  langer  zeit  begonnen  wurde,  w» 
es  natürlluh  unvenneidliub,  doss  manoscrijit  veraebiodenen  altere  nun  abdruuk  gelangt» 
Die  morkmale  früherer  abfassnng  hätten  jedouh  bei  der  sühlusäredactiou  eutfi-nit  wei- 
den Bullun.  Es  maebt  einen  eigentümlichen  eindruck,  wenn  man  in  einem  1S95 
eiHohieneneu  buche  einen  jjassus  hest  (s.  147  anm.),  dessen  ausdrucksweise  es  deul- 
Uch  verrat,  dass  er  bereits  vor  18S7  geschrieben  wurde  gongiver  Thorsen  du,  ind- 
römmer  Thorsen  nu). 

3)  Diese  sind  inzwiseben  noch  durch  einen  neuen  fund  um  ein  stück  vennohri 
worden  —  leider  nicht  dureli  den  von  Asfrid  ihrem  gatten  Gnnpa  errichteten  denlffitMü, 
dessen  existenz  Wiiuuier  s.  63  vermut«t  —  alwr  der  au.s  den  fundamenten  des  Schleswiger 
domes  bervorge^agene  runensteiu  ist  bedauerlicher  weise  in  so  Fragmentarischer  gcaMt 
ans  liebt  gefördert  worden,  doss  eine  sichere  er^-iinzung  des  fehlenden  kann  n 
orhoffcD  ist.  Um  der  von  R.  v.  Liliencrou  ■ngektiudii^i'ii  abliftndlimg  nicht  vontn- 
greifen,  will  ich  hier  nur  kurz  bemerken,  daiis  ilcr  .-Ir^in  iiU'n  w\i  wahrend  «nee 
kurzen  auf iinth altes  in  Schleswig  nur  Büchf^  untci-sm  hr n  kmiriir).  du  er  ben^its ein- 
zelne punktierte  ranen  aufweist,  aber  noch  die  all>ri  ili]iliihiju^i'  ni  iiud  ati  bewahrt 
hat.  etwa  deiselben  zeit  angehören  wird  wie  die  niK-'m-  vm  llcdi-lij  und  BuüUirf.  Xvt 
die!<e  zeit  d<'uti?t  auch  die  erwähnoug  Englands  {ittiiklanti ,  d.  i.  <!  Englawlt).  Soiut 
sind  nur  wenige  worte  unvei'stümmelt  erhalten,  darunter  die  bekannte  lormul  M 
raüa  utain  mid  der  eigenname  Kufimunlr  (d.  i,  Oudmundr).  Weitere  combtnalio- 
nea,  die  in  der  Beilage  zur  Allg.  zeitung  1807  nr.  107  veraucbt  sind,      '      "      '"      ' 


B  dem  iipuen  buche  über  )rie  findet) ,  ist  im  wesentJichen  nur  ein  hier  und  da  berifh- 
tigler  und  vervollständigter  abdruok  des  dort  uus^fäbi'taD '.  Ich  übergehe  daher  diese 
nummem,  indem  ich  auf  meine  frühere  anzeige  verweise.  13  weitere  moiitinient'" 
werden  al«r  hier  von  Wtnimer  tarn  ersten  male  ausführlich  beschrieben  und  erklürt. 

Nr.  1  und  2  äud  die  beiden  mäLlitigon  steine  von  Jajüinge  (nw.  von  Vejle), 
die  prächtigsten  von  den  „historischen"  (d.  h.  den  göschiehtlich  —  nicht  bloss 
palaeogrnpbisch  ond  sprachlich  —  sicher  datierbaren)  dcnkmuleni.  Der  filtere  der 
beiden  steine  trägt  die  iuschrift: 

Kur^nR  kunukB  karßi  kubl  piui  aft  Purui  kunu  tina  TanmarkaR  but.  d.  h. 
(nach  Wimmeis  Übersetzung):  rtönig  Gorm  errichtete  dieses  denkmal  nach  (zum 
gedäuhtnisse)  seiner  gattin  Tbj-ri,  der  retlerin  DiinemarkB." 

König  Gönn  (-der  alte")  herrschte  in  der  1.  httlfte  des  10.  Jahrliunderta,  und 
seine  gemahlin  Thyri  soll  nach  der  angäbe  des  Sven  Aggeson  Ihren  ehrenden  bei- 
namen  deswegen  erhalten  haben,  weil  sie  den  dänischen  grenzwall  gegen  aüdeni  da» 
Dannevirke  wider  herstellen  und  erweitem  liess.  Ob  Wimmer  diesen  nanien  mit 
^Danmarlis  frelse"  richtig  widergibt,  kann  jedoch  zweifelhaft  erscheinen:  Sven  über- 
Betzte  ihn  durch  „Duiiae  decns",  und  diese  bedeutiing  wird  meines  erachteuB  durch 
den  von  einer  Isländerin  des  10.  Jahrhunderts  geführten  nauien  beJcIg'arböl  gestützt, 
den  Wimmer  für  ^unkiar*  hält,  der  aber  doch  wol  nichts  anderes  als  „bankzierde" 
bezeichnen  kann;  vgl.  das  von  Loti  dem  Bragi  ^  freilich  in  ironischem  aiunn  — 
beigelegte  epitheton  bekkukraulupr  (Iiokas.  lö,  2).  —  Der  bei  Sojto  grammaticus  (s.  473) 
nnd  in  der  Olafs  saga  Tryggvasonar  [Fms.  I,  IIS)  überlieferte  und  mit  einem  Alti>n 
(schon  bei  Paulus  disconus  sich  findenden)  novelleumotive  aufgeputzte  liericht,  dafis 
Tbyri  ihren  gattcn  überlebt  tuii)e,  wird  durch  das  xeugnis  dos  runensteiiies,  der  nach 
Wimmer  nm  935—40  errichtet  wurde,  als  falsch  erwioaen. 

Der  zweite  stein  ist  etwa  40  jähre  jünger  (uui  080).  Ihn  Hess  Gorms  söhn, 
fcöoig  Harald  blauzahn,  zum  andenken  an  seine  eitern  errichten  —  nicht  minder 
^r,  um  den  rühm  seiner  eigenen  herrsch ertaten  zu  verkündea.  Denn  die  stobio 
Inschrift  lautet: 

BaraÜr  IcuniikR  baß  kaurua  kubl  ßausi  afl  Kwm  fafittr  äin  auk  aft  pqur- 
tti  mupur  sina  —  «a  Sitraltr  tos  sqR  ttan  "HirtnuiHrk  ala  auk  Nuruiak  auk  Tani 
tarpi  krittnn,  d.  h.  .känig  Harald  befahl  dies  denkmal  su  errichten  nach  (zum 
gedichtnisse]  seinem  vafer  Gorm  und  nach  (zum  gedächtnisse)  seiner  mutter  Thj-ri  — 
der  Harald,  der  sich  das  ganze  Dänemark  und  Norwegen  erwarb  und  die  Dftnen  zu 
Christen  machte".  —  Der  auf  einer  seiner  fiäcben  mit  einer  grossen  Christusfigur 
geschmückte  stein  enthält  also  die  offlcielle  erklärnng,  dass  von  nun  ab  das  Christen- 
tum die  Staatsreligion  des  däuischen  reiches  sei. 

ins  blaue.  Das  material  des  steine»  ohne  weiteres  als  „gotlUndisch'  zu  bezeichnen, 
ist  übrigens  etwas  voreilig,  da  nach  dem  von  mir  eingeholten  gutachten  eines  fach- 
mannes  derselbe  graue  b^  oft  genug  auch  in  Schleswig -Holstein  vorkommt.  Ohne 
boispiel  wtire  sonst  die  ausführung  gotländischen  gesteins  zu  dentmälem  nicht,  vgl. 
liljogrcn  nr.  1555. 

])  Hinzugefügt  sind  in  dem  grossen  werke  die  qnerschnicte  der  5  steine  und 
eine  kleine  topographische  Skizze  der  umgegend  von  Wedelsnaog.  —  An  den  histo- 
rischen erörtemngen,  die  Wimmer  an  die  erüärung  der  sdileawigscheo  inscbrifteo 
knüpfte,  hat  er  nichts  ethebliches  zu  ändern  gefunden,  nur  orldüri  er  in  den  dem 
bände  vorgeheftelen  «Forelabige  bemsrkningor",  dass  er  Storms  liypothese,  der  den 
ßigtrygg  der  Wedelspangstoine  mit  dem  von  Flodoard  erwftliuten  Setricus  (i*  943) 
identiticieit,  sich  anschliesst  (vgl.  Ztscbr.  2S,  238). 

.  «X,  24 


[  B70 

UngefiOir  ^ejdü^tie  (nöcÄ  Wimmer  zwtacben  960  tmd  EßO  eti!tUet>  Mlvij 

der  grössere   stein  von  Sondor-Vissiog   (zwischen  Horsans   und  SiUceboif).    Dit 
inaubrift  lautet: 

■nifa  kt  kaurua  bibl  Mistiuig  lulis  uft  mufmr  sina  BaraU  hiiu  W* 
Kurtnt  aunaR  kuna,  d.  h.  „Tofa,  Mistivis  tochter,  die  genialUin  von  Uarald  Gont*- 
Hon  ditin  gut^n,    lieKS  dns  denknial  errichten  nach  (tarn  gedüchtaisse)  iluvr  inuttri.* 

Ilandd  Oormsson  ist  seIbst\-cirstüiiiUich  identisi^h  mit  dein  errichtiu'  des  grJHinw« 
sttiins  von  Jwlibgn;  seltsamerweise  erwähnt  zwar  keine  littemrisühG  quelle  eint  Tul» 
ak  Heine  gemahiin,  aber  Wimmere  vei'matung.  dass  die  in  dor  fconigsreihe  dn  Odex- 
ranicus  genanuto  ,1'öre''  dieselbe  jiersoii  nnd  der  in  späterer  zeit  nicht  mebr  gn- 
braaohüche  fraueunanio  Tofa  durch  den  allgemein  boliannton  f'ora  enettt  woriea 
Ml,  trifft  sicheriich  das  richtige.  Diese  Tofa  war,  wie  der  name  ihres  vate»  MiffiTi 
beweist,  eine  Slavin,  und  ewar,  wie  Winimer  vermutet,  eine  oliotritiachr*  priDiMsii. 
da  die  Danen  mit  diesiim  wondisohsn  sUuune  vJelfaohe  verbiadaDgeu  hatten  und  Ul- 
sSohlich  la  ksiser  Ottos  I.  zeit  ein  OboCriteofürst  namens  Uiativi  in  den  qudlm 
begegnet  Dass  dor  name  von  Tofaa  mutler,  zu  deren  gedüchtnia  der  stein  «uroliK^ 
ward,  niubt  genannt  wird,  erscheint  uns  seltsam,  ist  atier  dnrohaus  nicht  beifpisllit: 
wahrend  die  traneraden  hinterbliebenen  es  fast  nie  unterlassen,  ihr«  eigonun  oudwi 
der  nachweit  zu  überliefern,  geben  sie  häufig,  und  keineswegs  nur  wfim  es  um  eis* 
[rau  sich  handelt,  nur  dos  vcrwandtachaftlicha  Verhältnis  des  versturiwnen  in  iIm 
erricbter  des  denkmals  an '. 

Dass  die  Inschrift  (mit  ausnähme  der  ersten  vier  worter}  in  metrtsdiar  fnin 
abgefasst  sei,  er?<oheint  mir  nicht  so  unbedingt  sicher,  wie  Wimmer  bt>hanpteL  Pm 
gesetze  der  alliterierenden  verskunst  lÄnd  nämlich  nicht  strenge  btwtiachtät  (uunaiit> 
lioh  fällt  ea  auf.  dass  in  d<^r  zeile:  Haralts  hitu  kußa  das  iwoite  Dumen  träger  dt* 
Stabreims  ist);  doch  gebe  ich  lu,  dass  die  Steinmetzen,  welche  Öfter  nicht  Un«a  äk 
runen  einhauen,  mndem  auch  die  antubringenden  verse  selber  schmieden  nnnctea*, 
nicht  immer  auf  der  höbe  der  dichteriechen  technik  gestanden  bähen  mögco.  —  Ant 
fallend  ist  es,  dass  die  rune  X,,  welche  zweimal  in  der  gewöholiohen  bedeatanf  (A 
gebraucht  ist,  einmal  auch  einen  vok^  (i  oder  a)  bezeichnet;  Wimmer  fdgert  «j 
mit  recht  darsos,  dass  der  mann,  der  die  mnen  einhieb,  aas  Schweden  geb&rtig«V^ 
da  nur  hiur  (und  zwar  b'sendBrH  in  Vester^tland)  das  mnenzoichen  mit  diüMi'  gil- 
tung sich  otuhweispn  lässl  (auch  der  jütisctto  stein  vun  Hobru,  anf 
ebenfalls  (■inmal  den  laut  4  widetgibt,  ist  höchst  wahtscheinlich  van 
eniehlot,  s.  Wimmer,  Die  rtuenschrift  s.  244  fgg')> 


1)  Kostad,  UpUnd  (tili.  nr.  13S);  Bnui  ok  Porbiarm  litu  raitm  Haim 
luU  Aom;  Tenstad,  UrJand  iXi^.  nr.  234;  Dvh-  foL  I.  2ST): 


«*»■  JB^  -    .  .  ,    .        -   ■ 

amk Ponimm  mk  Strüaim)  . . .  at  fapur  lin.  Ybir  ritti;  ViU<>.  L>In&d  (Lilj.  nr.SST): 
XiMrir  •'  Vik  kam  ttm  tat  i  ttaiit  Hta  nt  hro  kam  iflir  fapur  uk  ma^  uk  brufr  mm 
Mt««u«Nr;  Ärisnjida,  Upluid  (I^'J »r.  401 ;  Dybwtk  foLil,  &2|:  Tinta  risti nmar  mmk 
/tortar.  fiair  liht  iMktio  alam  rflir  hrmpr  nna;  Vallealii&a.  l.'(lat>d  ililj.  nr.  446):  jhi- 
mOtr  mk  Olfib-  lüu  »tat»  tftir  fahor  uk  trofta-  »in-,  Bnl,  Cplind  (litj.  or.  640;  iSjrh. 
(oL  II.  25):  £m  IH  raüa  iMMi  tftir  nmt  ri-  mtuk  ntritm  trti.  mirH»  bt)rh%  Sikmmttr, 
Noriy,  Opkod  (lil].  nr.  718;  D^t^  fol.  K  Wf:  Uf»Um  rüH  nm  p/K  fefHa  tmo  b^ 
trtka.  Üa  tum»  dM  fnui  Mit  (t*Us  die  iBi*:krift  TnOstanilif  «nd  riditjg  ftiiinwn 
ist)  Mrf  MM«  aariwrhw  ranxwtMi  iläi.  IS44):  lU»  Id  ruM  ßet»  tflir  kirn»  Wm. 
St)  A«(  scbwvdndMNi  niiMMiBiiiaa  fügt  dm  aträimwu  ofwr  mit  seihMguÄlil 
HwnMn  nnwa  die  IwMMhamie  cMU  hinz«:  ääb^r,  VfimoA  iLilj.  215;  Drb.  h>L  I. 
wmr  «Mt  kimM;  %n.  Ophnl  iM).  fiü«>:  pmhitan  afalt  A«ii  n  ~'~ 
,  Upbnd  iLjÜTsOOd;  DA  «^  •  *»)  fimtirimm  tbät  ritt» 


IMl: 


Nr.  8 — 8,  rlia  steine  von  Hllllestad  in  Schonen,   eitid  gluiub zeitig  «vricbtet  und 
i    zusunmon    eine    und    dieselbe    hkloriache    begabenhoit.      Die    inscbriften 

a)  Ä»kil  lati  stin  ßanei  iftilH]  Tiika  Kumt»  sun  aalt  hulan  truttn.  sar  flu  aigi 
aatii  trikali  iftiR  ein  bnißir)  »lin  q  biarki  »lupan  runum.  ßiB  Kurntt 

kikunUliR,  d.  b.  „AhIihI  ünichU-'te  diesen  stein  naoli  (xam  geijävbtnisae)  dem 
OontiBsciu ,  Beinum  ihm  wolgesinnton  berrn.  Der  flob  ni'jbt  bei  üpsalo.  Es  errieb' 
e  beiden  nach  (zum  gedäahtaiss«)  ibrem  lirudar  den  stein  auf  demhügel,  der 
steht  mit  spiuen  muen.    Dem  Ciorma-Toki  folgten  eie  als  die  nächsten," 

b)  Askaidr  rütßi  etin  ßann  ifiin  Ätru  br[u]pur  »in.  ton  aaR  tta»  himpilci 
,  tm  akat  alalq  sttn  q  biarki,  d.  b,  „Aagitat  enicbtete  diestjn  stein  naoh  (zum 
fatnisse)  seint-m  brader  Aira.  Der  aber  wiir  ein  hauagenosse  des  Tuki.  Nun 
ler  stein  auf  dem  hiigol  stehen." 

c)  Ätbium  himßaki  Tuka  »ati  altn  ßaat  iftiR  Thika  brußur  »in,  d.  h.  ,A)i- 
^   der   bausgenusse   dea  ToM,    erricbtete   diesen   stein  nach    (zum   gedtlchtnisae) 

bruder  Toki*. 

Die  seblochF  hei  üpsala^    welche  die  icHohrift  a  emikhnt,   fand  um  das  jähr 

ütt     Als  gägner  Stauden  ai(^h  ge^nül>er  der  suhwedische  könlg  Eirik  der  sie;;- 

I  luid  sein  brndeisohn  Styrtijom  der  starke,    der,   da  ihm  der  geforderte  nnteil 

hertscbaft  verweigert  ward,   den  oheini  mit  düniacher  hilf«  vom  throne  zu 

versuchte.    Er  fiel  jedoch  im  kämpfe  und  seiu  beer  ward  beinahe  güuzUob 

rieben.     Dass  könig  Harald  blauxahn  selbst  den  Styrbjorn  (mit  dem  er  verüchnä- 

(evreseD  zn  sein  scheint),  auf  dem  zage  nach  Schweden  begleitet  habe,  wie  eine 

[sehe  erxählung   (der  Styrbjamar  |>ättr  Sviakapjia)   berichtet,   ist  unhistoriach 

gramra.  meldet,    dass  Harald  zu  derselben  zeit  in  kiiinpfe  mit  den  Deutschen 

Ekelt  war  und  deshalb  nicht  mitziehen  konnte);  den  namon  dea  wirklichen  fäh- 

dänischen  hilMnippen,  den  keine  litterariscbe  quelle  überliefeit,  hal«n  uns 

runensteine  erhalten.     Es  war  Toki  (lormsson  oder  „Gorms-Toki" 

Falna-Toki),  offenbar  ein  bruder  des  Dänenkönigs  Harald  Gormsaon.    Da  er  es 

pAmähte,   sich  durcb  die  (lacht  zu  retten,   fand  auch  er  in   der  mäi^lerischen 

seinen    Untergang.     Ihm   errichtete   im  auftrage  der  gefoigschaft,  die  den 

hem  im  kämpfe  umgab,  sein  leben  aber  nicht  retton  konnte,  einer  ans  der 

Askel,   den  denkstein  a.    Deu  gefallenen  fürsten  bezeiohuen  die  helden  stolz 

bruder,  dailurch  bezeugend,  dass  das  band  der  blutsbräderschaft  (f6at- 

j)  sie  mit  ihm  verknüpft  habe,  denn  so  und  nicht  im  wörtlichen  siune  sind 

Bch  dia  worte  »in  brußr  zu  verstehen. 

Ebenso  aber  werden  wir  auch  dieselben  \torta  yhrupur  »in)  auf  dem  stein  c 

müssen.    Es  ist  meiner  meinung  nach  gänzlich  ausgescblossen,  dass  auf  dio- 

■iue  awei  verschiedene  persouon,  die  beide  den  sonst  gar  nicht  häufigen  namen 

iit  haben  müssten,   genannt  sind.    Asbjorn  kannte  nur  einen  Toki,  desaeu 

(d.  h.  gefolgsmann]  und  densen  bruder  (d.  b.  föetbrödir)  er  gewesen 

W&re  dies   nicht  der   fall,    so   würde   mindestens    dem   einen   namen    der   des 

r  unteraoheidimg   beigofügt  sein.     Dass  die  s^ili^^emng  der  inschrift  nioht 

geschickt  ist,   kann  für  die  entgegengesetzte  außasbung,   welche  Wimmer 

ohne  auch  nur  die  mogliohkeit  einer  anderen  anzudeuten,    nicht  als  beweia- 

geltan.    Ob  auf  der  inschrift  b,   wo  dieselben  worte  {brupw  ain)   nochmala 

wider  das  fäalbrwAralag  bezeichnet  werden  sollte,   oder  ob  Aira  der 

brader  des  Asguut  gewesen  ist,  iHsst  sich  daj;egen  nicht  entscheiden. 
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Zwei  der  inBühriften  (a  und  b)  soblieBBen  mit  aUiteriweDden  •ntata, 

b  mit  einer  longzeile  in  dem  aua  der  Edda  wolbekAimten  metnim  äma  femyiül^^r 
das  jft  längst  durch  zablreiche   ostskandinavisebo  Inschriften   als  ein  Kemeannonjinriiee* 
erwiesea  ist.    Im  gaoüen  sind  die  verse  glatt  und  regelrecht;   anstoM  snrgt  nm  4»' 
zweite  zeile  in  a,   wo  die  2äilbige  eingangsseakung  in  einem  C-verae  mid  die  ttut 
betonung  des  proDomens  am  auffallend  sind. 

Hit  den  Hällestadsteinen  gleiohzeitig  und  ein  zeuge  derselbiui  begvb«nheit  e 
sodann  nr.  9,  der  stein  von  Sjörap  in  Schonen,  der  noah  su  Wonna  ttHea 
schädigt  war,  später  aber  einem  unglaablichen  vandalismua  zum  Opfer  fiel,  indem 
in  stücke  gesprengt  und  zum  bau  einer  brücke  verwendet  waid.    UlliokIiRhi>r  we 
sind  aber  bis  auf  eins  alle  fragmonto  noch  erhalten  und  der  onterautibong  ta^aS' 
lieb,  sodass  mit  hilfe  der  abbildung  in  Ooranaona  Baotil  die  ganze  inachrift  ]iiok»nlr»a 
reuDDstruiert  werden  konntii.     Dieselbe  lautet: 

[Sa]k*i  sali  [sli]npaei  kuftiR  Äsbitim  lin  ßlagq  Tukag  [sun],  »aü  flu  aki  < 
Ubtal[u]m  an  ra  maß  an  vabn  afpi,  A.  h.  „Saxi  errichtete   diesi-n  stein  nacli  (tU' 
gedüchtniase)  seinem  gi^nossen  Asbiom  TiikaGon.     Der  fleh  nicht  b»i  Upüala,    BODdvK~i 
k&mpfte  so  lange  er  waffen  hatte." 

Der  auf  diesem  ateiue  gonanote  Toki,  der  vator  des  Asbjorn,  dnm  M 
bruder  Saxi  den  denkstein  errichtete,  ist,  wie  auch  Winimer  meint,  mit  litm  IbU 
der  Hällestadstoine  identisch.  Der  histuriHobe  zitGammenbang  der  vier  steiae  fari 
unverkennbar:  nicht  nur  wird  aoi  dem  steine  von  t^ürup  diu  ttohlacht  bei  Cp*da 
ebenfalls  erwflhnt,  sondern  es  kehrt  auch  eine  \'erslinie,  die  auf  dem  ereten  iteiiw 
von  Hällestad  steht  (taH  flu  aigi  at  Uotaiiun)  hier  buchatäblieh,  wenn  aooh  nnl 
etwas  anderer  Orthographie,  wider.  Dies  kann  unmöglich  zufÄUig  sein,  und  Wimnwn 
zweifelnd  ausgesprochene  Vermutung,  dass  eine  uuebeoheit  in  dem  [i'>etischen  teih 
der  Sjorupinschrift  darin  ihren  gmnd  haben  dürfte,  dass  der  nmenritzer  (oder  «"in 
anftraggeber)  die  verse  nicht  selber  gemacht,  sondern  au»  dem  godächtniasu  r»!"* 
duciert  habe,  hat  sicherlich  das  richtige  getroffen.  Wir  haben  ea  uboe  alle  traft 
mit  einem  uitat  zu  tun,  von  dem  der  erste  ITällestodstein  nur  nine  longurhilo,  ilct 
von  Sjürup  dagegen  zwei  enthält,  und  die  annähme  wird  nicht  zu  kdiin  Mtin,  if 
der  visuholmingr  einer  dr&pa  entstammt,  in  der  ein  der  dänischtm  kfini^ 
familie  nahes ttihender  skolda  den  söhn  und  den  eiikel  Oonns  de«  alten,  die  frr 
hoitnat  fem  in  heldenmütigem  kämpfe  gefallen  waren,  feiitrte*.  XHv  metriwti« 
mängel,  auf  die  Wiinmer  aufmerksam  macht,  sind  daher  nicht  dem  dichter  cur  Utt 
zu  legen,  sondern  dem  manne,  der  die  runen  einhieb  oiicr  eiuhiinen  Ücas  und  ItieriM 
der  gehörten  verse  sich  nicht  mehr  genau  erinnerte.  In  der  dritten  halbtmle  da« 
Sjörupsteines  ist  vermutlich  ein  28ilbiges  adverbium,  z,  b,  tvalta  (=^  isl.  hraualU) 
oder  djarfia,  ausgefalleo,  und  wenn  wir  dies  einsutzen  und  mit  Wimmi.'r  meptai 
für  mep  [A]an  lesen,  so  ergibt  sich  eine  tadellose*  hnlbstrophe  im  fornt/rdülag: 


dänischen  bundeagenosseu  bcsunueu  ward,  i 
den  Ulfr  Sülujarl  zu  denken,  der  nach  dem  8kal([atal  ein  gHÜebl  auf  Stjrbjoni  -ivt- 
fasst  hat  Dass  Ülfr  ebenfalls  bei  Upsala  gefallen  sei  (Su.  E.  lU,  320  tg.).  wild  umi- 
nes  Wissens  nirgends  auadriicklich  gesagt 

2)  Dass  die  4.  halbzeile  durch  die  änderung  von  tntp  fhjati  In  iim&m  .aMd 
sonderlich  besser  werde",  wie  Winuner  meint,  kann  ich  nicht  zugaben. 
hafßi  ist  ein  voUkommeo  correcter  C-Tere. 
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sdn  flö  egi        al   Upnalum, 
en  «KJ  r0stla         mepan  uiäpn  kafpi. 
Endlich  wird  derselbe  Toki,  wio  Wimmer  mit  recht  annimnif,  auch  auf  nr.  10, 
steine  von  Ars  (liei  Alborg  in  Jüdand)  genannt.    Die  inschrift  laufet; 
Amir  satt  alin  pqnai  aft  Ual-  Tuka  tnilin  sin.  stin  kuaak  hirai  sli{nla  i(f*i 
^■aaR  Üal-Tiika  uarPa  naftii,  d.  h.  „&.svr  errichtete  diesen  stein  nach  (aum  gedacht- 
sse)  fieinem  herro  Wal -Toki.     Der  stein   sagit  dass   er  lange   hier  att-heti  werde; 
BT    möge    den   Wal-Toki  nennen." 

Toki  GormasoB  führt  hier  den  Domen  Wal-Toki,  weil  er  auf  dem  walplatze 
gefallen  war  (feil  i  vaf}.  Den  schluss  der  inschrift  bildet  wider  eine  halbstrophe  in 
regelmässigem  forttyrtttalag ,  was  neben  den  reimstäben  die  in  prosaischer  rede 
nnmögliche  Wortstellung  beweist;  uarfia  (=  isl.  terda)  hat  man  nämlich  mit  alqnta 
xn  verbinden  (staturum  ease)  imd  die  worte  saB  Ual-  7\ika  nafni  als  Schaltsatz  auf- 


Zu  den  steinen  6 — 10  ist  schlieHslich  noch  zu  bemerken,  dass  sie  nicht  grab- 
steine  sind  (die  leichen  der  bei  üpsala  gefallenen  Danen  sind  natürlich  an  ort  and 
BtcUe  beerdigt  worden),  sondern  alu  denkstuine  betrachtet  werden  miiasen,  welche 
die  dem  Ende  entronnenen  krieger  in  ihrer  heimst  dem  führer  oder  kameraden  errich- 

In  et»'as  spätere  zeit  (um  lOOOJ  fallen  die  drei  folgenden  (nr.  U— 16). 

Nr.  14,  der  grütisere  stein  von  Arhus,  enthält  folgende  inschrift: 

KuHulfB  auk  Aiigutr  auk  AslakR  auk  RutfR  rü^u  aiin  pami  eftir  Pul  felaka 
sin  ioR  uarp  u[ii\tr  läi  tupr  Pa  kuttukaR  barpttak,  d.  h.  ,Guunulf  und  Eygut  und 
AsUk  and  ßolf  errichteten  diesen  stein  nach  (znin  gcdüchtnisse)  ihrem  genossen  Fal, 
der  dranssen  (d.  h.  auf  dem  meere)  im  osten  umkam  als  die  könige  mit  einander 
kämpften." 

Der  ort  der  Seeschlacht,  in  welcher  der  jütische  krieger  fiel,  ist  nicht  genaoat 
und  wir  sind  daher  nur  auf  die  angäbe  angewiesen,  dass  dieser  ort  im  osten  von 
Jütland  gesucht  werden  mu!<K.  Da  nun  aber  runen-  und  sprachformi^o  beweisen, 
daas  die  inschrift  in  die  regierungszeit  des  känigs  Swen  gabelhart  zu  setzen  ist,  so 
hat  Wimmer  zweifellos  recht,  an  die  berühmteste  Seeschlacht  jener  zeit,  an  die  toc 
Broldr  zu  denken,  in  welcher  könig  Olaf  Tryggvason  von  Norwegen  den  herrschem 
ron  Dänemark  und  Schweden  gegenüberstand  und  nach  ruhmvollem  kämpfe  gegen 
die  feindliche  iibennacht  seinen  vielbesungenen  heldentod  fand. 

Auch  nr.  15,  der  stein  von  Eolind  (bei  Randeis  in  Jütland)  wird  auf  die- 
•elbe  begebenheit  zu  beüehen  sein,    da  aaoti  hier  der  „kämpf  im  osten"  erwihnt 

Tuaii  rispi  sti'n  Pqnai  ift  Tufa  ia  uarp  lupr  uatr  burpur  sin  amipr  JxuipaR, 
A.  b.  ,Tosti,  der  Hcbmied  des  Aswed,  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedäcbt- 
uisse)  seinem  bruder  Tofi,  der  im  Osten  umkam." 

Nr.  l<i,  der  stein  von  Sjgelle  (bei  Irhus  in  Tütland)  bat  leider  dadurch, 
s  er  lange  seit  mit  nach  oben  gewendeter  schaufläuhe  im  fusshoden  der  lürche 
,  80  sehr  gelitteu,  daas  die  runen  zum  teil  tuJeserlioh  geworden  sind.  Wimmer 
.nte  von  der  ziemlich  langen  inschrift  nur  noch  etwa  V,  eutziSem: 

Frayslain  sati  alain  Pensi  aft   QyrP  laga  man   sin   brupur  Siguaita.    ian 

I »to  trekia  a  Via  epi,  d.  h.  , Freystein  errichtete  diesen  stein  nach  (lu 

gedächtnisse)  seinem  dienstmanne  Oyrd  dem  langen,  dem  bruder  des  Sigwaldi.    Der 
^wr der  tapferen  männer  auf  Wesheide." 
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n«r  vormutet,  dass  der  bier  genannta  Rigwnidt  tiut  dam  jwd  6 
,  der  den  konig  Olaf  TryggvasoD  in  den  bei  Svoldr  ihm  gf-Ivglaa  ti 
Mt  lockte  und  nahrechoitilich  zwei  Jahre  später  {1002)  in  GnglaDd  umkam  (>.  nn»^ 
note  zur  Eyi'b.  c,  64,  1).  Für  diese  anoalinie  sprii^lit,  dasa  dur  name  Stgvaidi  vtr-> 
bältniitmflBglg  selten  vorkämnit,  nicht  minder  aber,  diis§  in  der  (amille  j 
onoh  der  ebenso  seltene  nomo  Gyrd  nachgewiesen  i^^t.  Nach  mi-hrerea  i 
quelloD  (Jörasrikinga  saga,  Landa&mahük,  Eyrbyggja)  führte  ofiiiilidi  dar  iH}!!!!  da 
ßigvaldi  jarl  diesen  nanien.  Dbs9  der  aaS  unserom  steine  erwähnte  0;ril,  wi«  Via 
mer  meint,  ein  jüugerer  bruder  des  Sigvaldi  gewesen  ist,  ergibt  sieh  schon  dtnn 
dass  er  in  beri'endienst  sich  bogeben  hat  Der  von  ihm  geFührta  beiname  Uni  otoe 
doppelte  Interpretation  zn:  laga  kann  nänilioh  als  longa  oder  »Is  /rfjw  K 
den.  In  dem  ersten  falle  würde  Gyrd  ,iier  lange",  im  xweiten  ,der  karte*  gutaat 
worden  sein;  da  jedoch  das  ganze  geschlocht,  wie  es  scheint,  dnruh  hoben  wueb 
nnsgcKeichnet  war  (von  Sigvaldi  jarl  und  seinem  bnider  T^orkeil  wird  i 
berichtet,  dass  sii>  nussorgewÖhnlich  gross  waren),  so  wird  die  erst«  i 
die  richtige  sein.  Der  z,  t,  anleserliclie  scbluss  der  inschrift  wird  die  angäbe  •dl- 
halten  hatten,  dass  G^rd  im  kämpfe  gefallen  sei.  Wimmer  verzichtet  darauf,  aw 
ergünzung  der  liioken  vorsunehmen,  die  ja  freilieh  das  richtige  leichter  veifeblan  «1* 
treOeii  kann.  Dennoch  möohte  loh  die  bebsuptong  wagen,  dass  das  tta  vur  Irüit 
zu  kti»na  {d.  1.  kamua')  zu  ergänzen  Ist,  da  kaum  ein  sinnentsprecbenderes  adjoctii 
nach  dem  paradigma  rienti  oder  heidinn  zu  linden  sein  wird  (kon  bedeaiet  tm  •)>- 
dän.  oft  genug  , modig",  ^dristig";  vgl.  die  belege  bei  Kaikar,  Ordb.  n,  712').  W» 
davor  gestandnn  hat,  wird  wol  immer  unaufgeklärt  bleiben;  man  dankt  uatÜiUii 
zanächst  an  die  bekannten  formeln  iiarp  lups  oder  was  trebin,  aber  die  »rhallEWn 
spuren  von  bnchstaben  scheinen  nach  Wimniera  angäbe  beide  leeungen  zu  rerhiela 
Den  ort  des  kämpfe»  haben  nach  Wimincra  meinung  die  beiden  letzten  wÖrter: 
Uiießi  angegeben,  aber  eine  lokalitUt  dieses  namens  hat  er  weder  in  DJUiemark  ntwt 
anderwärts  (es  läge  ja  nahe  mit  Wimmer  an  die  durch  die  dänisoho  vespor  vatta- 
lasateo  feldzlige  gegen  England  zn  denken),  nachweisen  können,  und  ee  dürfte  imiMr 
hin  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  auch  eine  andere  lesung  m^^tich  ist. 

Wider  ein  halbes  Jahrhundert  später  (um   1050)   fBllt  die    folgende    inachrd 
(nr.  17),  die  von  Ny  Larsker  auf  Bomholm; 

KabU'Suain  raieti  alain  pina  nftir  Bauaa  $un  sin  Irift  kupajn  fa»  > 
tribitt  tiarft  i  urostu  at  Ulla  . .  in.  kiip  truitn  hialbt  kons  ont  aui  nata  Mikiat, 
d.  h.  ,Kapu-8vsin  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächtniss»)  Boineoi  t 
Bosi,  einem  braven  manne,  der  in  der  Schlacht  bei  V...  getätet  ward, 
seiner  seele  and  der  heilige  Michael.* 

Eapu-SveiuD  (d.  i,  Sveinn  Kapuaon)  ist  nach  Wimmere  wabrsubeiidid 
matnng  ein  söhn  des  ans  der  Jomsvikinga  eaga  bekannten  Kigurdr  käpa  and  ariiMr  I 
frau  Töfa,  der  Schwester  des  jarl  Sigvaldi.  Slgurdr  entrann,  wie  die  sa^  hericbM,  j 
dem  gemetzel  im  Hj^niogavagr  lud  kehrte  nach  Bemholm  xurück,  wo  er  lang«  table  J 
und  eine  zahlreiche  nach  komm  enschaft  hinterliess.  Der  name  Sveini 
goschlecht  mehrfach  nachgewiesen.  Den  läckenhafl  überlieferten 
Inschrift  ergänzt  Wimmer  zn  UtlEengja,  daa  er  an  der  mündung  derG 


1)  DSo.  schwed.  tön,  norw.  kjän,  altii.  kamt  ist  ein  echt  8kan<i.  «ort  ■ 
sicherlich  nicht,  wie  Üahlerup  (Dct  danske  spmga  bist  a.  3ii]  meint,  «rat  im  14. 
jahttosdert  aua  mnd.  k»ne  ins  d&n.  aofgenonimeo. 


_  ia  nütte  dee  II,  Jahrhunderts  öfter  kämpfe  zwiechen  Sveion  AabiJUrwa  tmd 

Sftrxüilr  hardridi  stattfatiden ,  das  jedoch  wol,  wio  iazniscbeD  Erik  Brate  (Arkiv  13, 
99}  und  F.  Dyriund  (Nord,  tidskr.  f.  lilol.  3.  r.  IV,  121)  bemerkt  haben,  mit  der 
JBS^]  ütlängen  ao  der  käste  von  Blekingo  identisob  ist. 

Die  letzte  der  von  Wiminer  in  dem  halbhande  publlcierten  Inschriften  ist  die 
eines  tob  ianm  in  Schonen  (nr.  18).  Während  die  datiprung  der  früheren 
<t  nur  durch  gelehrte  combination  zu  bewirken  war,  ist  bei  dieser,  die  von  dem 
Kllslen  historischen  licht  bestrahlt  wird  und  eioen  namen  trägt,  der  zu  den  glän- 
*«t»ilgtta  in  der  altdäniauhen  gcschiohte  gehört,  jeder  aweifel  ansgeachlossen.  Sie 
Tratet: 

Krül  Mario  tun  hiapi  pem  »r  kirku  peai  ger^Q,  Äbtalon  tetkibt'jku^  ok 
^Mior»  muH,  d.  h.  ,Cbristn3,  der  söhn  Marios,  helfe  denen,  die  diese  kirche  erban- 
ten,  Absalon  der  erzbisuhot  und  ishiorn  muji." 

Ertbischof  Absalott  (1128 — 1201)  ist  der  alfi  feJdhorr,  staatfimann  und  kirchen- 
Iffirat  gleich  lürühmtB  berater  Walderaars  diw  grossen  und  Kniids  VI,  Jibiom  muli 
*ar  wahrschoinlieh  ein  naher  verwandter  des  erebischofs  (denselben  namen  führte 
tekanatlich  auch  Ähsaldns  geistesverwandter  iwillingsbruder  Asbiom  snari);  er  wird 
1  Absalnns  testiment  erwähnt  und  hlnterlless  eine  wittwe,  namens  Uargareta,  die 
m  1215  als  nonna  im  St  Petrikloster  su  Lund  gestorben  ist  Weiteres  ist  von  ihm 
licht  bekannt.  Nach  dem  tiide  der  beiden  gründer  der  birche  (etwa  um  1210)  ist 
1  ihrem  gedSchtnisse,  vielleicht  von  Margareta  selber,  der  denkstein  errichtet  worden. 

2)  Die  an  zweiter  stelle  genannte  schrift  Wimmers,  die  gleichzeitig  mit  der 
IfAcD  erschienen  ist,  zerfallt  in  zwei  teJo;  sie  enthält  nSmlich  eine  gsschichte  der 
iordisohun  rnnenforschung,   soweit  sie  die  dänischen  runendeukniäler  betrifft, 

en  methode.  Die  erste  abteiluug,  die  ursprünglich  nur  als  eine  über- 
lebt über  das  dem  Verfasser  2U  geböte  stehende  altere  materinl  gedacht  war',  gestal- 
t  sich  naturgemäss  unter  seinen  bänden  öfter  zn  einer  mehr  oder  minder  eingehen- 
!n  kritik  seiner  Vorgänger,  die  ja  leider  bis  in  die  neueste  zeit  oft  genug  schlimme 
ilettanten  waren.  Die  ersten,  durch  den  drack  veröffentlichten  versuche,  runen- 
asc^riften  zu  deuten,  die  des  reotors  flerm.  Chytraeus  von  Halmstad  (159S),  von 
1  Wimmer  ein  paar  ergötzliche  proben  mitteilt,  sind  gewissermassen  vorbildlich 
'ine  lange  reibe  von  „tjibeligheder",  an  denen —  die  eti^ologie  ausgenommen  — 
rielleioht  keine  wii^senschaft  so  reich  ist  wie  die  runologie.  Nachdem  diese  im  17. 
ibrlinndert  durch  Ole  Worm  einen  verheissangs vollen  anfschwung  genommen  hatte  — 
ie  zahlreichen  fehler,  die  auch  er  begieng,  waren  in  der  damaligen  zeit  kaum  in 
ermoiden  —  ist  bei  seinen  nachfolgem,  denen  er  meist  als  unfehlbare  autorität  galt, 
is  nun  ende  des  18.  Jahrhunderts  kanm  ein  fortschritt  zu  spüren,  nnd  ihre  arbeiten, 
Ite  angedruckt  gebliebenen  (von  Joh.  Meier.  Peder  8yv,  Peder  Hansen  Resen, 
löreo  Ähildgaard  u.  n.}  wie  die  pubücierten  (Tb.  Broder  Birkerods  Epistola 
to  deperditia  antiqnitatibna  1743,  Erik  Pontoppidans  Marmora  Danica  1739—41, 

1)  Die  duTcbmusternng  dieses  materials  hat  zu  verschiedenen  nicht  unwicli- 
Igen  enldeokungen  geführt,  z.  b,  zu  der.  dass  der  „runenetein  von  Vejie"  (Stephens 
,  332)  aus  der  reihe  der  verschollenen  denkmSler  zu  streichen  ist,  da  die  aus  Peder 
IjTB  handschriftlichen  Sammlungen  reproduclerte  Inschrift  als  eine  fehlerhafte  wider- 
sbe  der  aaf  dem  steine  von  Havarslmtd  stehenden  werte  sich  erweist  (s.  45  fg.). 


Job.  GÖraDBons   Bnutil  1750,    L.  du  Itiurabs  Beskrivt>l»e  over  lioniboln  IT:«! 
baben  fast  nur  deswegen  einen  wert,    weil   sie   eine  grössere   nniHMhl  bis  dahin  lotih 
lumntor  deolimäler  —  von  denen  einielne  seitdem  wider  TerscIioUeii  «od  —  MaaaA 
und  der  fonvhung  zugänglieh  machten.    Eine  rühralicho  aosnahme  macht  di«  I7H 
XU  FriedrichHtadt  (anonym)  erecbienene  „BBsi^breibnii),'  xweier  iu  ilcT  oahe  tuaScId» 
nig  aurgefiindeDen  runensti^ine"  von  J.  C  JürgensL-n  und  J.  M.  Subulti,  b  ml' 
ober  die  beiden  steine  von  Hedeby  und  Wedelspang  sorgfältig  be«chKcb<m  luul  ff^m 
abgebildet  sind.     Die  iKgrilndung  des  wissen scbaitliuben  studiams  dor  allgumuniiM 
eprachcn  durch  Rask  und  Jacob  Orinun  bedeutet  natürlich  anch  (flr  die  raoBuhuiilo 
den  anfang  einer  neuea  epocbe,  aber  noch  bei  J-  0.  Liljegren,  der  1833  in  whwd 
Kunurkunder  sfimtllche  bis  dahin  bekannt  gewordeneu  inschriflen  sammelte  tind  ikv- 
bei  imniiT  noch  Worin  bIk  hanptquelle  benutzte,    ist  kaum  etwas  von  eiuar  «invir- 
bung  der  modeiucn  forechuugeii  xu  spurten,    die  erst  bei  Rafn  und  P.  0.  Tbur««» 
aichtbor  zu  tage   tritt,    während  George  Stephens   in   seinem   grossen  SliiodJjni 
werke  (IS6(3  — 84),  das  Wimmer  nur  nennt,  ohne  es  nochmals  xu  i-haraktenäenn  — 
seine  ineinung  darüber  ist  ja  aus  den  Aatbeger  hinlänglich  bekannt  —  durch  kiuH 
Ignoranz  und  Terachtung  jeglicher  methode  alles  überbietet,  was  jonials  vod  dilettu- 
t«D  gesündigt  worden  ist.    Aber  auch  Thorseu,  der  (18t>4  — 80)  in  iwei  hftoileadlt 
dänischen  ruiiendeokmäler  behandelte,  war  sprachlich  für  seine  auri^be  duruliawi  nkU 
hinreichend  geschult  und  bat  überdies  nur  die  wenigsten  runensteine  porsänüoh  in 
angenschein  genommen,    vielmehr  gewohnlieh  auf  die  benutxung  des  handschritllicfa 
oder  gedruckt   voHiegenden   materials,    dae   oft   durchaus   unxureiohend    war,    ach 
beschränkt    Wimmer  dag^en  war  sich,    als  er  den  plan  zu  seinem  werke  fust«, 
von  vornherein  dtirüber  klar,  datis  nur  eine  sorgfältige  pewooüuhe  uutwsuchiuig  jed« 
einxelaen  denkmab  den  sivbereo  grund  fiir  eine  deu  heutigen  anfordenuigen  gern- 
gende  wissensobaftliehe  pubüeatiou  gewähren  küune;  er  hat  daher,   nbe  er  die  wm- 
arbeituDg  seines  manoscriptes  begann,  in  den  jähren  1876 — 79,  von  dem  rähmlidui 
bekannten  zeicbuer  Jlagnus  Petersen  begleitet,  die  sämtlichen  dänisoheo  landfl,  sowin 
Schleswig  und  Sohunen  bereist,   um  diese  untersuchungeu  auszuführen,    und  ist  tu 
einzelnen  denkmälem,  die  bei  dem  ersten  besuche  sich  nicht  erledigen  lieesen,  spi- 
tcr  nu(.'buiate  lurückgekehi-t,  damit  die  letzten  zweiFel  beseitigt  worden  konnten,    ilx 
notwendigste  unterläge  für  das  ruuenwerk  betrachtete  Wimmer,  neben  den  von  Ibgani 
Petersen  ougeführlen  zeichoungen,  die  stets  nach  der  fertigst  eilung  mit  di-m  ftriginale 
verglichen  worden,  die  von  den  steinen  genommenen  papierabdrücke,  deraa  her- 
Stellung  er  ausfQhrlicb  beschreibt  (leider  ohne  die  firma  io  Chriationia,  von  dar  ei  das 
vorzüglich  sich  bewährende  abklatscbpapier  bezog,   namhaft  xu  machoo)  und  diu  ihm 
absolut  zuverlässige,   jederxeit  zur   bcnutzung  bereite  oojiien  der  inschriflen  Itefcilcn. 
Von  der  anwendung  der  Photographie  hat  er  dagegen  grondsätxliuh  abstand  gononi- 
men,  vielleicht  mit  unrecht,  da  neben  den  abdrücken  eine  photograiihischv  na&udim«, 
und  sei  es  auch  nur  xur  coutrolierung  des  Zeichners,   doch  not  gute  diensta  l«stan 
könnte'.     Natürlich  wurde   zugleich   an  ort  und  stelle  n)>er  die  liescbaaonheii  d 
denkmals  (niaterial,  massvcrbältaisse,  bescbMigungen  der  Inschrift  usw.)  fin  del«in>er- 
tes  prutokoll  aufgenommeo.    Auf  grund  des  so  zaiammeiigebrachton  materiaU.    da« 
Winuncr  von  ollen  älteren  Zeichnungen  und  beschieibnngen  unabhängig  luncht,  gv- 


1)  Ahnlich  urteilt  auch  Etik  Brate  (Arkiv  13.  95),  der  es  emi'tiehlt,  i 
deutliches  bild  xu  gewinnen,   die  mnen  vor  dem  photograpliioien  vermitti^  « 

ninsels  mit  kienruss  ausxustroichea. 
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schiebt  nun  die  aasarbeitong  des  werkes ,  dessen  weitere  bände  hoffentlich  bald  nach- 
folgen werden. 

3)  Das  3.  heft  des  Buggischen  werkes  enthält  auf  den  ersten  selten  (s.  153  — 
158)  den  schluss  des  excurses  über  die  gotländische  Inschrift  von  Etelhem,  in  wel- 
chem der  Verfasser  zu  beweisen  sucht,  dass  die  spräche  der  insel  ursprünglich  nicht 
skandinavisch,  sondern  gotisch  war.  Die  möglichkeit  dieser  hypothcse  ergibt  sich 
schon  aus  der  geographischen  läge  Gotlands,  welches  von  den  alten  sitzen  der  Goten, 
die  vermutlich  bis  nach  Kurland  und  Livland  hinein  sich  erstreckten,  nur  wenige 
stunden  entfernt  war;  wahrscheinlich  wird  die  annähme  durch  den  umstand,  dass 
der  name  der  GoÜänder  {OtUar,  gen.  Qvina)  mit  dem  der  Goten  (Otä-ßiuda  im 
got.  kalender,  Otäanio  wi  auf  dem  ringe  von  Pietroassa)  identisch  ist  (auch  altn. 
gotar,  gotnar  „menschen'^  ist  sicherlich,  wie  Bugge  meint,  nur  der  alte  volksname 
der  Goten  mit  verallgemeinerter  bedeutung).  Die  spräche  der  insel  ist  heute  freilich 
ein  nordischer  dialekt,  was  jedoch  nicht  befremden  kann,  da  durch  die  auswanderung 
der  festländischen  Goten  nach  dem  Süden  die  Inselgoten  von  ihren  stammesgenossen 
getrennt  wurden  imd  allmählich  den  benachbarten  Schweden  sich  assimilierten.  Die 
grammatik  des  altgotländischen  hat  jedoch  nach  Bugges  ansieht  noch  einige  gotische 
Idiotismen  bewahrt,  z.  b.  die  endung  -a  in  der  3.  sg.  ind.  des  schwachen  praeteri- 
tums  (tprta  auf  der  spange  von  Etelhem  =  got  waürhta)  und  die  verliebe  für  i  statt 
e;  und  auch  das  gotländische  lexikon  enthält  eine  anzahl  Wörter,  die  nur  im  goti- 
schen, nicht  im  skandinavischen  eine  entsprechung  finden :  skurä,  skaurä  „Schaufel*^, 
vgl.  got  winpiskauro;  lukama- stakt  „leuchter",  vgl.  got.  lukama'Staßa;  ver 
„lippe",  vgl.  got  wairilo;  briska  „sich  vermehren",  vgl.  got.  ga-tcrisqan;  svärva 
af  „abtrocknen'^,  vgl.  got  af-swairban  u.  a.  m.  Bugge  selber  sieht  zwar  diese 
sprachlichen  kriterien,  die  z.  t.  auch  eine  andere  erklärung  zulassen,  nicht  als  ent- 
scheidend an,  indessen  sind  sie  doch  von  solchem  gewicht,  dass  sie  hoffentlich  zu 
weiterer  forsohung  anregen  werden. 

Die  10  norwegischen  inschriften,  welche  darauf  besprochen  werden,  sind  inhalt- 
lioh  zum  grössten  teile  unbedeutend  und  haben  fast  nur  ein  sprachliches  interesse. 
Ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  summarischen  Verzeichnung  der  Buggischen  lesun- 
gen,  und  füge  nur  der  letzten,  weil  ich  sie  für  problematisch  halte,  einige  kritische 
bemerkungen  hinzu. 

7.  Elgesem.    Stein,  innerhalb  eines  grabes  gefanden.    6.  jh. 

alu  n.  „  Schutzmittel ''*,  vgl.  got  aihSf  ags.  e<ith,  griech.  äXx(,  ülxag,  aXi^to. 

8.  Sötvet  Zwei  brakteaten  von  einem  gepräge,  in  einem  frauengrabe  gefun- 
den.   Um  600. 

Onla  eltoa  „Ali  der  blonde".  —  Orda  =  ags.  Onela,  altn.  Oli  (urgerm. 
*Afiiula)\  elwa  (in  st  form  elwaR)  —  ahd.  do,  elawer  „hochgelb". 

9.  Stenstad.  Stein,  innerhalb  eines  (frauen-)  grabes  gefunden,  jetzt  in  Jsb- 
gerspris  (Seeland).    Um  500. 

Igingon  halaR  „Igingas  stein".  —  Igingo  zu  ahd.  tgo,  altniedeixi.  ich,  Schweiz. 
tehe,  ige  „taxus";  halaR  steht  für  *hallaR  (vgl.  got.  halltis). 

10.  Saude.    Stein  (jetzt  verschollen).    6.  jh.? 

Wadaradaa  „Wandrads  (stein).  —  Wadaradas  (für  Wandaradas)  ist  gen.  von 
W€MdaradaR  =  altn.  Vandräär,  Ein  regierendes  nomen  („stein"  oder  „grab")  ist 
SU  eigänzen. 
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11.  Aagednl.    Brakteot  aus  eiuom  fraueogrnlje.    Um  700. 
Der  g^üBtebd  ist   eine  mangelhafte  copie,   deren  verfertägor  w^mobdmr 

die  inficbrin  <l«s  originales  gar  nicht  verstand.  Auch  diese  hat  Bofcge  in  t 
fltniieren  gewagt:  apilr  JliiipiR  ai  eirilidi  Uha  ifalk  faJtitk  tiade  eiifi  an  H,  „da 
houhgebome  Rikijiia  (=  ahd.  Rihidro)  besitzt  den  bäuptlin^sahmiiclc,  Clu  grub  eio. 
schnob,  stellte  dar  das  elbische  weib  auf  ihm",  er  gibt  jedoch  dies»  deutuog  unr 
unter  roserve, 

12.  Tomstad.    Stein  {fragment),    6.  jh, 
. ..  an  iraruB  „des  NN.  grab".  —  icarus  zu  altn.  rqr  „eteinbaufe",  i 

mutlieh  nur  das  gescbloeht  geändert  hat  {rqrr.  tarar  >  r^r,  parar). 

13.  Beliand.     Stein  (wahrscheinlich  bur  einem  gratie).    6.  jh.V 
Kefan  „Kethan  (stein)*'.     Die  etymologie    de«  uamena  ixt  r.wetfellii 

regierende  notnen  fehlt  wie  bei  nr.  10. 

14.  Beifltad.     Stein  (wahrscheinlich  aii§  einem  grabe).    Schloss  des  bM 
lupingaR.  ik  WakraR  unnam  icraita  ,,IuJ»iQg.  ich  "W'akr  führte  die  einn 

aus".  —    liipingaü  (der  name  des  toten)  xa  altn.  }6d  „liind";   ttnnam  ■<  • 
tutm,    praet   von  *und-niman;    wraila,    aea.  sg.   eines  st.  m.  oder  n.,    zu   irrf^ 
ritzen?    Die  alliteration  ist  vennutlicb  beabsichtigt,    obgleich  die  insiiirifl  i 
metrisch  gelten  kann. 

ir>.  Aurstad.    Stein,  innerhalb  eines  grabes  gofundeo.    Sehluss  d 

HimgaJi  [Bitigali?]  aar  alu  pingminaR  [EngitmaR?'\  „Hiwig  [Uil!g?Jfl 
hier  das  gefriedete  denkzeichen.    (Dies  ist)  Thingwins  (grab)".  —  HiteigaR.  % 
tet  von  *hl%ra,    altn.  Aji  „flaum",    also  etwa  „dünohaar"  oder  „dännbart*^ 
adverb.  vom  prononiinalstamme  »a-  (vgl.  par,   hvar)^   „hier";   alu  bedeutet  ll 
den  „schützenden  hügel";  pingtcinali  gon.  von  ^pingwinis  -=  ahd.  JTtnj 
erste  beleg  für  den  umord.  gen.  eines  i'-etammes.     Das  verbum  i 
das  regierende  nomen  im  zweiten  sind  ausgelassen, 

IG.  B5.    Stein,  wahrsc beinlieh  auf  einem  hägel  errichtet.    6.  jh.? 

Hnahdas  hlaitca  ,Hnabide  grabhägd".  —    Enaidas,   gen,  von  ,B 
xu  altn.  hnafa,  hn6f  „abhauen". 

17.  Odemotland.    Scnsenfonnig  zugeschnittenes  knocbenstiick,  ton  A 
ende  abgebrochen  ist;  gefunden  in  der  ame  eines  grahhiigels,  jetzt  im  i 
Bergen.    Copie? 

XJha  urte  (Ejimrinu  aijid  pinu^  m.  Tuupa  U  Ukfa/n  f(ahi)Pi  tim-dß 
fUhn  machte,  Ebarwinu  besitzt  dies  aninlet.  Tunjwt  nebst  Uha  schrieb  diese  r 
ritzong".  —  Uha,  nom.  eines  raännl.  eigennamens,  =  ahd.  Üo,  Owo;  Bburtritut.  tioiB. 
eines  weihl.  eigennamens,  vgl.  ahd.  Ebttnetn,  m.;  nijid  <  *ot'A  Ü  (goi  ait  &»); 
pinu  (^  pinuu  am  Bohluss  der  inschrift)  acc.  sg.  m.  das  demonstr.  pran.,  vgl.  alln. 
Petma;  w,  aoc.  sg.  m.  (stamm  atha-  <.  leiha-)  .beiliger  gegenständ*,  .amolet'  =^ 
ags.  weoh.  tci^,  tre^,  alts.  teik,    altn.  (mit  verhindertem  geschlecfat)  M,  n.;    TtOfit  . 

1)  EngKinan  liest  Bugge  B.  230,  I*iogwinsR  s.  233,  nachdem  der  s 
ihm  und  prüf.  Rjgh  nochmals  untersucht  war.  Das  wnnig  emp^^hlenswirt» 
i«a,  das  mannseript  stückweise  in  die  presse  zu  geben,  ebe  die  untcTsaohilll 
denkmals  abgeschlossen  ist,  wird  also  fortgesetzt  (vgl.  Ztsrhr.  28.  24^  a 

2)  Nach  pinu  folgt  noch  eine  rune,  die  wie  ein  K  aussiebt,  ober  n 
nicht  als  k  gelesen  werden  darf.     Wie  er  dieselbe  deutet,  wurden  wir  e 
folgenden  hefte  erfahren. 
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(<  7Vm/^a),  nom.  eines  männl.  eigennamens,  =»  altschwed.  Tunni  „  grosse  zahne 
habend*;  W,  praep.  c.  dat.  „neben'*,  „mit*  =  got.  und  westgerm.  hi  (im  histor.  altn. 
verdrängt  durch  hjd)\  UhaUf  dat.  von  üha;  ffahijfi  (oder  f(at)pi,  3.  praet.  ind.  von 
*faihjan,  altn.  fd;  tiard,  acc.  ßg.  eines  compositums,  urgenn.  *teha-erda,  m.  „rei- 
henritzung**  (*ieha  zu  ags.  teoh,  mhd.  xeche,  *arda  zu  got.  arjan,  altn.  erja). 

Für  mehr  als  einen  versuch  wird  Bugge  selber  diese  deutung  nicht  ansehen 
(vgl.  s.  256**).  Zu  den  schwachen  punkten  rechne  ich  z.  b.  die  erklärung  von  aijid, 
Dass  durch  ein  pron.  auf  das  object  hingedeutet  werde,  halte  ich  deswegen  nicht  für 
glaublich,  weil  dieses  unmittelbar  folgt,  was  in  den  ags.  beispielen,  die  zur  Unter- 
stützung der  hypothese  angeführt  werden,  nicht  der  fall  isi  Auch  scheint  es  mir 
befremdlich,  dass  das  neutr.  des  pron.  gebraucht  sein  sollte,  obgleich  das  object  ein 
masc.  ist  (Beow.  1705  u.  Gen.  403  bezieht  sich  das  hit  auf  ein  folgendes  neutr  um 
und  Gen.  2504  auf  den  inhalt  des  ganzen  folgenden  satzes).  Ferner  finde  ich  für  die 
geschraubte  ausdrucksweise:  Tuußa  bi  Uhan  fahifi  usw.  kein  analogen;  das  natür- 
liche wäre  doch  gewesen:  Tuußa  auk  Uha  fahidun,  eine  formel,  die  aus  zahlreichen 
mneninschriften  bekannt  ist.  Endlich  glaube  ich  auch  nicht  an  die  realität  des  selt- 
samen compositums  ttard  „reihenritzung*  (eigentlich  „reihenpflügung*),  um  von  ande- 
ren minder  wesentlichen  bedenken  (z.  b.  dem  auffallenden  ü  in  ßinuu)  zu  schweigen. 
Ich  kann  daher  Bugges  deutung  der  runen  von  Ödemotland  ebensowenig  wie  die  der 
Inschrift  auf  dem  neugefundenen  Fynmgasteine  (Arkiv  13,  317  fgg.)  als  eine  endgil- 
tige  betrachten,  obwol  ich  seiner  genialen  combinationsfähigkeit,  seinem  Scharfsinne, 
seiner  kühnheit,  die  vor  keiner  Schwierigkeit  zurückschreckt,  und  seiner  beharrlich- 
keit,  die  nicht  eher  ruhe  findet,  als  bis  jode  aufgäbe  ohne  rest  aufgeht,  die  höchste 
anerkennung  zolle. 

Indem  ich  hoffe,  dass  wir  recht  bald  die  Vollendung  auch  dieses  werkes 
schauen  mögen,  will  ich  zum  schluss  nur  noch  bemerken,  dass  auch  in  diesem  hefte 
gelegentlich  zahlreiche  andere  runendenkmäler  (darunter  die  südgei-manischen  von 
Balingen,  Eörlin  und  Müncheberg)  berücksichtigung  finden,  freilich  keines  in  so  aus- 
führlichem excurse,  wie  sie  im  2.  hefte  den  spangen  von  Chamay^,  Engers,  Frei- 
laubersheim  imd  Müncheberg  gewidmet  sind.  —  S.  221,  z.  27  hätte  gesagt  sein  sol- 
len, dass  Berga  in  Södermanland  (Stephens  I,  176  fgg.)  gemeint  Lst;  s.  247  z.  28 
vermisst  man  die  angäbe,  wo  der  „dänische  brakteat*,  auf  dem  das  wort  frohila 
steht,  publioiert  ist;  s.  243  z.  17  lies  1894  st  1844. 

1)  Über  meinen  eigenen  versuch,  die  inschrift  der  Chamayspange  zu  deuten 

iZtschr.  28,  241)  ist  mir  ein  Öffentliches  urteil  bisher  nicht  zu  gesiebt  gekommen. 
}och  schrieb  mir  R.  Heinzel  (20.  sept  1895),  dass  er  seinerzeit,  auch  durch  die 
"Wimmersche  schrift  über  die  deutschen  runen  angeregt,  zu  einer  deutung  gelangt 
sei,  die  mit  der  meinigen  nahe  übereinstinmie.  „Ich  glaube,  schreibt  H.,  es  ist  zu 
lesen  und  zu  verstehen:  Hunpafanfai  Hiddan  lihano  „ccnturioni  Hidda«^  datum*^. 
Das  n  in  -fanpai  ist  vielleicht  richtig,  wenn  gr.  noTvia,  sl.  pan,  lit.  ponas  erlau- 
ben, ein  inJQgiertes  n  anzunehmen.  Dann  ist  in  jedem  werte  das  h  durch  die  schrift 
nicht  ausgedrückt,  und  sie  ergeben  sogar  einen  langvers  mit  2  A- typen.  —  Auch 
lectena  finde  ich  in  meinen  notizen  neben  legtones*. 

XBL,  WKIHNACBTEN  1897.  HDOO  GKBINO. 


Die   Stellung   des   verbiims   im    aUtLoahdeatBchen   Tati&a. 
BnliAiB.    Dortmund  1897.    Tin,  77  8. 

Der  Verfasser  Torliegender,  auf  prof.  Braune's  «tregung  entstooderiet]  tlndiü- 
berger  disaertation  kounte  für  seiue  arbeit  nur  wenige  vorarbeiten  (so  Gering  IfJTti 
TotnaneU  1879,  Starker  1883)  benutzen.  Kr  hat  seinen  stoff  sorgfaltig  g^ummch 
die  klare  aDürdnang  beruht  auf  dem  anätze,  den  Brnune  üb-tr  die  t'utwii-keluni;  ärt 
deutNcben  wortEtellung  in  doo  ^For>chuiigea  7ur  deutschen  pbilol-,  tevtgalie  Tür  GuduU 
Hildebrand  Leipuig  1S94  a.  34  fgg. "  bat  erscheinen  lasaea.  Darnach  unlcrsdiadM 
berr  Buhfus  also  (hau ptsach lieh)  anfangstellung  dos  verbum  ßnitum,  und  nwar  ■) 
reine,  b)  darch  unbetonte  Satzglieder  gedeckte  anfangsstellung  von  dor  stnlltuif  d'^ 
verbs  am  zweiten  platze  oder  nach  betontem  eisten  satzgliede.  Da  diese  einleiliu!]; 
niobt  bloss  praktischer  ist  als  andere  trüber  vcrteuctate,  sondern  unsers  erauhtatia  tmA 
dus  wesentliche  trifft,  so  vc-rdient  sie  fortan  für  ahnliche  untL-rtuDhiingMi  luuA* 
abmung.  Ebenso  richtig  ist  des  Verfassers  voraussetzuDg,  dass  eine  untensucbiine  der 
Wortstellung  des  abd.  Tatian  bei  all  seiner  sklavischen  nbhängigkeit  vim  der  Utouüw&oi 
vorläge  ebenso  beachtenswerte  ergebnisse  liefern  muss.  wie  ^Gichi>  untersuch imgcB 
hei  Isidor  oder  Otfrid,  ,wenn  man  sich  unr  auf  eine  xasammenetelluDg  dor 
abweichungen  des  ahd.  vom  lat.  beschränkt  und  daraus  sehlüaaa  siehf 
Deshalb  untersucht  der  Verfasser  die  Stellung  des  verbum  Gnitum,  soweit  Uo  ent- 
weder gegen  oder  ohne  lateinisches  Vorbild  ist.  Eine  Kolehu  vergleichnng  Wlre  bt« 
allen  ähnlichen  Übersetzungen  und  gleichen  fragen  am  platze,  Der  gestellten  | 
entsprechend  ist  die  arbeit  erschöpfend  und  ihr  ergebnia  abechliesEend. 
WBsentliohe  kurz  zusammenzustellen,  so  strebt  zur  zeit  der  Tatian-überw 
verb  in  abhängigen  aussagesützon  schon  darnach,  die  zweite  xtelle  tni  s 
In  den  nachsätzeu  (die  übrigens  besser  sofort  nach  dnn  i 

u  erörtern  wären,  insofern  der  vorderaatz  eben  die  stelle  eince  soo- 
stigen  betonten  ersten  Satzgliedes  vertritt],  steht  das  vcrb  in  der  grossen  mcfarzahl 
derfSUe  in  anfangsstell ung.  Impe^rativsätze  haben  das  verb  am  anfange;  roD  dmx 
optativH&tzon  nur  jene,  welche  sich  imperatiinschem  sinne  nähern.  Die  tr«g«- 
sfttie  haben  schon  eine  fast  eben  so  fest«  Wortstellung  wie  heute.  Die  uehonsIlKD 
endlich  zeigen  das  bestreben,  das  verbum  dem  Schlüsse  zuzurückcn.  Der  mmdi, 
die  einzelnen  arten  der  nebensätze  in  ihrem  verhalten  hierbei  genauer  abngteB- 
zen,  ist  weniger  überzeugend  als  z.  b,  die  festslelluug,  wann  die  oft  iwetlelhaf- 
ten  sitze  mit  einleitendem  uuanla  als  haupt',  wann  als  nebenafttzo  lu  getUn 
bähen  (s.  68  fg.)  —  Im  ganzen  ist  die  arbeit  des  berm  Bulifus  ein  wertvoller  hwU^ 
zur  ahd.  syntax.  An  nicht  wenigen  stellen  vertritt  der  Verfasser  mit  recht  die  oolb- 
stindigkeit  des  Übersetzers,  so  s.  47  %.  gegen  Dietz,  dessen  tüelitige  dissurtation  (lUa 
lat.  Vorlage  des  ahd.  Tatian,  I^eipzig  1893),  von  keinem,  der  sich  TatianstudiciQ  wid> 
met,  überaehen  werden  darf.  Wenn  Ruhfua  durch  die  tabcllo  (s.  31),  wclchs  Ü» 
verschicdenartigo  Übersetzung  einzelner  satzformen  gibt,  foslatcUen  will,  daas  die 
Vorliebe  für  die  eine  oder  andere  überaetzung  klar  zu  tage  trete,  so  finde  ich  8 
unlerHuhii<iIe  in  der  spräche  und  anderen  umständen  zu  natürlich  begründet,  fl 
es  mir  die  hypottiUM  mehrerer  Übersetzer  zu  stützen  sohiene.  RuUIuii  aelbf 
(s.  72)  zugeben,  dass  die  unterschiede  iramerliiii  nicht  allzu  bedeutsam  » 


ing  wlre  bt« 
)lltmin|^^ 
id.  C^^H 
.mets^^H 
ini  BaG^^^H 
unabhldgia^^ 


Bokriftsp räche  iiDd  muoi 
festes  cjer  grossh.  lies; 
Otto  Behn^hel.   39  s. 

Die  weseDtliohen  puuJit«  dioser  liedeuteameu  rode  siud  etwa  die  rolgoDdem. 
7t»  wir  im  gewöhnlichen  sinn  ala  sctariftspraobe  beseichnt^n,  entsteht  erst,  wo  eioe 
mtioimtfl  tonn  featen  bestand  gewinnt  und  für  weitere  kreise  vorbildlich  wird;  aber 
i  nUgemoinein  sinne  ist  schon  mit  der  tatsacho  der  Bohnft]idien  überlie'feruiig  die 
r  Schriftsprache  gegeben.  So  muss  denn  anch  die  spräche  unserer  shd. 
tenkmiler  von  anfang  au  zwüifelloa  al»  eine  Schriftsprache  bezeichnet  werden.  Aber 
t  in  mhd-  leit  und  zwar  seit  es.  UflO,  in  der  eigentlichen  blütezeit  altdeutscher 
Uchtung.  entfaltete  sioli  eine  den  obd.  nid.  od.  mundarteu  übergeordnete  schrift- 
^raohe.  Sie  blieb  in  geltung  bis  ins  15.  Jahrhundert  herein.  Die  meinucg,  dass 
nit  deni  auskliogeu  der  mbd.  diohtung  auch  die  mhd.  achriftsproehe  abgestorben  und 
tUenUialben  die  mundart  emporgewuohert  sei,  ist  durchaus  unrichtig'.  Wol  war  die 
ßcbtnng  die  eigenCliohe  heiinst^tta  jener  Schriftsprache,  aber  auch  die  prosa,  soweit 
le  litterarische  zwecke  verfolgte,  war  ihr  dienstbar.  Die  nrkuiidensprache  wini  von 
^baghel  ab  eine  übergaogsstufe  zwischen  mundart  und  schriTtsprache  bezeichnet. 

Der  Eisprung  dieser  mhd.  schriTtaprache  ist  in  Oberdeutsch  tan  d  zu  suchen  und 
.war  im  westen,   auf  fiänkisoh-alomanaiBcbem  bodeu.    Bier  beaass  sie  ihre  baupt- 
le,  die  bair.-Österreicbischen  lande  haben  sich  der  von  westen  konimendeti  errun- 
t  gebeugtf  und  auch  der  norden  hat  die  vormacht  des  Südwestens  anerkannt. 
1  Südwesten,  wo  (Üe  scbriFtsprache  ihre  heimat  hatte,  ist  die  Urkundensprache 
1  frühesten  deutsch  geworden.    Andernorts  ist  sie  um  so  länger  tieim  altveitrauten 
Btein  verharrt,  je  fremder  sich  eine  fegend  gegenüber  der  obd.  schriftapraohe  fühlen 
nusste.    Wie  weit  jedoch  im  einzelnen  die  md.  und  nd.  Ütteraturon  von  der  obd. 
lobriftsp räche  beeiuHuast  worden  sind,   bedarf  noch  der  Untersuchung.     Fest  steht, 
B  die  diminutivbildong  auf  -Un  acceptiert  wurden  ist,  ea  kann  also  keinem  Zweifel 
Büteiliegen,  dass  selbst  die  nd.  dichtnng  ainfluss  der  hd,  dicbtersprache  erfahren  hat. 
In  deu  aumerkongen  hat  Bebaghel  materialicn  zusamme nge trage □,  die  nament- 
jch  dem  mittelniederdeutschen  zu  gute  kommen  werden  und  lebhaft  mahnen,   die- 
aügnn  heimatsbestimmungun  mbd.  autoren  und  dichtwerke  noch  einmal  naohzupru- 
eh,  die  ihrer  dialectmiscbung  wegen  in  grenzgebiete  versetzt  worden  i^ind. 

So  anregend  die  uniersnchung  Behaghels  ausgefallen  ist,    der  kritik  vermögen 
tjoe  hauptpunkte  wot  kaum  stand  zu  halten.    Keiner  ist  einwandfrei, 

Uaa  bat  mehrfach  darauf  hingewiesen,  dass  in  Baiem- Österreich  tn)\x  der 
ihen  und  zahlreichen  belege  der  diphthongiemng  von  »  w  w*  und  trotz  der  starken 
husdehnongsbewegung  dei^elben  die  dicbter  bis  zum  ausgang  der  mhd.  zeit  verse 
[sbant  haben,  die  nur  bei  einsetzuug  der  alten  monophthongischen  reimlormen  rich- 
tige idme  ergeben.  Auch  noch  Behoghel  ist  dies  ein  entscheidender  beweis  für  die 
KJBteoi  einer  Schriftsprache,  der  dadurch  noch  verstärkt  wird,  dass  die  verschiedensten 
ip&tmhd.  dichter  nioht  bloss  Saafa,  Bondem  auub  ä  auf  o  reimen.  Die  erate  reim- 
iatt^rie  könne  nur  der  herrschaft  der  Schriftsprache  ihr  dasein  verdanken.  Dem  wird 
i  umniiglich  beipflichten  können.  Die  archaischen  reime  haben  nichta  mit  einer 
Schriftsprache  zu  tun,  fallen  vielmehr  der  spräche  anheim,  der  sie  angehören.  Jene 
nimkati/^rien  beweisen  absolut  nichts  für  eine  Schriftsprache,  beweisen  nur  für  eine 
ignniutradition",  für  eiue  dichtersprache,  die  bekannthch  zu  allen  zeiten  archüscb 
^^  I)  Mit  recht  wird  dies  auch  von  Michels  QF.  77, 18  fg.  betont.      2)  Völlig  unklar 

bleibt  hiebei  dos  ,rordringeo"  der  sog,  bair.-österr.  diphthonge,  vgl.  PaulsGrdr.  1',  701  fg. 
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gnweBec  ist.    Dio  archauimeti  in  dem  mhd.  reimregistcr  sind  mehr  nnil  n 
worden,  sie  weiden  als  stiltiierkmale  stets  wettvoll  bleiben,  vermAgen  aber  ni 
dis  gmnmatik  der  apraclie  zu  leisten  ond  eine  mlid.  scliriftspracliri  tu  »' 
anetsuiiüpflicfie  problem,   dos  iu  dem  vurbältnia  von  etil  eu  epracbe  (in   i 
tischem,    nicbt  in  künstlerischem  sinne)  bescblossea  liegt,   Isuchl  auch  bei  <1 
Dsuh  einer  mhd.  sobriftsprache  immer  wider  auf  und  ich  weiss  wul,  dam 
geringeren  ficbwierigkeiten  Ytsrknüpft  ist,  den  anteil  deo  Bpracbe  und  titil  a 
formen  haben,    reinlich  za  sondern,    als  dies  bei  den  syntobtisclien  formmi  li 
ist     Aber  in  unserem  fall  dürfte  die  Sachlage  nicht  zn  verkennen  sda. 

Über  die  zeit,  da  die  gc-ltung  der  mbd,  schriftsp räche  anhebt,  Kuesert  Blnh 
Behaghel  nur  mit  unbestimmten  worteo.  Vollkommpne  deutlichbeit  hat  er  bexQ{^)di 
ihi-er  heiinat  gewonnen.  Sie  ist  Ja  zu  bait.He,  wo  p-  xn  pf-  verBoholiüa  noil  dirr 
vi-rkleineninK  mit  einem  I-Bufflx  gebildet  ist.  Genauer  gibt  Behaghel  an,  im  «reeten, 
auf  fr&nkisoh- alemannischem  boden  sei  der  ursprunj;  der  Schriftsprache  ta  suchen. 
Oeograpbiach  mag  er  dabei  an  den  Oberrhein  und  die  nilchst  angrenzeDdeo  laod« 
gedacht  haben,  das  Hcliwäbisuho,  obässische  and  rfaoinfr&nkische  müsste  danach  dei 
mutterboden  jener  Schriftsprache  sein.  Behagbel  glaubt  epeciell  für  ihre  alemaimisebi! 
herknnft  noch  ein  unabhän^ges  argument  gefunden  zu  haben:  die  i]rki)Ddeiiapi3ch.B 
ist  da  am  frühesten  deutsch  geworden,  wo  die  schriftspraobe  ihre  heimat  Iiatt«.  Dtt 
chronologische  Übersicht,  welche  Bebagbel  selbst  in  Paula  Gmndriss  I',  658  fg.  QbAr 
das  erst«  auftreten  deutsch  geschriebener  urknnden  gegeben  hat,  Ist  jitner  gvo^n- 
phiscben  heimatsbestimmung  der  mbd.  schriftap räche  nicht  eben  günstig  and  ilio 
uhronologische  differenz  ist  so  bedeutend  (ca.  1190  setzt  Behaghel  die  auUoge  der 
sohriftapniche,  ca.  1250  beginnen  die  deatschgesohriebenen  ork-nndon}.  daw  ioh  vgo 
jenem  argumeut,  so  bestechend  es  auF  den  orsteo  augt^nblicl:  stun  mag,  kiaora 
gebrauch  zu  machen  wage'.  Es  kommen  zudem  für  die  deutschsprachliche  banffotic 
im  geschäftaverliRhr  des  13.  Jahrhunderts  so  wichtige  antäerr-  factorem  ins  spiel,  nad 
schliesslich  hat  Behaghel  selbst  damit,  dass  ei  die  Urkunde nspnicbe  als  üborjaogB- 
stufe  zwischen  mundart  und  Schriftsprache  definiert,  seine  beweisfübruDg  so  («tXial- 
tot,  dasH  sie  nicht  mehr  leistungsfähig  erscheint.  Dfnn  wenn  die  deufacba  Urkunde 
in  orguiiscbem  Zusammenhang  steht  mit  der  doulachen  scbriflspracbi^ ,  dann  ist  nicht 
zu  seben,  weshalb  die  deutschen  urknnden  nicht  in  der  deutschen  ä(^hriftspt 
geschrieben  sein  solleQ. 

Unklarheit  stijHst  aber  da  auf,  wo  Behaghel  aus  der  Wirkung  auf  Mittel'-' 
Niederdentschland  die  mhd.  Schriftsprache  Oberdeutschlands  abatrahietl. 
selbstverständlich  darchaas  mit  B<>baghel  einverstanden,  wenn  er  s.  9  tusamjwnhg- 
send  erklärt:  „Es  kann  danach  keinem  zweifei  ucterliegon,  dass  die  nd.  dlüfatung  in 
den  meisten  ihrer  güeder  einen  einfluss  der  hochdeutschen  dichterspTaulia 
erfahren  hat"  Das  ist  doch  aber  etwas  ganz  ander&s,  als  vras  Behaghel  i 
ansgezogei)  war.  Es  handelte  sich  für  ihn  nicht  mehr  darum,  in  NlederdenUi 
spuren  hochdeutscher  dicbtersprache  zu  finden,  sooderu  darom ,  seine  obeidvi 
Schriftsprache  nachzuweisen.  Das  letitore  ist  ihm  so  wenig  gvglüokt, 
(leider  nur)  in  einer  anuierkung  auf  s.  38  conslatieren  musstc;  ,der  hd.  « 
den  Niederdeutschen  im  ganzen  zunElchst  durch  das  Uitteldeutscho  1 
aber  auch  oberdeutsche,  insbesondere  bürisch- österreichische  einflösse  I 
venuuten."     Von   friUtkisch- alemannischen   bostandleilen   lut  selbst  Behaghel  i 

I)  Dass  Behaghel  die  deutschsprachliche  bewegung  in  Köln 
12.  jh.)  nicht  berücksichtigt,  sei  nur  nebenbei  erwHhnt-  vgl.  ancb 


fränkisch -älemasDische  schiiftspraohe 


kIod  aichU  gefunden:   damit  ist  aber   i 

1  norden  beseitigt. 

Der  neue  vcrsnuh  Bebogbels  —  und  es  ist  der  eDtscbiedensta,  der  bisher  so 
gnnstea  einer  einheitlichen  mhd.  Schriftsprache  gemacht  worden  —  ist  aber  damit 
noch  nicht  gani  abget&n.  Schon  Baitr.  18,  534  fg,  hatte  sich  Bebaghel  auf  das  dimi- 
laüvBalfix  benifeo  und  «las  ergebuis  Irand  gegeben,  dass  die  mittel-  und  niedtirdeut- 
&cbeD  dichter,  die  das  J-sufBx  verwenden,  dies  nicht  auf  gnmd  ihrer  heimii^cheD 
mnndart  tun,  dass  wir  Eomit  einen  weiteren  bedeutsamea  beweis  für  das  hestehon 
it  mhd.,  auf  obd.  bodeu  auseebildeten  scbriftapreche  erhalten.  Das  I-snfüx  ist 
nna  aber  Qicbts  specifiscb  alemannisch- fränkisch  es  and  8.8  der  akademischen  abhand- 
luDg  meint  Behaghel  nur  noch:  „obwol  Mitteldeutschland  in  seiner  mundart  seit  den 
Sltesteo  Zeiten  ntemsla  jeoes  obd.  verkleineniugssnffix  mit  -l  gebannt  bat,  steht  sein 
litlerarisrher  brauch  hierin  durebauK  unter  dem  banne  der  obd.  dichtersprache." 
Ton  der  westoberdeutschen  sehriftEprache  ist  in  diesem  Kusammenbang  nicht  mehr 
die  rede.  Es  erschiene  ja  wol  auch  gar  zu  diii'ftig,  auf  diese  oiuo  säule  des  diminu- 
tivsitfdxes  das  ganze  gebäude  zu  st«llen.  Diese  eine  säule  vermag  aber  nicht  einmal 
so  riel  zu  tragen,  als  Behaghel  ihr  aufgebürdet  hat. 

Das  diminutive  /-suffix  ist  ebenso  geraein  germanisch  wie  das  diminutjvsuflijc 
-in;  folglich  für  Behaghels  zweck  unbrauchbar.  Wenn  Behogbet  davon  spricht,  Mit- 
tetdenlscbland  habe  in  seineu  mundarten  seit  den  ältesten  Zeiten  niemals  jenes  ver- 
Ueinerungssuffii  mit  -l  gekannt,  so  ist  dies  unrichtig'.  Behaghel  meinte  wol  das 
sufBx  -IUI.  Aber  auch  dieses  kann  in  mhd.  zeit  noch  nicht  so  wie  heute  als  diatekf- 
metkmal  geölten  haben,  denn  es  ist  jedesfalls  schon  in  ahd.  zeit  auf  mitteldeutschem 
und  niederdeutsoliem  gebiet  eingebürgert  (z,  b.  Tatino,  Holland).  Wir  müssen  dem- 
nach die  Sachlage  so  beurteilen,  doss  das  I-aufBx  Im  mlttelalter  die  concurrenz  gegen 
A-sufGx  noch  siegreich  bestanden  hat,  aber  in  der  neuzeit  ihr  unterlegen  ist. 
Dftsa  Bebagbel  s.  28  so  starken  nacbdruck  auf  den  zusammen  fall  der  grenzlinien  für 
-lin  und  für  pf-  legt,  erscheint  willkürlich,  wenn  wir  unsere  Unwissenheit  bezüglich 
des  veri&ufs  und  des  zusoninienfalls  der  gronzlinien  verschiedener  sprachersohei- 
nnngtin  zugestehen  und  in  anscblag  bringen,  dass  auf  thüringischem  boden  pf-  und 
-fM- grenze  betrachtlich  auseinanderlaufen. 

Ich  meine  also  auch  dieser  letzte  gesammelte  vorstoss  Behaghels  mnss  abge- 
sohligen  werden.  Wir  dürfen  uns  mehr  und  mehr  in  die  gewissheit  einleben,  dass 
es  eine  Schriftsprache  im  deulsohen  mitteblter  nicht  gegeben  hat,  dass  vielmehr  die 
eioselnen  „! an tsp rächen"  zu  lokalen  Schriftsprachen  ausgewachsen  sind  (vgl.  meine 
Deutsche  grammatik  g  3  anm.  2).  Mit  befriedigung  wird  man  sehen,  dass  jetzt  auch 
Kiigel  sich  von  dem  phantom  einer  hofsprache  losgesagt  und  für  eine  mehibsit  von 
Bchrißsp rächen  sich  ausgesprochen  bat  (Geschichte  der  deutschon  litteratur  1,  2,  ."160 
fg.).  Ich  gebe  die  hoffnung  nicht  auf,  dass  auch  Behaghel,  wenn  er  die  begriffe 
Schriftsprache  nnd  dichtersprache  strenger  auseinanderhalten  und  sich  von  dei'  prin- 
apteUen  Identität  der  Urkunden  spräche  und  der  littcratursprache  überzeugt  halwn 
wird,  onsern  anschauungen  näher  kommen  dürfte.  Sie  sind  am  schärfsten  von  Edward 
Schröder,  Zwei  altdeutsche  rittormsren  a.  LI  fg.  formuliert 

1)  Was  Schlehen  anlangt,  so  bann  ich  jetzt  auf  Behagbels  eigene  wojle  in 
Pauls  Onmdr.  1',  665  vorweisen. 


ilcl«DdichtDDg.     Vier  alilinndlaag«n 
Xn  nod  2«0t. 


TOD  A.  E.  SrhSnbKcIi.     Gras,  I«uschiier  nnd  Lubensky, 
C  m. 

Das  buch  gcbcirt  dorn  kreis  der  forscliungen  Schönbaobs  an,  ans  deoeii  hnnili 
seine  Bchrift  über  Hartmaun  vou  Aup  borvorgegaagea  ist,  und  bat  den  iweck,  einw- 
seils  den  /usunimcnboDg  der  ultdciitsaben  litt^ratur  mit  der  lebre  und  überliefüniD^ 
der  inittelalterlicben  Idrcbe  aufzuweisen,  anderseits  tragün  über  dnn  i-linrakltir  dn 
diclitiuigen  und  ihrer  vorfosaer  sowie  über  ihre  g-jschichw  EU  beantK-ortnn.  E» 
beschrönlit  sieb  aur  die  „ kl assi scheu"  beldendicbtungen ,  Nibelungeo,  Ela^,  Kodnu, 
Alpbart  In  den  vier  über  diese  epeu  baudeludsD  alifwbnitten  stellt  8«böDh(wb  lo- 
erst  die  fonneln  und  redt-wi-ndungen  religiösen  Inhalts,  diu  stelleo  mit  ubhsUichen 
oder  specifiscb  geistliahen  Biisobauungeo  and  die  darstellnugen  birchlitbi<n  Inbm« 
zusammen.  Im  niittelalterlieben  kircbenwesen  und  in  der  kircbliuhi<n  tittf^nlnr  tr»nii:b 
unterritihtet,  hat  er  lu  vielen  stellen  daraus  belpgi>  gegeben,  \ind  es  siud  seine  inil 
sorgfältiger  prüfnng  der  vorliegenden  epischen  stellen  verbundeuoii  prlAuterungui,  die 
auch  oft  noch  auf  andere  sachliche  und  stilistisobe  eigüntfimliubbeiten  eich  enlreckea. 
stets  anregend,  lehrreich  and  für  diu  interprotatäon  unentbebrUch.  Dies-'n  Baminltlli- 
geu  scbliesst  dann  Soböobach  seine  kritischen  und  litte rargmcbiuhtlivbon  folgi!nui|t(.ii 
an,  denen  jedesmal  eine  darlegung  und  prüfuag  der  wichtigsten  frübnri^  aoMchlMi 
voroogobt 

In  betreff  des  Nibelungenliedes  urteilt  Sohönbach  zunlobst.  das«  drew 
formen  des  lebeusvcrkehts  „mit  denen  der  urzäblungi^poeBie  des  iwtiUten  jahrhnodwta 
gar  nicht  mehr  oder  nur  ganz  wenig  zuEammculiängen''.  Daher  schlieaso  d«R  Nil»- 
lungenlied  sich  nicht  an  diese  Überlieferung  poetischer  Rprache  unmittelbar  an,  Hn> 
deni  stehe  durchaas  im  Iwmkreise  der  höfischen  epik.  Da  nun  aber  brhobtr  formtln 
des  Nibelungenliedes  auch  in  jener  geistlichen  epik  sich  finden  (raler  alUr  tufftidr, 
NH  fuothe  mieh  betcUen  der  mir  %t  lebeite  geriet,  teat  ob  gel  gebieUt,  eii  sot  im 
got  gebielat,  got  hat  an  iu  get&n  til  genadüdichen,  »5  häl  min  got  vergta-xeit, 
got  aol  iueh  beieam  u.  s.),  so  ist  dieses  urteil  dabin  HinxUBohiänken,  daas  der  nuam- 
menhang  mit  jener  filteren  epik  noch  vorhanden,  der  elnthiss  der  häfisehHu  epii:  &bKt 
daiu  getreten  ist  Es  bandelt  sieh  jedoch  hierbei  nicht  bloss  um  Iltterariachcm  oin- 
Huss.  Das  Nibelungenlied  ist,  nie  auch  die  höfische  epik,  im  unterschied  von  jejiM 
älteren  dichtang,  ein  lebendiges  abbild  des  modern- ritterlichen  wesens  und  hnt  d«li«r 
die  konvenlionetie  redeweise  der  höhei'en  geseüachaft  in  sich  autgunominen ,  vrioaneli 
das  ziemlich  reichlich  berücksiahtigte  kirchliche  ceremonicll  ein  wiebttger  bflstaniitri 
des  hoGscheu  lebens  ist.  Dazu  kommt  noch ,  das.?  der  häufig  gebniunh  dar  ktUMn 
wochselredcn  die  anwendung  jeucr  christlich  gefärbten  konvootJonellcn  redewendiuign 
sehr  begünstigte.  Daher  auch  die  fülle  dieser  fonneln  im  XX.  üedo,  dem  SobAo- 
bach  deshalb  mit  recht  keine  Sonderstellung  einrüamen  will.  —  Die  kritischtm  lieob- 
ftuhtungen  Lachmauns  erkennt  Schönbacb  als  an  sich  satreffend  an,  bexwetfolt  aber 
ihra  Verwendbarkeit  für  die  rekoustruttion  eines  JUtrren,  echten  textes:  gagna  die 
liederaussonderung  verhfilt  er  sich  daher  entschieden  ablehnend,  die  scbi-idnng  kiter* r 
und  jüngerer  Strophen  erklärt  er  bei  unseren  derzeitigen  mittetn  für  nicht  durchfiihr- 
bar.  Seiner  hierbei  ausgesprochenen  meinung,  dass  die  untersohiede  der  echten  und 
unechten  atrophen  nicht  gross  genug  seien,  um  die  athetesen  zu  bogrünih«, 
man  Freilich  entgegenhalten,  dsät  auch  die  plu.sstropben  in  B  und  C  dun  0 
ilhnlich  sind,  dass  sie  so  lauge  als  atrophen  desselben  verteidigt  w 
Auuh  Wilmanns'  letzte  uotersuDhuugon  weiss  er  wol  zu  würdigen, 
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ihre  ergebnisse,  namentlich  ist  ihm  seine  hypothese  von  einem  hauptdichter  „weder 
bewiesen  noch  beweisbar".  Wenn  er  aber  die  möglichkeit  einer  freien  dichtuug 
grösserer  scenen  vorneint,  die  ohne  beispiel  in  der  nichthöfischen  epik  dastehe,  so  ist 
doch  dabei  zu  berücksichtigen,  dass  diese  scenen  (wie  die  nächtliche  Hagen -Volker- 
scene  und  der  buhurt  an  Etzels  hof)  blosse  Situationsbilder  sind  und  kaum  alten 
sagenstoff  enthalten.  —  Schönbachs  gesamtansicht  ist:  die  voratufe  unseres  Nibolun- 
genliedes  sind  lieder  in  kurzzeiligen  reimpaaren,  die  durch  einen  ritterlichen  mini- 
sterialen  unter  anreguug  durch  die  höfische  epik  zu  einem  opos  verarbeitet  und  dabei 
in  die  strophische  form  der  ritterlichen  lyrik  umgegossen  sind.  Diese  ansieht  könnte 
inan  wohl  annehmen,  wenn  man  damit  den  ausgedehnten  gebmuch  der  Nibehmgen- 
stropho  in  der  jüngeren  volksepik  vereinigen  zu  können  glaubt. 

Dem  dichter  der  Klage  sind  christliche  gedanken  in  biblischer  form  sehr  wol 
vertrant,  und  eine  grosse  anzahl  von  stellen  hat  ihren  ausdruck  unter  biblischem 
einfluss  erhalten;  eine  tatsache,  über  die  das  gesammelte  material  keinen  zweifei 
lässt,  auch  wenn  Schön bach  bei  vielen  stellen  den  einfluss  nur  als  walirscheinlicli 
hinstellt  und  man  hin  und  wider  auch  anderer  ansieht  sein  kann  (466^.  467*  ist 
allgemein  episch  und  auch  lyrisch,  vgl.  Rugge  98,  38.  517 — 520  ist  von  N.  2256 
beeinflusst).  Die  darstellung  der  schmerzensausbmche  zeigt  mehrfach  ähnlichkeit  mit 
dffDi  Sprachgebrauch  höfischer  epiker,  besonders  Hartmanns.  Dennoch  ist  der  Ver- 
fasser ein  geistlicher,  wie  Schön  bach  endgiltig  feststellt.  Über  die  vorläge,  die  die- 
sr*r  bearbeitete,  lässt  sich  nur  behaupten,  dass  sie  eine  schriftliche,  einheitliche, 
poetisch  und  sagengeschichtlich  nicht  bedeutende  dichtung  war.  Die  zeit  der  letzten 
abfassung  ist,  nach  den  unleugbaren  einflüssen  der  höfischen  poosie,  nach  der  freien, 
persönlichen  Stellung  des  dichters  zur  Überlieferung  zu  urteilen,  nicht  zu  früh  anzu- 
setzen, vielmehr  so  weit  ins  dreizehnte  Jahrhundert  zu  rücken,  als  es  die  handschrif- 
ten  zulassen.  Die  heimat  der  Klage  ist  Österreich,  wo  auch  sonst  fürstenklagen 
bezeugt  sind. 

In  der  Kudrun  werden  die  religiösen  fonneln  des  Verkehrs  zwar  nicht  so 
häufig  (auch  verhältnismässig)  gebraucht  wie  im  Nibelungenliede,  dafür  aber  werden 
dem  kirchlichen  und  religiösen  leben  angehörige  tatsachen  und  handlungen  um  so 
mehr  berichtet  Das  erste  hätte  sich  leicht  aus  dem  mangel  an  bewegtem  dialog, 
den  die  Kudrun  gegenüber  dem  Nibelungenliede  zeigt,  erklären  lassen.  Das  zweite 
leitet  Schönbach  überzeugend  aus  den  zeit-  imd  lebensverhältnissen  ab,  unter  denen 
die  Kudrun  entstand.  Der  einfluss  der  kreuzzüge,  des  Levanteverkehrs  tritt  hierin 
überall  deutlich  hervor,  wie  die  genauen  und  durch  eine  fülle  litteraiischen  und  kul- 
turgeschichtlichen materials  gestützten  beobachtungen  Schönbachs  dartun.  —  In  rich- 
tiger Schätzung  der  Schwierigkeiten,  die  dieses  alleinstehende  und  schlecht  überlieferte 
werk  der  höheren  kritik  bietet,  weist  er  so  durchgreifende  versuche,  wie  sie  MüUen- 
hoff  und  Wilmanns  machten,  zurück,  hält  aber  mit  Sijmons  eine  von  metiischen 
beobachtungen  (über  cäsurreime  und  Nibelungenstrophen)  ausgehende  Unterscheidung 
einzelner  zusatzstrophen  für  möglich.  Die  Kudrunstrophe  leitet  er  nicht  aus  der 
NibeluDgenstrophe,  sondern  mit  dieser  aus  der  lyrik  ab;  da  die  Strophe  schon  lange 
bestanden  haben  kann,  ehe  der  Kudrundichter  sie  anwendete,  so  legt  er  auch  der 
Titurelstrophe  keine  bedeutnng  für  die  feststellung  der  auffassungszeit  der  Kudrun 
bei.  Diese  setzt  er  später  an,  als  sie  gemeinhin  angenommen.  Verschiedene  beob- 
achtungen führen  ihn  auf  die  zeit  von  c.  1230—1240.  Damals  wurde  der  alten  Hilde- 
sage zuerst  die  Kudrunsage  hinzugefügt  und  schliesslich  noch  die  Jugendgeschichte  Hagens 
als  einleitoDg  yorangesetzt     Die  nachahmung  des  Nibelungenliedes  in  der  Kudrun 
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findet  Schönbach  nur  erklärbai*,  wenn  das  Nibelungenlied  bereits  allgemeine  antoritit 
erlangt  hatte;   dazu  würde  stimmen,   dass  dem  dichter  oder  bearbeiter  der  Kadnm, 
wie  sich  mir  (Ztschr.  23,  s.  147  fg.)  ergab,  ein  der  viilgata  am  meisten  entsprechen- 
der text  der  Nibelungen  vorlag.    Wenn  ich  übrigens  auch  jetzt  mein  damals  (s.  205) 
über   das  verfahren   des   Eudrundichters  ausgesprochenes  urteil   etwas  einschrlDkeD 
würde,  so  kann  ich  doch  an  eine  bloss  gedächtnismässige  aufnähme  des  Nibelaogea- 
Stoffes,   wie  Schönbach  sie  annimmt,    nicht   glauben:   so   zusammenhängende  nich- 
ahmungen  wie  z.  b.  in  E.  20 — 30  setzen   die  eigentliche   benutzung   einer  vori^v^ 
voraus.  —    Die  Vorstellungen  des  dichters  von  landscbaft,   von  lebensverhiltnissea, 
kriegs-  und  Seewesen  und  seine  terminologie,    dinge,  die  nirgends  bekanntschaft  wit. 
niederdeutschen    zuständen  zeigen,   ebenso  wie   die   chiistlidien    anschanungen ,  d^v 
geschmack  an  märchenhaften  ausscbmückungen ,    die  romanischen  und  orientalischen. 
namen    lassen    die   bei   der   ent>\ickelung   der   dichtung    zammenwirkcnden   faktoren 
erkennen:  kreuzzüge,  entwickeltes  höfisches  leben,  höfische  und  spielmännische  poesif»^ 
zustände  der  mittel  meorländer  und  zwar   besonders   der   östlichen    nuttclmeerlander« 
bcziehungen  zu  Palästina.     „Das  kostüm  der  Kudrun  ist  das  der  späteren,   der  letz- 
ten kreuzzüge.^     Man  hat  dabei  also  wol  besonders  an  den  kreuzzug  Friedrichs  H . 
zu  denken.    Und  in  der  tat  wird  man  nach  Schönbachs  Untersuchungen  das  ppoü. 
wenigstens  in  seiner  letzten  fassung,    der  aber  immer  noch  vereinzelte  Strophen  zu- 
gesetzt  sein   mögen,   etwa   in   die  zeit   von  1230   setzen  müssen.     Dagegen  Ist  die 
aasicbt,   dass  auch  die  eigentliche  Kudrunsage  nicht  viel  älter  ist,    nicht  hinreichend 
iHJgründet,   und  es  ist  dies  auch  nicht  wahrscheinlich.     Unrichtig  ist  es  femer,  das 
epos  zu  den  Spielmannsdichtungen  von  der  art  des  Ortnit  und  der  Wolfdietriche  zu 
zählen.    Durch  eine  engere  Verwandtschaft  des  stils  und  der  epischen  technik  biUen 
diese  einen  kreis,    dem  weder  die  Kudrun  noch  das  Nibelungenlied  angehört,   wenn 
auch  jono  durch  eine  weit  gimsere  mengt?  von  zutaten  spielmännischer  herkunft  ihm 
näher  st«'ht  als  dieses. 

Da  die  handschiift  des  Alphart  aus  dem  15.  jahrhund«»rt  die  schhKjhte  wid»T- 
gahi»  finer  erst  gegen  1350  angefertigten  vorläge  ist,  wie  Schönbach  lH»sond«*rs  aas 
den  losefelilern  schliesst,  so  stehen  der  von  Martin  versuchten  Scheidung  des  echb-n 
und  unechten  unübci-windliche  hindernisse  c»ntgegen.  Die  religiösen  formein  veni*<*n- 
d»'t  Schön))ach  hier  vorzugsweise  zu  der  feststellung,  dass  der  zweite  teil  dos  Alphart 
(von  306  an)  die  fortsetzung  (»ines  andei-en  (aber  nicht  späteren)  dichters  ist  Er 
l)erechnet  für  I  48  fonneln,  für  II  als  giltig  8,  während  es  im  Verhältnis  hi»»r  24 
sein  sollten.  Obgleich  mir  diese  Zählung  nicht  ganz  einwandfrei  ist  (auch  fehlt  311,  4)^ 
will  ich  sie  hier  doch  annehmen.  Diese  fonneln,  wird  man  leicht  sehen,  sind  der 
rode  eigentümlich,  l^esonders  der  erregteren:  vgl.  Nib.  XX.  Nun  kommen  auf  I  fast 
dreimal  so  viel  strophen  mit  rede  wie  auf  II:  das  Verhältnis  8  statt  24  wän*  hier- 
nach das  nichtige.  Die  formel  tcis  got  wilkomefty  hebt  Schönbach  her\or,  findet 
sich  nur  in  II.  Sie  kommt  hier  dreimal  vor  bei  derselben  handlung.  Nib.  1123,  2 
wird  sie  gebraucht  K'i  der  freudigen  begrüssung  gern  gt\sehener  gaste,  ebenso  II 
398  —  401,  in  I  fehlt  ein  empfang  diovser  art.  Die  abschiedsfornn»ln  in  1,  die  Schön- 
bach in  11  vennisst,  beziehen  sich  fast  alle  auf  die  mehr  oder  weniger  rülirendvn 
und  daher  lebhaft  gcvschilderten  Verabschiedungen  von  Alphart,  II  kennt  einen  sul- 
chen  abschied  nicht.  Auch  was  Schönbach  sonst  noch  für  die  trennung  der  bt'iden 
teile  geltend  macht,  lässt  sich  in  der  hauptsache  aus  ihrem  verschiedenartigen  inhalt 
erklären.  Die  wenigen  wesentlicheren  abweichungt»n  werdi»n  durch  recht  bedeutende 
und  zahlnMche  übereinstimnmngen  aufgewogen.     Bei  der  betrachtung  der  daistellung 
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ipfetj  ist  die  be.Ditirliung,  da;ss  die  kämpfe  in  II  einen  ao  viel  l^leiiierüii  räum 
b«anKpniülien  ala  die  in  I,  insofern  unzutreffend,  als  dii>  tahl  der  von  kainpf  erx&h- 
lenden  stro|>boD  in  11  fast  nocli  grÖBaor  iNt  eis  m  1. 

So  riobcig  fto  sich  Sohönliachs  niethode  ist,  so  konote  sie  doob  b«i  deui  ver- 
schiedaneD  uitifang  und  wert  dea  in  den  vier  epen  eathalteDen  mat«nab  uicht  in 
glei<;her  weise  trocbtbar  sein,  Ausserdem  erwieseu  sieb  dja  stallen  für  die  testiui- 
mung  des  Standes  des  Verfassers,  der  litterarischen  Stellung  derdicbtuDg,  der  kultur- 
eioflösse,  die  auf  sie  wirkten,  ihrer  abfossungszeit  im  allgenieiaen  als  geeignet,  weni- 
ger (nr  die  höhere  britik.  Daher  sind  die  uotersucliungea  über  die  Klage  und  beson- 
ders über  die  Eudrun,  bei  denen  es  sich  um  einen  bedeutanderen  atulT  und  fast 
eivten  zweck  bandelte,  auch  in  dieser  beziehung  wertvoll  und  ei'geb- 
(r«icb,  während  bei  denen  über  die  Nibelungen  nnd  den  Alphart  mit  diesen  hier 
Lviel  schwächeren  initteln  fili  die  beantwortung  jener  kritischen  und  litterargeachicht- 
lichen  fragen  wenig  gewonnen  wird  und  ihr  wert  in  dem  sonst  geboleoeu  liegt 

Zu  den  erklürnngen  einzelner  stellen  luöcht«  ich  noch  folgendes  bemerken. 
Nib.  1789  wird  «>  aungen  ungeliehe,  krinten  unde  Heiden  tcäm  nihi  enein  auf  den 
r  kinihe  ziehenden  gedeutet.  Aber  diese  stelle,  die  das  siagen  zwüjobea 
dem  lauten  und  dem  aufstehen  aus  den  betten  erwähnt,  soll  wol  weiter  nichta  sagen 
als:  ein  verschiedener  gottesdienst  fand  statt,  getrennt  für  (^bristen  und  heideu. 
Singen  kann  die  allgemeine  bcdeutung  ^gottesdicust  halten"  haben:  auch  787,  1  wird 
es  milgoU  dienen  zusammeogestc-Ut,  Waltb.  II,  1  dem  bannen  entgegengesetzt,  ungesun- 
gtn  bedeatet  auch  „ohne  gotlesdienst "  (Mhd.  wb.  ll**  301).  —  945,  3  soll  mettine 
gleichbedeutend  sein  mit  einer  pruomesse,  wie  sie  750,  3  erwühnt  wird.  .Aus  den 
Angaben,  dass  es  finster  war  945,  3,  dnss  liubt  gemacht  wui^le  94C,  3.  947,  3,  ersieht 
man,  dasa  es  spütberbit  wai':  das  schickt  sich  trefflich  zu  der  Jagdzeit  .  .  Dagegen 
«U  es  750,  wo  mau  vor  der  friibniesse  in  der  dämmerung  schon  spiele  treibt« 
kouiite,  oatürlicb  sommer."  Aber  der  dichter  hat  an  einen  solchen  zeitiintersoliied 
nicht  gedacht:  das  beweisen  seine  Zeitangaben  756.  820  und  seine  Vorstellung  von 
der  sominertichen  natur  des  waldes  (bluomen  920,  1.  939,  1).  Entweder  bat  ar  945 
eine  andere  kircliliehe  haiidlung  gemeint  als  750  oder  er  hat  dort  ein  beliebtes  raotiv 
{Tgl.  K^serchr.  12245)  ohne  längere  Überlegung  verwendet.  —  Die  werte  Hageus 
1897,  3  will  Schöabac'h  nicht  auf  das  geda(^htnis  Siegfried»  bezieben,  sondern  ver- 
steht damnter  ein  minuetriuken  zur  ehre  des  wirtes.  Die  gewöhnliche  dentung  wird 
aber  sohon  nahe  gelegt  durch  da.s  vorangebende  ich  hdn  eemomen  lange  von  Krient' 
kitde  tagen  da«,  ai  ir  herxeUide  tcolde  nilit  vertragen,  wo  also  gerade  das  andenken 
an  den  ermordeten  Siegfried  hervorgehobeu  wird.  —  Bei  seinem  interessanten  eridä- 
rungsver^uch  der  engeUbotscbaft  Kudr.  1106  fg.  hat  er  doch  überseben,  doss  1168 
der  eiMcbeiiiung  zweifi-lios  vogelgestalt  beigelegt  ist;  die  augabeu  darüber  vermag  ar 
(s.  133)  mit  seinen  auschauungeu  nur  gezu'ungen  zu  vereinigen. 
liUBLUiusiN  IN  niUK.  1 


iTergleioIi    des   Hartmannsohen    Iwein    mit   dem   Löwenritter  Crestiena. 
Qreifswalder  dissertation  18&U.    Von  B.  Gsstcr.    IV,  152  s.    8. 

ÜDs  eingehende  verglelchnng  Ewischen  Crestjens  l^Öwenritter  and  Hartnuinns 
l'Ivein  bat  zuerst  Qüth  angestellt  in  Ueriiga  Archiv,  bd.  46,  1870,  ?i.  2.'il  — 292.  Auf 
Fibn  folgte,  offenbar  ohne  von  seinem  vurglinger  kenntnis  zu  haben,  den  er  nirgends 
I  •rwlhul,    Settega-st:   Hartiiiauns  Iwein   verglichen   mit    seiner   altfrz.   ([uelk-   (Harburg 
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1873).  Auch  Gärtner:  Der  Iwein  Hailinanns  von  Aue  und  der  Chevalier  an  lyon 
das  Crestion  von  Troies  (Breslau  1875)  hat,  wenn  auch  seine  methode  gewiss  mdit 
unaof echtbar  ist,  manche  treffende  einzelbemerkung  gemacht 

In  erster  linie  das  schroffe  urteil,    welches  W.  Förster  in  der  einleitong  ra 
seiner  j^rösseren  Iwein -ausgäbe   (Halle  1887)    über   die  leistung   des   mhd.  dichter» 
gefällt  hatte,  veranlasste  Oaster,  die  frage  nach  Hartmanns  Verhältnis  zu  sedner  vor- 
läge nochmals  aufzunehmen,  und  es  ist  gewiss  zuzugeben,  dass  seine  ausfühnmgen  hi^ 
und  da  ein  neues  moment  zu  gunsten  des  ersteren  zu  tage  gefördert  haben.   Sebr 
dankenswert  ist  jedesfalls  die  ziffernmässige  Zusammenstellung  von  Hartmauu  u»' 
lassungen  und  Zusätzen ,  s.  8  fgg. 

Wenn  er  indessen  s.  7  sagt:    „Schon  Rauch  hatte  verlangt:  'Wer  die  Iökqie^ 
der  aufgäbe  unternimmt,   das  Verhältnis  beider  dichter  so  zu  beleuchten,  diss  d§^ 
frage  nach  dem  beiderseitigen  verdienst  als  erledigt  betrachtet  werden  darf,  der 
seinen   vergleich  nicht  auf  das   ganze   und   grosse,   auf   eine   DebeneinandersteDai» 
ganzer    teile    der   beiden   in    rede    stehenden  gedichte  beschränken;    er   muss  ihr**^ 
abweiclumgen    und    Übereinstimmungen    bis    in    die    einzelnen    verse,    ja   wortcr-r 
verfolgen';    a))er  weder  er,    noch  Güth,    Settegast  und  Gärtner,    die  sämtlich  di^» 
vortrefflichen   neuen   Iweinausgaben   noch   nicht   benutzen   konnten,   haben   eine  »o 
genaue  Untersuchung  angestellt"  —  und  also  seine  arbeitsi^'eise  zu  derjenigen  seiner 
vorgjinger   in  gegensatz  stellen  möchte,   so  entspricht  dem   die  vorliegende  leistoDfC 
keineswegs.    Gewiss  zwei  drittel  der  schrift  würden  wegfallen,   wenn  wir  alles  das 
abstrichen,   was  Gaster  den   früheren   einschlägigen   abhandlungen   entnommen  hat 
ohne»  sie  daljei  zu  citieren;  ja  die  sachliche  entlchnung  wird  nicht  selten  zur  wört- 
lichen copie.    So  bemerkt  z.  b.  Güth  über  das  tete  h  tete  Ealogreants  mit  der  toch- 

ter  des  ritters  s.  262:    „Es  liegt  etwas  Sentimentalität  in  dieser  scene su 

dass  hier  Crestiens  darstellung  matt  und   farblos  gegen  die  innige  schilderong 
Hartmanns  erscheint";   dem  entsprechend  Gaster  8.31:    „In  der  darstellung  des 
Zusammenseins  Kalogreants  und  der  schönen  Jungfrau  stfK?kt  etwas  sentimentali- 
tut  ....     Hartinann  hat  die  ganze  scene  zarter  behandelt  als  Crestien,  dessen  dar- 
st<'lliing  matt  und  farblos  gegenüber   Hartmaun    erscheint."     Ül)er  Lau- 
dinens  schnierzausbrüche  am  grabe  ihres  gemahls,    wie  der  frz.  dichtt»r  sie  schild»*rt, 
heisst    es    bei    Güth    s.  209:    „Bei  Cr.  s.  1156  fgg.    ringt   und    schlägt    sie   die 
bände,  rauft  sich  die  haare  aus,    greift  sich  an  die  kehle  und  liest  dabei  die 
psalmeii,    woIm»!  Cr.   (v.  1417)  aber   nicht  vergisst    zu    bemerken,    d&ss  die** 
mit    goldenen    bucbstaben    verziert  sind."     Ebenso  bei  Gaster  s.  53:    „Bei  Cr. 
(v.  1412)  greift  sie  sich  an  die  kehle,    ringt  die  bände,    schlägt  sich  Stoiber 
und    liest   ihre    psalnien    in    einem  psalterium,   ja  Cr.  vergisst  nicht  zu  be- 
merken,   dass  die  huchstaben  darin  mit  gold  illuminiert  sind."     Als  Artus  btM 
dem  neu  vermählten  paar  gastfreund.schaft  g(?niesst,    hebt  Harbnann,    statt  die  daUn 
arrangierten    festlichkeiten    zu   beschreiben,    lieber  her\'or,    wie  sehr  Laudine    ihrem 
gemahl    für  die  durch   .sein   verdienst  ihr  zuUnl  gewordene  ehn»  sich   ihm   zu  dank 
verpttichtet   fühlt;    Oiith  fährt  fort  s.  275:    „Es  war  ja  die  erste  freude  und  die 
ei*ste  ehre,    welche  sie   ihrem  siegreich   heimgekehrten  gemahl  verdankt";   copiert 
bei  Gaster  s.  77:    „Es  ist  ja  die  erste  grosse  freude   und  ehre,   welche   sie 
dem  mute  und  der  tüchtigkoit  Iweins,  ihres  gatten  verdankt." 

Zu  seinem  schaden  hat  Gastor  Settegast  (s.  9)  ausgeschrieben,  wenn  er  meint, 
(s.  36).  Hartnianns  frommes,  gott  vertrauendes  gemüt  zeige  sich  darin,  dass 
Kalogreant  dankbar  der  hilfe  gottes  gedenke;   denn  Gärtner  hat  s.  24  bereits  ganz 
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lanaf  IjiD^L-wiiwt'u ,  iltwa  UaiimsiiDs  vorbei'  üiiüi  mom^^iit  auch  Kuhn»  enthal- 
ten hat  tvgl.  T.  451). 

Eiidlicli  Bind  aber  Gastcrs  HulbstTiDdigi'  au»fulirungL'ii  kcineswegtii  immor  glüi;k- 

^lich;  naineotlicsh  hat  i^r  widorholt  den  frz.  text  iiiiHHv^njtaadi'O-,  auch  hat  ür  ö/U>rB 
Ueinlioh  und  angon^t  an  Crestiims  venii'D  hmuuigeniakclt,  ohne  zn  bedcukuu,  disa 
der  ftathetisobe  geechmack  de»  12.  jabrhanderta  von  d(im  unarigen  nuturgfinäas  Diubt 
aeltoü  abweicliL  So  heiimt  ea  s.  29:  „Ebunao  nimmt  Kalogriiant  U-i  Crpstiea  die  aiif- 
fonliiirutig  widerxukoinmen  boim  abschied  nur  an,  wdl  es  eine  besohiiiipruug  gewexün 
SIL-  auwHischlagdn ;  wugen  seineii  wirtcs  (der  ihn  so  tivundliah  aufgenumini'u !)  vüre 
es  ihm  uloht  daraiit  angi.'komnieu ,  «*■  abzulehDen."  Aber  Cj'.  v,  267  fg.:  f^lit  pur 
f-mwn  Otto  ftlast.  Se  rxst  don  li  eseoiide'isae,  heisNt  doub  vielmehr:  „Wnnifi;  hätt«i 
für  mmof^D  wirt  getan,  nean  ich  ihm  diese  gäbe  abgeschlagen  bätto."  —  S.  36: 
i  Crestien  wird  das  uaheil  dadurch  herbeigeführt,  dass  Kulugreaot  xuviel  (t.  439 
rop)  Wasser  Ruf  den  stein  giesät;  aber  in  der  erishlimg  lies  waldoiuöBohen  hierüber 
—  97)  war  von  einer  bestimmten  menge  wassers  nicht  die  r<^do.  Hartmann 
Ffaat  da»  lrn)i  uiclit  buriickaichtigt."  IndesHOU  geht  aus  frz.  v.  439:  Mes  trop  an  * 
e  dol,  doch  nur  hervüi-,  daes  Kabgreant  fürchtet,  die  maeNlose  heftigkeit 
iwettera  rühre  von  dem  nzuvipl"  hör,  —  S.  A'i.  Dsss  man  den  vergleich 
,Der  ritter  kam  vor  zom  mehr  ala  kohleaglut  glühenil',  oder  den  gleich 
Inf  folgenden,  der  jagd  Hntluhntun,  al-s  iiasohün  euipfunden  haben  uollti.',  hüzweido 
■.ioli  stdir;  modern  sind  sie  rif'ilicb  iiiuht.  —  S.  43  tadelt  Gai.tei',  daan  die  durch  das 
rWlgatter  abgesi^linitleiien  und  natürlich  nach  aiiatien  zu  gefallooen  sparen  xufolge 
.  1120  innerhalb  des  U>ves  lügen;  denselben  voiwurl  hatte  scliun  Settega.st  ».  10 
klagen  den  dichter  erhobuD,  S<ch<;rlicb  zu  uureolit,  denn  in  den  Worten  v.  1122  fgg.: 
La  tele  ae»ei  piua  que  dmm'e  Est  (a  dedanx,  r«  mon»  bitn,  Nc  de  liii  ue  eeoms» 
t  Fora  que  les  eaperona  Irattekiex,  Qui  li  cfmnmt  de  sea  pie:i,  wird  überhaupt 
nichts  davon  gi^sagt,  wo  die  sporeu  liegen;  der  lesi'r  muaste  das  «chon  aus  t.  951 
fgg.  wiaaen,  —  S.  56  meint  Qasler,  CroatJenB  vrarte  v.  1498  — 1506  forderten  uui 
xum  Spott  heraus,  gibt  aber  die  stelle  dann  ganz  ungenau  widor,  wodurofa  die  gegen- 
üburstelluDg  von  Nature  und  Dieu  garnicht  zum  auedruck  kommt.  Dagegen  bringt 
GUtli  e.  271  parallulstetlen  aus  Ariout  und  einem  sicil ionischen  vulkslicde  bei,  wozu 
ncfa  noch  der  soIiIusb  von  lurd  Byrons  Monody  on  Sbcridan's  Deatii  etelleu  wUinlo.  — 
S.  79  sagt  Gaater  gelegentlich  der  suhüdeniog  des  Artus  zu  ehren  Veranstaltoten 
tettta:  ,Die  jangen  bursehen  epringt^u  vui'  [ronde  in  die  höhe";  aber  Iiz.  v.  2364  Tg.: 
D'autre  pari  refoni  lor  labor  Li  legier  baeheltr  qui  iaillüul,  konu  eicb  doch  nur  auf 
I  tauz  beziehen.  Eine  merkwürdige  idee  Ist  auch,  dasü  Civstie^  du»  feat  wol 
nur  deshalb  so  eingehend  scliildere,  «damit  seine  Iivier,  denen  solch«  feste  neu  sind, 
'  Torkommtindiin  falls  nach  suineu  angaben  sich  richten  können."!  —  S,  80  nennt  Ouit«T 
1  vergleich  von  Gawein  und  Lunetc  mit  iMiuoe  und  mend,  den  Güth  8,273  ala 
eilt  ,luibs<^i«  Wortspiel'  bezeichnet,  „einen  stumpfsinnigen  wite"  (!),  und  entstellt 
in  folge  eines  misüvcrsllindnisses  die  worte  des  tn.  tlichters,  v.  2413  Tgg,:  Etiieporvse 
Je  nei  dt  mie  Solemanl  por  son  [se.  Liuiete'sl  Alien  renon.  iks  por  tc  que  Lunele  a 
n  er  sagt;  .schliessllub  veraiebert  Creetien  selber,  dass  er  den  vergleich  gar 
Hiebt  (!)  za  ehre:i  Oawdns  (!),  sondern  nur  weil  Lueete's  namen  ihm  dazu  die  veran- 
;  gegeben,  aogcfitellt  habe."  —  ä.  92  fg.:  ., Natürlicher  ist  «i  auch,  wenn  bei 
Hartinann  (v.  331D|  der  eiasiedler  b>^et,  gott  möge  ihm  künftig  solche  gäAo  lem- 
balten;  bei  Crestien  (v.  3850  (1.2803]  fleht  vr  goH  um  acbniz  für  den  ritter  an." 
AberCruatien  sogt  genau  dasselbe  »ii,-  Hartinanu;  Gaater  hat  nur  v.  2862  —  64  falsch 


mr 

i,Iwt-in  dem  löweci  ein  stück  seines  sohwiiifes  abhaueu  muss.    wi-il  <iw  i 
daran  featgobiasen  hat",    b(>konne  ich  nit'ht  i'iuKnsplien ;   «U-nsowimig,    iti 
CrastieD  ..etiras  wunderlich  ausgedrualct"  hat,   wenn   er  v.  35(17  s|irivht  v 
gut  aloil  erevex   (0.  s.  101);    risse  in  eber  niau(<T  wnd  doch  etwAs  t 
Uchee.  —   Endlich  lesen  wir  s.  145:    „Bri  ibm  [so.  Cr,]  fordert  lAiayt»  l 
auf,   Iwnia  ihren  zorn  zn  vei'zeihen;    das  ist  sehr  schief  ausfedrilekt,   < 
war  ja  der  schuldige  teil;   Hartmann  ISsst  sie  richtiger  sag^n  v.  BtITl:   I 
sin«  miasetäl."    Der  verfosscr  hat  frz.  v.  6756;  Dame,  or  li  pardana,  i 
den  E.  b.   der  nordische    Übersetzer  wcirtlich    so    widei^egebon    hat    i 
B.  135 "fg.):  Fyrirgefii  hrmum,  frü  min,  mi  rttAi  yära  =  „Traget  ihm  i 
lom  nicht  Ungpr  nach",  nicht  vorstanden. 

So  leistet  diese  etwas  (irätentiris    auftretende   erBtling«arhi'it   i 
was  man  der  einleitncg  zufolge  von  ihr  hätte  erwarten  scUcti. 


Die  Alexaiideruhronik  des  nu-iKtor  Bsbiloth,   »n  betrag  r.ur  ^ 
Alcxanderroniuufl.    Programm  des  Ebertiard- Ludwigs- gymna^iuma. 
Her»«.    Stuttgart  1897. 

Die  nCronica  AJexandri  des  gnKinen  köoigs",  ein  werli  des  nuHgehendvn  1 
alters,  das  in  dar  Dresdner  handsehrift  einem  „Meititer  Babilotli*  togeMrhrli-bea  miri, 
gehört  Ell  den  letzten  und  goringwertigstan  analänfarn  des  Alt^xanderroiiiiuin.  ontbt4rt 
jedoch,  als  ein  seinerzeit  ofTentiar  Eieinlich  belicbti.'s  und  weit  verbr<>iti't>«  UDtrrlnl- 
tnngabuch,  nicht  eines  gewissen  litterarisehen  intoressce.  Nachdem  ich  vor  «nnm 
Jahrzehnt  (io  der  festHchrift  dar  badisehen  gymnasion  zum  Heidolliorger  jubStsa 
1S86  s.  112  fgg.)  den  inhalt  der  cbronit  näher  imteraucht  und  auf  neiae  t 
zurückgeführt  hatte,  hat  en  nun  Herzog  unternommen,  mit  Verwendung  KiBKrl 
n-n  anzahl  von  handMchriftcn  da«  buch  zum  abdnick  zu  bringi 
Programm  enthUlt  von  itainer  ausgäbe  die  einleitung  und  das  atiiek  dnr  r. 
Atcxandeni  berknnft  nnd  Jugendzeit  behandelt 

Un)  den  loser  Über  die  quellen  der  chrouib    au  orientieren,   schickt fl 
zunächst   eine  besprochung  der  ältesten  boarbeitungen  dos  Alexanderromans  I 
Ant  diesem  schwierigen  gebiet  wird  man  frcihch  erst  durch  jahrelange  btweM 
einigonnassen  heimisch,  und  NO  ist  nicht  zu  verwundem,   dass  der  vcrfaKser  df^l 
taratur  noch    nicht   genügend   beherrscht,  nnd   dass  ihm  hier  murhariri  inUlma 
begegnen,    unter  anderm  ist  ihm  das  erecheinen  von  Baahes  ausübe  der  a 
Übersetzung  entgangen  und  er  kennt  über  diesen  wichtigen  text  des 
kurzen  bemerkungcn  Nöldekes  und  Bömhelds.     Da  immer  noch  uianabn  fi 
auf  die  versprochene  fortsetznng  der  untentuchnngen  des  letzteren  i 
nen,    so  sei   hier  beüSuflg   mitgeteilt.   da.is  Rdmheld   boreils   vnr   zwaneig   j 
üersfeld  ga^rben  ist 

Wa^  die  unmittelbare  quelle  der  cliponik.  die  sogenanoti-  Hi^toria  i 
betrifft,  so  folgt  Herzog  in  Keinen  erürteruiigen  über  die  vorsehicdoneii  fc 
diaNes  vio1ge»!taItigen  works  den  aiifstellungen,  die  ich  im  18.  bände  djeaer  i 
nnd  in  der  erw&hnten  festfichrift,  vorbehaltlicA  eingehender  befci^ndung  1 
ausgäbe  Leos,  birz  angedeutet,  bezfi^oh  des  texte«  la  am  letztoret)  ortA^i 
ter  ausgerührt  habe.    Doch  mikhie  ich  cu  s,  8  bemerken,   dass  moino  ausgäbe  i 
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blosf.  dii>  i'rwfitcilen  U-xte,  sondern  zunächst  die  iirsprüngliphe  fassmig  hflmiideln 
soll,  fTiiur  aufh,  iass  ivh  bd.  18  s.  388  (Ii«ipr  ztiwbr.  natürlich  kdneswygs  eine 
klussißkation  der  liandfwh ritten  bieten,  sondern  nur  jede  der  von  mir  aufgestellten 
teitformen  durub  einigu  beispiele  bellen  wollte.  An  vine  ertichöptondo  klasufi- 
kation  dvr  bandsvhrifteu  Leos  i»t  Überhaupt  vorderhand  nicht  zudenken,  und  Herzog 
würde  Vi-ol  auuh  keine  solche  erwartet  haben,  wenn  er,  statt  des  kurzen  verzeich- 
ni>a<cs  in  Lftndgrafs  aosgabe,  die  lange  und  trotzdem  noch  weitaus  nicht  vollBtändige 
liitte  P.  Heyers  gekannt  hätte. 

Hai  sieb  der  »erfa-sser  in  den  beiden  ernten  abschnitten,  wie  Hegreiflich,  in 
der  ri<gel  nur  den  ergobniRsen  anderer  angeachfosHen,  so  hat  er  dagegen  das  Verhält- 
nis der  Chronik  zur  Historia  de  preliis  nochmals  selbst  untertiucbt  und  ist  dabei  zu 
denselben  resultaten,  wie  ich,  gelangt  Ausser  den  im  druck  erachioneocn  texten 
hat  er  hierfür  die  Stuttgarter  hs.  41 1 ,  uod.  lat.  Man.  824  und  1479ö  und  die  Berliner 
h«.  43  verwendet.  Vou  der  pseudo- Aristotelischen  schiitt  ,Seei«ta  secretomm",  die 
gleichfalls  zu  den  quellen  der  Chronik  gehört,  war  ihm  kein  toxt  zugänglich.  Ich 
bin  danialü,  trotz  beiziehung  mehrerer,  auch  ungcdruckter  texte,  zu  keinem  abscbllea- 
sendeo  urteil  über  die  verschiedenen  faSHUugen  dieses  traktats  gelangt,  und  habe 
mich  inzwischen  überzeugt,  dass  sich  hier  ohne  bett^htlicbe  mitwirkung  der  orieo- 
taliscben  philologie  überhaupt  keine  klare  einsieht  erreichen  liList 

Der  eigentliche  wert  der  arbeit  Herzogs  liegt  im  dritten  und  vierten  abschnitt, 
dii-  vou  den  bandschriflen  der  deutschen  chronik  handeln.  Die  von  mir  namhaft 
Kemachten  S  handscbrifton ,  von  denen  ich  nur  drei  benutzen  konnte,  bat  or  mit 
Aiunabine  der  Wolfenbütteler,  die  nicht  ausgeliehen  wird,  alle  hcrangexogeu  und 
nach  form  und  Inhalt  sorgfältig  untersucht.  Dbns  dies  das  gesamte  handschriftliche 
material  sei  (s.  10),  mochte  ich  zwar  nicht  behaupten;  aber  allzuviel  wird  wol  eine 
weitere  durchforschung  der  bihliotlieken  nicht  hinzufügen',  und  wabtuch  ein  lieh  wirf 
Stell  das  neu  hinzukommende  denselben  beiden,  erheblich  von  einander  abweichenden 
toxtklassen  einreihen,  die  leb  bereits  nach  den  wenigen  mir  vorliegenden  handsohrir- 
ten  unterscheiden  konnte,  und  die  nun  vou  Herzog  auf  grund  eines  reicheren  stoffm 
genauer  besehrieboo  und  gekennzeichnet  werden.  Die  eine,  die  Herzog  A  nennt  und 
ihrem  dialekte  nach  als  oberdeutsche  bestimmt,  enthält  einen  text,  der  durch  das 
verschieben  von  blättern  in  einem  ungebundenen  archetypus  in  Unordnung  geraten 
iBt.i  die  andere,  B,  die  ausser  der  von  mir  btmützten  Dresdener  nnr  noch  durch  die 
fi«riincr  handsuhnft  vertreten  if>t,  zeigt  mitteldeutschen  dialekt  und  ist  von  jenem 
fehler  frei.  Mit  recht  gibt  Herzog  der  zweiten  klaase  den  Vorzug,  aber  die  uraprüng- 
liche  fassung  dos  wurkes  ISast  sich  einstweiten  auch  aus  dieser  nicht  gewinnen,  da 
der  Berliner  text  unvollständig  erhalten,  der  Dresdener  willkürlich  verkürzt  ist 
Unter  diesen  umständen  hat  Herzog  seine  ausgäbe  so  eingerichtet,  dass  die  Stutt- 
garter und  Di'esdener  handschrift  als  Vertreterinnen  der  beiden  recensionen  nebi'n 
•inander  zum  abdruck  kommen,  wKhrend  die  nbweichungen  der  anderen  handsuhrif- 
b*n  unter  dem  text  vermerkt  sind.  Für  die  furlseteung  der  ausgäbe  wäre  zu  wiin- 
echen,  dasB  die  fXlle,  wo  Stu  und  D  die  lesart  ihrer  klaase  unrichtig  oder  unvoU- 
atindig  widergeben,  im  text  durch  ein  zeichen  angedeutet  tmd  die  erglbzenden 
TariantcQ   durch    den   druck  hervorgehoben  würden.     Auch   sollte   der  herausgeber 

1)  Kürzlich  machte  mich  herr  dr.  H.  Fuchs  in  Oieasen  auf  eine  niedenieut- 

,   seht-  Tassung  der  Alexanderchronik  aufmerksam,   die  in  Rostock  gedruckt  und  von 

Wiechmann  (Mecklenburgs  altnied ersächsische  litleratur  UI,  87)  ausführlich  beschrie- 
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doch   nicht  so  ganz  bei  dem,   was  A  und  B  überliefern,   Htehn  bleiben.    Denn  der 
archetypus,  auf  den  A  und  B  gemeinsam  zurückgehn,  enthielt,  wie  ich  (a.  a.  o.  S.U3 
anm.  2)   nachzuw(?isen  versucht  hab(?,   bereits  mehrere  fehler,   die  sich  teüweiKp  mit 
hilfe  der  lateinischen  vorläge  beseitigen  lassen.    HeLsst  es  z.  b.  s.  49  in  B:  do  iraH. 
Phylippus  tceynende  und  alle   andere  mit  ohm,   in  A  mit  weiterer  enti>tellung 
ufid  all  die  andern  mit  ihm,  gegenüber  I2:  cepit  Phil,  rex  flere  et  Alexander 
cum  eo,  so  ist  doch  klar,  dass  diese  abweichung  nicht  etwa  auf  die  lateinische  vor- 
läge der  Chronik   zurückgeht,   sondern   dass   auch   im   deutschen   text  ursprüo^ch 
gesagt  war:   und  allexander  (so  schreibt  die  Chronik  gewöhnlich)   mit  ihm.    Ein 
Kolcher   fi^lüer   niüsste    ebenfalls   kenntlich   gemacht,   oder   doch  wenigstens   in  den 
anmerkuDgen  verbessert  werden.    Endlich  dürfte  vielleicht  eine  nochmalige  koUation 
der  handschriften  zu  empfehlen  sein;   s.  32  fehlt  z.  b.  aus  sp.  1*  der  Dresdener  hs« 
do  iceder  =  darwider  A  nach  den  werten:  noch  (hs.  fiach)  tat  keynerley  künst. 

Die  im  nachtrag  (s.  60)  erwähnte  metrische  bearbeitung  der  Ilistoria  de  pn.» — 
lÜH,  von  der  küi-zlich  eine  handschrift  nach  Berlin  gelangte,  ist  vermuth'ch  dab=s 
bekannte  werk  des  Quilichinus. 

BADEN-BADEN,   OKT.    1897.  AD.    AUSFELD. 


Das  büchlein  gleichstimmender  Wörter  aber  ungleichs  Verstandes  des 
Hans  Fabritius.  Ältere  deutsche  grammatiken  in  neudrucken  herau8gpgeb»»n 
von  John  Meier.     1.  hoft    Strassburg,  Trübner.   1895.    8.    XLVI,  44  s.    2  m. 

Die  deutsche  grammatik  des  Laurontius  Albertus.  Ältere  deutsche  gram- 
matiken usw.  3.  heft.  Von  Carl  MUlier-Fmureath.  Strassbui^g,  Trübner.  1895. 
8.    XXXIV,  160  8.    5  m. 

Die  von  John  Meier  begründete  Sammlung  älterer  deutscher  grammatiken  bat 
nicht  mit  dem  vorliegenden  ersten  heft  ihren  anfang  genommen;  vorausgegangen  war 
diesem  viebiiehr  das  zweite  heft,  Weidlings  ausgäbe  der  grammatik  des  Johanne« 
Clzyus,  Stiiissburg  1894.  Dass  der  gedauke,  die  ältere  deutsche  grammatik  in  neu- 
drucken zugänglich  zu  machen,  ein  glücklicher  und  fruchtbarer  ist,  dafür  bedarf  1*5 
keiner  oröiierungen.  Dem  horausgeber  gebührt  dank  dafür,  dass  er  der  bisheripfn 
zereplitterten  herausgäbe  einzelner  werke  gegenüber  die  Sammlung  ins  leben  gerufen 
hat,  die  den  überblick  erleichtert  und  recht  eigentlich  erst  die  Studien  ermöglicht,  die 
an  die  ältere  deutsche  grammatik  anzuknüpfen  berufen  sind.  Es  sind  mehrere  arbeits- 
gcbiote,  die  hier  in  mitloidensohaft  gezogen  sind.  Ganz  allgemein  ist  es  für  die  littera- 
t Urgeschichte  von  bedoutung,  die  geistigen  faden  aufzudecken,  die  den  einen  oder  andern 
dieser  granimatiker  mit  den  bcstrebungen  seiner  zeit  verknüpfen;  im  besonderen  'ist 
es  die  aufgäbe  der  geschichto  des  deutschsprachlichen  Unterrichts,  die  abhängigkeit 
der  grammatiken  untereinander  und  von  gemeinsamen  mustern  nachzuweisen.  Für 
die  Sprachwissenschaft  haben  methodische  fragen  Interesse;  es  ist  gerade  im  überblick 
lohnend,  zu  vergleichen,  wie  eine  oder  die  andere  beobachtung  von  den  beobachtem 
so  vorechieden  gedeutet  wurde;  andererseits  wie  oft  auf  einer  primitiven  stufe  der 
erkenntnis  Vorahnungen  späterer  Wahrheiten  auftauchen.  Ein  besonderes  gewicht 
möchte  ich  jedoch  auf  die  ergobnisse  legen,  die  für  die  neuhochdeutsche  grammatik 
hier  zu  gewinnen  sind.  Bei  dem  wachsenden  Interesse,  das  gerade  den  grond- 
bedingungen  unserer  neueren  spräche  gewidmet  wird,  gewinnen  auch  diese  ersten 
gesetzgebenden  faktoren  ihre   besondere  bedeutung.     und  andererseits  lässt  sich  an 
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tatsächlichen   beobachtuogen   für  den   sprachstand   des   16.  Jahrhunderts  aas  diesen 
grammatiken  doch  mehr  ziehen,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Die  aufgäbe  eines  herausgebers  scheint  sich  mir  hier  demnach  neben  der  text- 
Isritisoben  behandlung  vor  allem  auf  eine  oinlcitung  zu  beschränken,  die  den  bczie- 
hongeD  des  betreffenden  denkmals  zu  den  oben  angedeuteten  fragen  gerecht  wiid. 

John  Meier  gibt  uns  in  seinem  neudruck  den  ereton  abdruck  einer  bisher  nur 

dem  namon  nach  gekannten  schrift,    die  er  in  einem  lange  vermisst  gewesenen  sam- 

Qielband  der  ratsschulbibliothek  zu  Zwickau  aufgefunden  hat.     Aus   diesem   gründe 

'''ol  greift  das  erste  heft  in  den  kreis  ein,  der  durch  Johannes  Müllere  Quellenschrif- 

^^  und  geschichte  des  deutschsprachlichen  Unterrichtes  bis  zur  mitte  des  16.  jahr- 

hua<ierts  (Gotha  1882)  im  wesentlichen  abgeschlossen  ist,  und  für  den  die  Sammlung 

•"®*Ors  vor   allem   eine   ergänzung   nach  dem  17.  Jahrhundert  zu  bieten  soll.     Die 

*^^^Xift  des  Fabritius  stammt  aus  dem  jähre  1531,   da  aber  Johannes  Müller  (s.  381, 

^'^  ^^'1.244)  diese  „von  Gottsched  (Deutsche  sprachkunst  5.  aufl.    Leipzig  1862  s.  601) 

^'^^^fähi'te  schrift**  als  desideratum  hatte  bezeichnen  müssen,   gibt  sie  jetzt  ein  will- 

^•^menes  bindeglied  zwischen  Müllei*s  Quellenschriften  und  der  neuen  Sammlung. 

In  der  ausgäbe  schliesst  sich  Meier  genau  an  das  original  an ,  die  abkürzungen 

^^^U  aufgelöst,  druckfehler  verbessert.    Die  tabelle  dieser  änderungen  auf  s.  VlI/VlII 

^^t  insofern  Interesse,   als  an  einzelnen  buchstaben  die  fehlerquelle  besonders  deut- 

^^h  hervortritt.    Unter  den  litterarhistorischen  bezieh ungen  hat  Meier  mit  sichtlicher 

^^vbe  das  biographische  moment  kräftig  herausgearbeitet.    Auch  der  Zusammenhang 

^i^it  der  pädagogischen  litteratur  kommt  zu  seinem  rechte,  wie  ebenso  den  lautphy- 

^iologischen  betrachtungen  des  vcrfassere  mit  grund  eingehendere  beachtung  geschenkt 

wird.    Dagegen   hätte   ich   für  den  vierten  der  oben  angeführten  punkte  allerdings 

mehr  ausführlichkeit  gewünscht. 

Meier  hebt  hier  richtig  hervor,  dass  die  spräche  des  Fabritius  in  keiner  weise 
einheitlichkeit  zeige,  dass  vielmehr  die  thüringischen  eigenheiten  des  druckoites  vor- 
herrschen, neben  denen  sich  die  dem  Verfasser  angeborenen  obeixleutscheu  besonder- 
heiten  geltend  machen ,  durchkreuzt  von  niederdeutschen  elcmenten ,  die  wol  als  spu- 
ren der  wandei'schaft  aufzufassen  sind.  Hier,  glaube  ich,  hätte  das  oberdeutsclie  als 
das  grondelement  bezeichnet  werden  müssen,  das  der  spräche  des  Fabritius  trotz 
der  mitteldeutschen  lautgebuog  doch  den  eigentlichen  charakter  aufprägt.  In  syntax 
und  Wortschatz  kommt  es  viel  klüftiger  zur  geltung,  als  der  hemusgeber  andeutet. 
Nur  auf  einiges  möchte  ich  aufmerksam  machen,  wie  das  verschobene  „helfen**  in: 
leie  wol  etliche  stimmen  mmd  sylhen  bücker  von  hoch  herumpten  vnd  tcohlgekrlen 
tnänner  im  druck  ausxgangen,  teil  ich  die  selbigen  vngeschnieeht ,  sonder  vil  mehr 
xeu  erhalten  helffen  haben  (s.  13);  hieher  gehört  auch  das  adverb  „tapfer**  in  Ver- 
bindungen wie  80  ewer  etlich  weren,  die  solche  kunst  last  hetten  xu  leren,  die 
komtn  frey  dapfer  xu  mir  (s.  43).  Auch  in  dem  satze:  so  vns  nun  Christus 
unser  aller  erlöser  vnd  seligmacher  also  sein  wort  mit  geteilt,  verrät  sich  wol 
der  oberdeatsche,  denn  in  mittel-  und  niederdeutschen  denkmalen  wiegt  in  dieser 
zeit  für  salvator  „  gesundmacher  **  vor.  Im  lautstand  ist  als  oberdeutsch  auch  das 
schwanken  der  anlautenden  dentalen  hieher  zu  ziehen,  media  für  tenuis  {dapfer) 
und  umgekehrt  (wie  ich  willens  wer  eilt  künstliches  rechenbuch  in  truck  xu  geben 
8.  2). 

Die  einleitong  von  Müller-Fraureuth  zu  seiner  ausgäbe  der  grammatik 
des  Laorentius  Albertus  grenzt  sich  ganz  und  gar  auf  den  zweiten  gesichtspunkt 
ein,  der  nach  der  oben  angegebenen  reihenfolge  bei  dieser  Sammlung  in  frage  kommt. 


\ 
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Dio  Stellung  innerhalb  der  grammatik,   die   abhängigkeit  von   den   Vorgängern  wir! 
gekennzeichnet   und  zwar   beschränkt   sich   Müller   ganz   auf   die  lateinische  grün- 
matik,   die  er  in  den  werken  des  Melanchton  und  Camerarius  als  die  eigeatücben 
Vorläufer  des  lAurentius  anerkennt    Abschnitt  für  abschnitt  wird  vorläge  nod  ans- 
führung   goprüfi:   und   neben    der  entschiedenen  anlehnung  an  die  antiken  sdiemati 
doch  auch  eine  gewisse  Selbständigkeit,  ein  feiner  blick,  eine  glückliche  beobachtnng 
gerühmt.    Dio  darstollung,   die  Müller  hier  wählt,   erleichtert  bei  der  lektäre  des 
textcs  das  nachschlagen,   sie  macht  es  einem   aber  unmöglich,   vor  dieser  lektäie 
schon  sich  ein  bild  zu  machen,    sie  ei'schwort  den  überblick.    Auffollend  mfisste  es 
erscheinen,  dass  der  grammatik  des  ölinger  in  diesem  zusammenhange  mit  keinem 
Worte  gedacht  ist,  galt  ja  doch  vor  nicht  langer  zeit  Laurentios  Albertus  als  blosser 
plagiator  dos  Ölinger.     Der  gruod  für  diese  nichtberücksichtigung  des  ölinger  liegt  in 
deniselbou  umstände,  der  die  eigentlichen  litterarhistorischen  abschnitte  der  einleitnng 
unterdrückt  hat.    Nachdem  Keifferschoid  in  der  Allgemeinen  deutschen  biographie 
unter  Osterfrank  das  Verhältnis  umgekehrt  und  den  ölinger  für  den   plagiator  des 
Jjaurentius  erklärt  hatte,  kam  Müller  in  der  festschrift  zum  70.  geburtstage  R.  Hilde- 
brands  auf  den  godankon,    beide  namen  zu  identiücieren  und  die  unter  dem  namen. 
Ölingors  gehende  grammatik  als  eine  spätere  und  anderen  zwecken  gewidmete  aas— 
gäbe  unserer  grammatik  aufzufassen.    Diese  anuahmo  war  zu  wonig  begründet,   um 
Zustimmung  zu  fmdon,  es  standen  ihr  zu  ge^dchtige  gründe  gegenüber,    unter  denen 
inzwischen  einige  von  dem  hcrausgeber  der  Sammlung  in  den  Beiträgen  zur  goschichte 
der  deutschen  spräche  und  litteratur  (20,  565  fgg.)  geltend   gemacht   worden   sind*. 
Trotzdem    aber    bolierrscht    diese    annähme    unausgesprochen    die    ausgäbe   Müllers 
und   sie   hat   nun  den   so  wünschenswerten  vergleich  beider   darstellongen    unmög- 
lich  gemacht.     Aucrh    die  allgemeinen   persönlichen  beziehungen,    den    eigentlichen 
biographischen    hintorgrund,    vermisse    ich    nur    ungerne   in    der    einleitung,    wenn 
uns    auch    der    letztere    im    texte    selbst    mit    lebenswarmen    färben    entgegentritt 
Von    allgemeinerem    intoresse    ist   hier   eine    stelle    in    der   Widmung,     die    an    den 
apostolisclicn    pronotar,    den    Würzburger   canonicus    Johann   Aegolf    von    Krö- 
ningon  gerichtet  ist.     Von  der  pflege  der  deutschen  Sprachstudien  um  diese  zeit  sagt 
Jjaurontius:  „hie  respondondum :  quod  apud  doctos  literatosque  vires,  et  in  summorum 
excellentissiinorumquc  hoininum  aulis  atque  familiis,  summa  cura  diligentia  et  indu- 
stria  linguue   nostrao  excolendae  adhibeatur,    quomm  in  archi^^s,    tablinis,   et 
cancollariis  (ut  vocant)  actuosa,    luininosa  et  gravissima  verba  in  venire,    aut  a  vete- 
ribus  inventi  et  comjmsita  cmere,    atque  collocare,   et  rebus  commoda  applicare  stu- 
diosissimo  annituntur.     Atque   in  hoc  studio,    efFerant  alii   alios,    quoscumque  velint, 
do  tu  auteni   hie  tostari  iure  oogor,    quod    praeter  multa   a  Deo   dona   tibi    collata, 
linguae    iiostrae    antiquao    et    avitae    multum  splendoris,    et   ornamenti 
addas**  (s.  !{).     Hior  erwächst  also  die  deutsche  grammatik  aus  der  lektüre  und  der 
beschäftigung  mit  alten   Sprachdenkmälern,    es  sind   vergangene  sprach perioden ,    die 
durch  das  fremdartige  ilirer  formen  die  notwendigkeit  grammatischer  Studien  darlegen; 
hei  (Jlinp.M-  umgekehrt  sind  es  fremde  sprachen,  die  dieselbe  Wirkung  erzeugen.    Wir 
sehen  die   wissenschaftliche   und  die    praktische   grammatik  aus  ihren  wurzeln    ent- 
keimen.    Beachtung  mag  auch  eine  sterile  ^s  dem  abschnitt  „Utilitas  et  finis  hi^us 

1)  Kurz  na('h  absondung  des  manuscriptes  dieser  anzeige  ist  die  ausgabo  der 
grammatik  des  Ölinger  als  4.  lieft  der  sammlimg  erschienen.  Der  herausgeben 
W.  Srheel,  dt*r  den  Ölinger  auf  seine  quellen  prüit,  stellt  sich  ebenfaUs  mehr  auf 
die  Seite  von  Keifferschoid,  ohne  jtMloch  plagiat  anzunehmen. 


ihiti*  finden,  die  über  dio  fronidwörlersucht  aicb  folgondpimaswii  ausspricht; 
:  idem  GermaniH  coatingit.  qai  adoo  non  cxcolunt  aut  absolviiot  suiuii  ÜDgiiam, 
'um  in  qnotidianis  tnni  gravibus  robuB  ä  Grnecis,  Latiois,  Galücis,  ot  planbus 
lingiÜB  abatinere  nnllo  modo  posainf  (8.  15). 
Ana  der  grammatik  selbst  lassen  sioh  mannigfaltige  für  die  geschiclite  der 
tBuhochdontscheo  spracbe  belaogreiche  beobochtungen  hervorheben.  S.  25  wird  der 
nterachied  von  rfa-w  ^=  quod  und  das  =  bot;  zum  eisten  male  festgelegt,  den  dos 
mische  irörterbach  2,  Sil  erst  für  üenisch  anmerkt,  währecd  ihn  Fletsch  in 
tr  einleituDg  zur  Lnthcrausgabe  (Xll  s.  12)  richtig  in  das  16.  Jahrhundert  setzt, 
iteressant  sind  die  bcmertungon  über  die  dipbthongo  (s.  29,  30),  für  die  vor  »liom 
e  dirTerenzcti  etuzeloer  sprnchstufen  beobaohtet  sind,  unter  die  diphthongo  wird 
ich  der  ninlaut  gerochaet,  wobei  für  das  umlauts-«  gute  und  schiefe  bcobachtuugen 
eichmä.<wig  von  sellistlindigc-m  denken  zeigen,  wofern  nicht  auch  für  diese  uod 
idere  bemerkuiigen  noch  eine  unbekannte,  dem  Olinger  wie  dem  Albertus  gemeinsame 
irlage  anfgefunden  sind.  Die  deklination  wie  die  cunjugalion  klebt  am  lateinifichen 
bcma  und  zeigt  —  wie  ooch  honto  die  dentscbo  schal  gram  matik  —  das  ängstliche 
netreben,  die  lateinische  formenfülle,  die  doch  der  deutschen  spracho  verloren  gegan- 
m  ist,  durch  künstliche  bildungcn  widerzugeben.  So  spielt  unter  den  casus  der 
llativ  und  dervocativ,  unter  den  modi  ein  vollkommen  aasgebildcter  imperativ  seine 
Alle;  aas  der  griechisoben  grammatik  ist  ein  künstlicher  Optativ  entlehnt  (iroU  gut, 
lietl)  u.  a.  Am  deutlichste u  wird  diese  abhängigteit  iedoi;h  beim  tempiis,  da.«  in 
deiitNchon  grammatik  Ja  ganz  verkümmerte  formen  zeigt  und  nun  auf  dem  Pro- 
itnabctt  diT  lateinischen  spräche  die  unnatürlichsten  Verrenkungen  erleidet.  Sclh- 
Bndiger  und  freier  ist  die  vergleichung  der  praepesitionen  mit  den  advertiien  (r.  131) 
d  ganz  aus  dem  deutschen  Sprachgebrauch  geschöpft  sind  dio  beinerkungen  über 
I  Wortstellung  (s,  104).  Die  regelmässige  folge  von  Subjekt  und  verb  {ich  hob), 
I  sogenannte  invecsion  auch  in  der  parataktischen  form  des  nebensubEcs  (/laA  ich 
getan,  »o  »Iraff  er  mich)  und  endlich  die  eigentliche  nobensatzstetinng  {dietDeil  er 
iA  dann  dessen  angetiiaseel  hat)  nerden  aufgeführt.  Das  neue  an  der  grammailt 
I  Lsnreutius  im  Verhältnis  zu  seinen  deutschen  Vorgängern  ist  der  absoboitt,  der 
I  Syntax  behandelt,  er  ist  jedoch,  wie  der  berausgeber  zeigt,  in  hohem  grade 
iiftngig  von  Melanchton  und  Camorarius  und  umfas.'rt  nur  den  zehnten  teil  des 
uzen  Werkes,  das  freilich  vielfach  mit  ein zolbe merkungen  in  das  gebiet  der  syntax 
bergreift  Dio  congnionz,  dio  In  der  deutschen  syntax  eigentlich  nur  eine  gi-ringe 
nUe  spielt,  wird  mit  der  ganzen  breite  behandelt,  die  der  antiken  syntax  gebührt 
vermag  sich  nur  noch  dio  lehre  von  der  rektion  der  casus  goltuug  zn  ver- 
Ein  erstes  anzeichen  von  mundaittichor  syntax  (Eoallagen  Saxoncs  et  Bot- 
Dfmnunquani  inmiscent  uobis  inusitatam,  neqne  ab  aliis  discondam,  nbi  infinitl- 
mm  ponont,  als  Er  aber  immerxu  selilafiai.  Hie  neehaleji  lutauffen,  sie  sehreien 
io  er  aber  sehlug  jtnmerxu,  die  neehsleu  xulir/fim  usw.)  stammt  nach  Müller  aus 
vorläge,  aus  Camcrarius.  Wichtig  aber  ist  diese  bemcrkung,  weil  sie  die  volkü- 
iMcho  Wurzel  dieser  inGnitivoonatmction  im  norden  nachweist  und  damit  zugleich 
erklärung  als  aus  einer  Verwitterung  des  in  norddeutschen  mundartcn  besonders 
Mhebten  periphrastischen  praeteritnnis  nabelegt:  er  war  schlagcud,  war  schlagen,  — 
schlagen. 

HKUELBBSQ ,    f.  HAI    IB97. 
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Geschichte    der   minnesinger   von  Fritz  Grimme.^     1.  band.     Die  rheinisch- 
schwäbischen  nünnesinger.    Paderborn  1897.    XVI,  330  &    6  m. 

Der  gcdaoke,  die  äussere  lebensgeschichte  der  altdeutschen  liederdichter  beson- 
ders auf  grund  der  urkundlichen  Zeugnisse  im  Zusammenhang  darzostelleo,  wird  all- 
seitigen bcifall  finden.    Seit  von  der  Hagens  umfassenden  forschungen,   die  aber  in 
jeder  hinsieht  veraltet  und  bekanntlich  auch  nicht  immer  zuverlässig  sind,   ist  dieser 
vorsuch  nicht  mehr  emeuei-t  worden.    Wol   brachten  Haupt,   Bartsch,   Stalin  o.  a. 
noue^  matcrial  bei ,  jedoch  nur  auf  beschränktem  gebiete.    Die  ai*beit  kann  mit  voliem 
erfolge  nur  von  einem  tüchtigen  archivar  und  historiker  unteinommen  werden,  der 
mit  sicheroni  blick  die  woit  verstreuten  naclirichten  aufzufinden  und  sorgsam  za  ver- 
werten voi*steht.    Grimme  hatte  sich  diese  dankensweiie  aufgäbe  bereits  vor  längerer 
zeit   (1885)    vorgesetzt   und   darauf  hin  die  süddeutschen   archive   und   bibliotbeken 
durchforscht.    Einigo  seiner  funde  veröfTcntlichte  er  in  Zeitschriften.    Im  vorliegenden 
buch  erscheint  das  gesamte  für  Schwaben   und   die  Rheiulande   zu  gebot  stehende 
material  neu  gesichtet  und  gesammelt    Im  ganzen  sind  34  minnesinger,  18  rheinische 
und  IG  schwäbische,  darunter  ein  bisher  völlig  unbekannter,  Heinrich  Offenbach  von 
Isny,  behandelt.    Die  bisher  benutzton  nachrichten  werden  toils  erheblich  vermehrt, 
teils  berichtigt,   so  dass  das  geschichtliche  bild  mancher  dichter  oft  sehr  wesentlich 
sich  verändert.    Die  anordnung  des  Grimmischen  buches  ist  durchaus  zu  loben.    Dk 
Urkunden  und  regestcn,   soweit  sio  die  mhd.  dichter  unmittelbar  betreffen,   sind  in 
einem  l>esonderen  abschnitte  (s.  224  —  303)  vorgelegt.    Diese  quellenzougnisse,  in  die 
etwaige  nachtrüge  leicht  und  bequem  eingefügt  werden  können,   bilden  die  grundlage 
der  im  ei-sten   abschnitt   (s.  1  —  221)   gegebenen   geschichtlichen   darstolluug.     Dem 
benutzcr  des  buches  wird  so  stets  die  möglichkeit  selbständiger  nachprüfung  der  Zeug- 
nisse und  eigener  von  der  darstellung  des  veriassers  unabhängiger  ansieht  darüber 
gegeben.     Diose  reinliche  sondeiiing  der  (juellen  seibor  und  der  darauf  beruhenden 
^escbichto  scheint  mir  der  grüsste  vorzug  des  buches,    wozu  sich  noch  das  genaue 
Ovis-  und  porsonenverzeiclmis  (s.  304  —  330)  gesellt.    Auf  die  schnellste  und  bequemste 
art  gewinnt  mau  übei-sicht  über  alle  einzelheiten,  die  im  buche  zur  spräche  kommen 
und  einsieht  in  ihre  urkundliche   begrüudung.     Bei  Verwertung  der  Zeugnisse  gi.»ht 
Grimme    mit  grösster   Sorgfalt  zu  w(»ge,   alle   möglichkciten   sind    reiflich    erwogen. 
Auch  die  aus  den  gcdichtou  selber  zu  entnehmenden  auhaltspunkte  finden  gebülirende 
rücksicht.     Ich   hebe  hier  einige  der  von  Grimme  erwiesenen  oder  doch  sehr  wahr- 
scheinlich gemachten  neuen  ergebnisse  hervor.     Berngers  von  Horheim  heiniat  glaubt 
Grimme  s.  20  im  badischon  seekreise,    südlich  von  Stühlingen  annehmen  zu  sollen. 
Der  dichter  starb  vielleicht  in  jungen  jähren  1190  in  Italien.     Ulrichs  von  Gutenburg 
Wohnsitz  war  die  feste  Gutenburg  in   der  lüihe  von  Diedolshausen  bei  liappoltsweiler 
i.  E.    (s.  13).      Friedrich    von   Leiuingen    regierte    1189—1220,    nicht    wie    I^arts<;h 
irrtümlich   behauptet,    indem   er   zwei  vei*schiedene    Persönlichkeiten    zusammenwirft 
1214-39    (8.  20  fgg.).      Ob   der  1270  —  87  in  Urkunden  bezeugte  Burkart  III.   von 
Uohenfcls  ein  söhn  des  minncsingoi"s  Burkart  II  (f  nach  1242)  ist,  wie  Grimmo  s.  47 
sagt,  scheint  mir  zweifelhaft.     Der  zcitabstaud  lässt  eher  an  einen  enkel  des  diditers 
denken.     Zum  beweise  für  Grimmes  Sorgfalt  hebe  ich  hervor,    dass  er  s.  261/2  den 
Biibler  Conrad  Goeli,    von  dem  Bartsch  (Schweizer  minnesinger  IJ^XXVII)  nur  eine 
einzig«»  Urkunde  kennt,  in  27  Urkunden  aufzählt.     Er  entscheidet  sich  übrigens  gegen 
Baiisch  und  Herzog,    die  Diethelm  Goeli  in  Basel  1254 — 81    für  den  miimesinger 

1)  Vgl.  Schnitt^,  Litterat urblatt  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1897,  260/6. 
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orklären,  für  den  vogt  Goeii  in  Freibnrg  i.  B.  1248—89.  Pip  naohkommeo  des 
"XlOnient  versetzt  Orimme  jetzt  n.tcli  Uengcn  bei  SigmariDgcii  (s.  108).  Darcbaus 
i-fibcraeugend  ist  dio  Verteilung  deijenigen  iirliundon,  die  von  1125  —  125(1  HHtbold 
von  Schwangin  erwähDea.  auf  4  titgor  dieses  namens  (s.  131).  Der  dichter  bogeg- 
tiet  vielleicbt  schon  1170,  sicher  1221.  Ulricb  von  Wintcrstetten  aus  der  S'^hmnl- 
f^er  iinie,  den  siÄteron  domhoim  weist  Griuime  (a.  161)  arkundlich  bis  1280  noch. 
r  hält  nber  eineu  sprossen  der  eigentlichen  Iinie  Winterstetten,  üli'ich,  den  angeblichen 
«ohn  Eonmda,  für  den  dichter  und  findet  diesen  Omal,  1230  —  80  in  Urkunden.  Es  ist 
allenlings  sehr  fraglich,  welche  iirkundon  gerade  für  diesen  IHrioh  in  anspmeh 
genommen  werden  dürften ,  ila  nnch  der  Aiigsburger  domherr  gelegentlich  Bcblechttiiu 
als  Rcheitk  Ulrich  von  'n'JDterstetteu  angeführt  wird.  Konrad  von  üickcnliach  stellt 
Ylrimme  nicht  mm  Bopparder  ininistoiialengesohlecht,  soudem  zn  den  freiberrn  von 
'fiSckonbach  bei  Atsbaeh  an  der  bet^trasse  und  hält  ihn  für  Konrad  11.  (1354/75). 
Dio  regesten  (a.  244/46)  Teraoichnen  hier,  wo!  aus  versoUen,  nnr  die  Boppnrdor 
fainilie.  Für  Wachsmut  von  Mülnhatisen,  dessen  liedor  s,  172  aur  die  mitte  des 
13.  Jahrhunderts  angesetzt  werden,  vermutet  Qrimme  Zugehörigkeit  zu  einem  mini- 
"Sterialangesehleclit  im  diensto  der  schwäbischen  herm  von  MQlhouaen.  S.  192  leug- 
fliet  Grinimp  gegen  Bartach  und  Herzog  die  möglichteit,  das  bild  der  handschrift  C 
'Wif  ein  bestimmtes  ereignis  im  leben  der  horm  von  Buwenbnrg  auszulegen.  Rudolf 
I  schmber  findet  Grimme  s.  208  in  Augaburgor  Urkunden  1280  und  128(1.  Endlieb 
erkennt  Orirame  in  des  bischofs  Nikohius  t.  von  Konstanz  (1334-44)  secretür  Hein' 
iJich,  von  dem  die  ZimmeriscUe  chronik  berichtet,  er  sei  „mit  den  dontaohen  lieder 
«Uli  gemempten  gediohten  umbgnngen",  den  in  Urkunden  aus  der  zeit  des  bischofs 
lind  nach  1347  mehrfach  erwähnten  noiar  und  doniherrn  Heinrich  ÜITeubach  von  lany, 
,  obwol  ein  gpistliclier  in  hohen  ümtem  und  würden,  doch  uocb  um  die  mitte  des 
?14.  Jahrhunderts  der  pflege  der  dichtkunst  sich  hingab,  zu  einer  zeit,  als  das  doutscbe 
Jied  sich  bereits  in  die  stubon  der  meister  zurückgezogen  hatte,  und  der  daher  nicht 
mit  unrecht  als  der  letzte  niinnesinger  in  Schwaben  bezeichnet  werden  dürfe. 

Oriminra  buch  macht  im  ganzen  einen  guten  eindruck.  Es  wli'd  gewiss 
die  aufnähme  und  beachtung  finden,  die  der  Verfasser  wünscht,  um  ihm  in  liUlde 
I  gescbicbte  der  liayerischen  und  Österreich  lachen  minnesinger  folgen  zu  la^en. 
;Scbon  die  Vereinigung  der  weif  vorstrenteu  nachrichten  und  nbhandlungen  über  die 
■ainnesinger  in  einem  handlichen  bände  ist  ein  verdienst,  dos  um  so  grösser  wird, 
je  mehr  durch  eigene  neue  forschung  und  gründliche  nachprüfung  der  qucllenzeug- 
B  die  einzelnen  fragen  gefordert  woideu.  Auch  tritt  im  grösseren  rahmen  die  arl 
lund  weise  der  Untersuchung  ^-iel  lebendiger  hervor,  als  in  der  einzelai'lieit.  Man 
lernt  daraus,  nach  welchen  gmudsätzen  solche  fragen  behandelt  werden  müssen. 
Dftss  Qrimme  dem  Heiss  und  Sammeleifer  v.  d.  Hagens,  obwol  er  in  jeder  binsicbt, 
namentlich  auch  durch  ausscheidung  aller  unnötigen  gelebrsamkeit,  woit  über  ihn 
-hinaus  gekommen  ist.  volle  anerkennung  und  bewunderung  zollt,  dass  er  nirgends 
'  mit  billiger  geringscbätzung  über  die  zahlreichen  fehler  und  Irrtümer  seiner  Vorgänger 
'»hurteilt,  goreicht  seiner  eigenen  arbeit  mir  zur  emplehlung. 
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Uootlies  wi>rkü.     IJorau^gcgebuD  im  aattrsge  der  j;ru<*8herzogiti  fl 
von    Saabsen-Weiwar.    1.  band  37    (mit  abbildangeii).    47;   (sebrirtan  1 
kirnst  1788— 1800).  III.  biuidS.  Tagebüulier  1821  — 1822.    IV.  band  19.  M,  "Jl 
Brief«  vom  jonuar  1808  bis  Dccember  1810.  6  binde,  8.     Wwmar,  H 
niano  Bohlan's  nochfolger. 

Itui  bosi)ri>ahutig  der  von  ende  1805  bis  eadu  IS96  erMtbioneom  I 
OS  iinangpiii.'lim  auf,  das«  eine  uiiabl  dersellieii,  da  sie  nur  halb  variiegim,  i 
bünulKutig  uucb  uubrauobbar  sind,  weil  ihuen  der  gerade  für  den  f< 
teudst«  teil,  die  Issarten,  febIL  Wir  haben  acbou  friiber  den  misstaiid  b^daarii 
dass  d«i'  texl  gedruckt  wini,  ebo  die  teRarten  Abgeschlossen  sind,  vou  donon  iU 
dessen  gestaltuag  tvbhäugt,  da  obiie  sie  die  bereohtigoDg  der  abweichuiigt«  >< 
rrüb<:rQn  Wortlaute  uicbt  beurteilt  weiden  kann.  Nun  hatte  d«r  heraiugeUv  i 
gedichte  suhon  1891  beim  4.  bände  die  lesartcn  fehlen  lassi^n,  und  xwei  jakr^ 
später,  wo  er  nur  die  erste  abteiliiug  den  6.  liefern  liounte,  die  Irsartan  xum  4.  n; 
jur  ersten  b^fto  des  5,  ungleich  mit  der  zweiten  abtoilUDg  nachzuliefern  voreprocbvci. 
Ungldoklicher weise  bat  ihn  der  tod  abgerufen.  Zwar  wurde  die  lietei'ung  des  tdilii»- 
sea  der  gediohle  tuchtigcu  bi'äften  anvertraut,  aber  die  aufgäbe  war  nn  «ebwierv, 
dass  bis  jetzt  nichts  weiter  von  den  gediehlcu  erscheinen  kunulc.  So  hat  dcnniln 
eile,  womit  die  Vollendung  der  gedichte  betrieben  wurde,  die  benntzung  des  4.  baa- 
dos  und  der  ersten  a1)teilung  des  5.  zum  bedauern  der  teilnehineuden  forst^ar  gAia- 
dort  Leider  gieug  dieses  übel  dann  auch  wie  eine  krankbeit  auf  andere  Umb  ttbn, 
Seit  1894  vermissen  wir  die  3.  abteilung  des  13.  bandeG,  der  Ooetbefl  bearbeitang  vu 
KotKebue's  ,ScbutzgeIst'  oud  die  .I'aialipomwia"  und  die  ^lesurten"  dor  stüdw  iIr 
1.  abUiluug  bringen  seilte.  Auch  die  „lesartAn"  zu  den  „Wnnderjnhren"  band  S4  «id 
25,  1  (1894  und  1895)  sind  uoob  im  rückstand.  Ebenso  verhall  os  sich  b«i  äam  '» 
vorigao  jabre  erschienenen  37.  bände:  die  ^losarton"  sollen,  was  fUr  die  I 
nidits  weniger  sbi  bequem  sein  wird,  im  uäohstan  baudö  folgen.  (Ist  jetzt  gi 
Den  die  ausgäbe  wirklieh  benulEeudua  TorBi'her  und  den  liebbaber,  der  »ich  ntcfct  gui 
mit  broobierten  biüiden  eines  so  vornehm  auftretenden  Werkes  abgibt,  würde  d)> 
rednktiou  aufs  beide  verbinden,  wenn  sie  nur  abgesoblosseuo  tisaie  auf^bon  aal 
denjenigen  Uindon  den  Vorrang  lassen  wollte,  die  man  am  meisten  wUnscJi«!!  tnust. 
unter  ihnen  vor  allem  dem  episcbeii  band  mit  „Heruiann  und  Dorothea*  abrr  axKk 
die  ^I^bijahre"  sollten  niuht  lange  hinter  dou  „  Wand eijab reu"  zurüuluitciusn. 

Was  Jeh  glei<!h  beim  beginne  des  ersuheinens  bemerkt  habe,  dasa  man  dia  arbn> 
ohne  alle  kenntnis  der  niängel  der  ausgäbe  letzter  band,  die  man  widergebttu  wt^tt, 
unternommen,  bat  sich  nur  als  zu  wahr  erwiesen.  Obgleich  von  anderer  seit«  Iftopt 
darauf  hingewiesen  worden  war,  welubeu  Srger  Gouthe  dariiber  geliabt,  dans  man  W 
anordnnng  dieser  ausgäbe  ohne  weiteres  melirfaeh  ans  buclibfindlorischen  riicbdcItlaB  t<M 
Keiuer  bestimmung  abgewichen  ist,  am  lollstcn  darin,  das»  man  den  c|Mschcn  band,  6tt 
naeh  des  dichters  bestimmung  xwischen  die  lyrischen  gedieht«  und  die  drameu  (kIm 
sollte,  OD  den  achluss  rückte,  hinter  alle  prosal  Fanden  wir  noch  im  vorboriattli 
1887  frischweg  behauptet,  für  den  druck  seiner  werke  habe  Goelbe  eelbat  in  dfl 
gäbe  letzter  band  die  norm  gegeben.  Die  ärgerlichen  abwekilnil 
druckes  von  Goethes  Verteilung  auf  die  bände  habe  ich  tn  meiner  bourteSni 
geben.  Die  redaktion  wuaste  von  allem  diesem  uiebls.  Aach  äip  I 
Inng,  dans  die  erst  nacb  dorn  todo  dos  dichtets  veröffentlichten  und  4m  oadb 
ungedruckteu  stücke  sieb  ohne  Bubwiehgkeit  einfügen  liessen,  bewährt  tdcb  a« 
weise.     Die  gediobte  des  4.  und  fi.  baades  emaheinon  iu  arger,   ' 
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Bder  beim  ereteu  aHmühll'-h  ci-rolgtcii  dtiicke  vorhaiidüncu  :iereitlittoruiig,  die  maa  bei 
I  oeadnicte  Dach  dem  lodu  des  dicihlers  venucideo  inufiata.  TTnd  eiuen  audoreii 
ihaiiptpUDbt  hatte  man  trotz  dem  vorbericht  gaaz  übersehen,  dass  über  die  wirtlich 
■  von  Goethe  gebilligteD  lesarten  keine  völlige  sicJierheit  herrscht,  die  mau  sich  vor 
'  »chliesslicheo  bestinimiiDg  duroli  Dshere  Untersuchung  hjjtte  verschaffen  tnnsson. 
i  einzBlueo  bänden  hatte  achou  Tollnier  entdeckt,  doss  zwei  oder  mehrere  in  klei- 
n  abweichende  abdi'uuke  der  ausgäbe  letzter  band  vorhanden  seien;  die  redak- 
tion  aber  iiess  sich  das  nicht  hfimmem.  Und  doch  fragte  es  sich,  welche  abdrucke 
voii  Goethe  durchgesehen  wareu,  da  diese  allein  bei  der  beütimuiung  der  lesarten 
DiASsgebend  sein  konnten.  Jetzt  erst  hat  August  Fresenius,  wie  Suphau  (Goethe- 
jkhrbuoh  XVD,  261  fg.)  mitteilt,  sämtliche  Cottn'sche  aiiagalien  auf  diesen  piuikt  hin 
lUnteraoGht,  und  seine  ergebnisse  jetut  für  den  13.  band  KUGamraengestellt.  Vou 
jbsiid  I,  2,  3—5,  9,  11,  13,  16  {mit  ausnähme  der  „oovelle'),  21—23,  29,  31—33 
fet  die  druckvorlage  erhalten;  Goethe  bat  die  bogen  nicht  revidiert.  Sind  diese  ergeh- 
insse  gedruckt  und  geiian  geprüft,  so  werden  danach  die  bisherigen  bände  uusei'er 
'  revidiert  werden  müssen;  erst  ^anu  wird  ein  tatsächliches  bild  der  text- 
igwtaltung  vorliegen,  nod  wir  über  die  gewiihr  jeder  letiart  sicher  sein.  Was  ich  seit 
einer  reihe  von  jähren  über  die  Weimarische  ausgäbe  nach  genauester  prüfung  gcwis- 
•enliaft  bemerkt  habe,  wird  durch  die  Versicherung  von  Loepers  im  Jahrbuche 
(riebt  umgebhist<D,  alles  sei  in  dieser  vortrefflich  geleistet. 

Wenden  wir  ims  xii  den  im  vorigen  Jahre  erschienenen  Uinden,  so  erhalten  wir 
1  37.  die  ersten  jugendwerke,  mnächst  die  neujahrs wünsche  des  knaben  (?)  an  die 
psrhabeneo  grosaeltem"  von  1757  und  1762,  deu  ersteren  in  fünf-,  den  anderen  iu 
Boohsrdssigen  Jamben;  im  nächsten  Jahre  „möchte  er  gern  mit  fremder  zuuge  reden". 
)  folgt  die  längst  bekannte  „Höllenfahrt  Jesu  Chrisd"  und  (las  von  Snphau  früher 
lierausgegobene  „Buch  Annette",  die  ältesten  draniatiachon  versache,  die  launige  „Ode 
I  den  kuchenbäcker  Himdel",  die  „Juden predigt"  (in  Jtideu deutsch),  die  ,Brucb- 
Btücke"  eiues  Leipziger  romaos,  die  „OasUngo  von  Selma*  (aus  Ossiun),  die  „Ephe- 
merides"  und  die  „Positiones  juris",  die  rede  „Zum  Shakespeare- tage",  ^Vou  deut- 
r  haukuost",  der  „Brief  des  pastors",  „Zwo  biblische  fragen",  die  „Recousionen 
io  Frankfurter  gelahrten  anzeigen.  Die  Jahre  1772  und  1773",  wovon  ein  teil  als 
Ooetbe  nicht  angehörend,  mit  kleiner  scbrift  gedruckt,  die  lebtton  als  „oachträge" 
'bezeichnet  sind.  Weiter  , Parabeln  Davids,  königs  von  Israel  und  Juda*  und  das 
lied  Salomons",  dann  „Aus  Goethes  brieftasche",  was  der  dichter  zu  Wag- 
ners Übersetzung  von  Mercier's  „Neuem  versuch  über  die  Schauspielkunst*  1774 
geliefert  hatte,  endlich  „Goethes  anleil  an  Lavater's  Physiogno mischen  fragmeuten" 
tuch  der  bestimmuug  von  derHelleo's,  auch  die  dasu  golieforten  biider.  Wir  haben 
leider  nichts  darüber  zu  sagen ,  da  auch  hier  die  Verweisung  der  leser  anf  die  xukunft 
«ngerissen  ist,  die  redaktion  kurz  und  gut  die  lesarten  noch  nicht  geliefert  hat. 

Glncklicber  sind  wir  mit.  dem  47.  bände,  wo  den  „Schritten  eut  tunsl  von 
17SS  —  18(X)"  paralipomena,  vorarbeiten  und  bruobstücke,  sodann  die  lesarten  bei- 
g«(^ben  sind.  Die  von  Hamack  gesohiakt  geordneten  paralipomena  stammen  fast  alle 
I  den  Jahren  1797 — 1799,  nur  wenige  gehören  etwas  früher,  etwa  1795,  und 
ben  meist  zu  den  „Propyläen"  in  näherer  oder  fernerer  boziebung.  Die  reihen- 
lUge  derselben  ist  zu  gründe  gelegt,  und,  wo  es  nötig,  die  toxtatel!e,  zu  der  sie 
X^bÖren,  bezeichnet.  Manches  ist  für  Goethes  anschanung  bezeichnend;  so  die  aus- 
'ffihrung  über  römisches  küjistlerleben ,  wo  der  studiengang  der  verschiedenen  nattonen 
-b  Rom  angegeben  wird.     Sehr  bedeutend  erscheinen   das  allgemeine   und   die  besun- 
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deren  Schemata  über  den  dilettantismus ,  dem  die  verbündeten  dichter  besondere  aof- 
mcrksamkeit  zugewandt  hatten.  Hier  erhalten  wir  sie  zuerst  Yollständig  and  in 
ihrer  ursprünglichen  folge.  Zum  ^Sammler*'  findet  sich  das  ursprängliche  diktat.  aoch 
die  Veränderungen  zum  ü.  briefe.  Von  Flachsmanns  „EompositioneD'^  liegen  noch  die 
ursprünglichen  aufzeichnungen  vor;  ebenso  die  bomerkungen,  die  Ooethe  sich  bei 
seinem  besuche  dos  StädoFschen  kabincts  in  Frankfurt  1797  gemacht  hatte,  und  die 
1790  im  katalogc  der  gemälde  der  Dresdener  gallerie  von  1771  den  500  ersten  nnm- 
mcrn  hinzugefügten  kurzen  beschrcibungen.  Auch  erhalten  wir  hier  die  schematisie- 
rung  von  200  satirischen  kupfern,  die  er  in  Frankfurt  1797  entworfen  und  furSdiil- 
lers  „Huren'*  bestimmt  hatte.  Harnack  übergeht  dies,  so  wie  die  erwähnnng  dieser 
kupfer  in  Goetlies  brief  an  Schiller  vom  24.  juli  1797.  Später  wurden  diese  für  die 
„Propylüen**  bestimmt.  Reichhaltig  sind  die  lesarten  zu  dem  „Sammler*,  wo  wir 
auch  zum  teil  die  fiühere  fassung  erhalten. 

Der  8.  band  des  Tagebuchs  enthält  die  jähre  1820  und  1821.     Darf  man  auch 
hier  keine  neuen,  wichtigen  enthüll ungen  erwarten,  die  schon  dadurch  ausgeschlosseo 
waren,   dass  sie  einem   Schreiber  diktieii  wurden   (ausnahmsweise  hat  Goethe  aclbitt 
in  2  monateu  des  sommers  1822  die  eintrage  gemacht)   so  bringen  sie  doi^h  numche 
willkommene,   bisher  unbekannte  nachricht,   aber  besonders  ein  bild  seiner  rastlosen, 
so  ununterbrochenen  wie  vielseitigen  tätigkeit.    Gleich  in  der  ersten  hälfte  des  jahros 
1821  geben  sie  von  der  stetigen  fortarbeit  an  den  „Wanderjahron*  künde,  von  denen 
er  am  22.  mai  den  oi*sten  gehefteten  band  in  bänden  hatte.    Daneben  läuft  der  dmck 
der  naturwissenschaftlichen  und  litterarischen  Zeitschrift:    bei  der  ersteren  beschäftigt 
ihn   sehr  lobhaft  die  ehiiing  des  englischen  moteorologen  Howard;    er  beruhigt  sich 
nicht,    bis  er  die  früher  entworfenen  und  gedruckten  atrophen  in  einer  würdigeren 
und  erweiterten  gestalt,   von  englischer  Übersetzung  begleitet,  herausgegeben  und  xo 
Howards  kenutnis  gebracht   hat;    darüber   gibt  unser   tagebuch    unter  dem   IG.  uii'l 
19.  septoml>er,    und  am  24.  Oktober  nähere  kenntnis.     Den  revisionslx>gen    auf  wel- 
chem (lieser  neue  druck  stand,  erhielt  Goethe  am  21.  Oktober;  denn  der  dort  erwähnte 
Bogen  X    ist  gerade  di<»ser;    der  herausgeber  weiss    dies    ebensowenig,    wie    er  «las 
gedieht  kennt,  das  doii  als  das  der  letzten  seite  bezeichnet  wird.     Von  Goethes  auf- 
enthalt  in  Marionbad  vom  29.  juli   bis  zum   24.  august  erhalten  wir  ein  volli»s  tafjo- 
buch.      Er    wohnte  dort    im    Klcbelsbergischen    hause.      Dass  graf   Klobelsberg   aus 
Pnig  in  soinoni  eigenen  hause  wohnte,    berichtet  die  kurliste.     Aber  dieses  haus  war 
da.ssolbe,  das  der  grossvater  von  Ulrike  Levetzow  früher  besessen  hatte,   wo  dcs-son 
torhtcr    und    enkelin    den    sommer   zubrachten.      Graf    Klel)elsberg,    dem    es    jetzt 
gj'hörtc,  hatte  es  wider  herstellen  und  zur  aufnalime  von  kurgästen  einrichten  lassen, 
frau  von  BrÖsigke  führte  dort  die  wii-ischaft.     Goethe  speiste  am  familientische;  aus- 
drücklich  wird  des  bosuches  des  grafon    und  der  frau  von  Levetzow  gedacht.     Er 
lernte  dort  seine  letzte  leidenschaftliche  liebe  kennen.     Im  folgenden  jähre  weilte  er 
dort  vom  19.  juui  bis  zum  24.  juli.     Seltsamerweise  vergisst  das  tagebuch,    in  die- 
sem jähre  den  ort  zu  nennen,  wo  er  damals  eingezogen  ist,  wenn  nicht  etwa  s.  209,  S 
die  woi*te   „in  Marienbad"   zufällig  ausgefallen  sind.     Fast  noch  auffallender  ist  i^, 
dass  der  herausgeber  die  lücke  nicht  bemerkt  und  ausgefüllt  hat.     Nicht  zu  bezwei- 
feln ist  es,  .dass  der  dichter  damals  wider  im  Klcbelsbergischen  hause  wohnte;    nur 
der  herausgeber  hat  nichts  davon  geahnt.     Die  terrasse  wird  ausdrücklich  am  3.  juh 
erwähnt,   unter  den  dort  spielenden  kindern  war  auch  Ulrike  von  Levetzow.     Am  7. 
wird  frau  von  liCvetzow  als  krank  gemeldet.     Frau  von  Brösigke,  ihr  gatte  und  graf 
Klebelsberg  machten  ihm   ihren  l)esu(;h.     Alle    diese  zeichen,   auch    nicht    die  ver- 
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Wchnng  mit  dem  vorigen  jalire,  haben  den  horansgaler  darauf  gostossen,   dass  wir 
r  in  der  Familie  L^vebow  befinden.    Durch  die  «liugehendon  mitteilangeD  vou 
.   aus   dem   noch   ungedruclcteo  tagebuch  von    1823  sind  Mrir  über  den  auf- 
t  Goetlies  ausführlich  unterrichtet,    damals  fand  er  das  Klobelabergscbo   hana 
seUt  nnd  inuKste  aiob  treuen  ein  anderes  passendes  untertomnien  zu  Ritdeu;   aber 
t  der  Levetzowiscbeu  familie  war  er  immer  zosammen. 

Für  den  winter  1823  hatte  Goethe  sich  als  hauptgeschütt  die  „CampBgno  in 
infcreich"  vorgesetzt,  die  er  gleich  nach  der  riiokkehr  aus  Jena  am  4.  novembor 
!1  in  aogrilT  aahni.  Neben  dieser  beschäftigte  ihn  auch  vieles  andere,  wie  „Kunst 
I  altertnm"  nnd  der  , Paria".  Zunächst  nahm  i)m  gleich  Zelter  und  dessen  talenl- 
1er  scbflier,  Felix  Mendelssoho,  in  anspruch,  dessen  besuch  ilm  aus  Jena  nach 
aimuT  gezogen  hatte.  Cber  diesen  aufenthalt  berichtet  das  tagebuch  ausführlich. 
<D  am  eraten  naL'hmittag  spiolle  Felix  auf  dem  (lüget.  Am  folgenden  tage  lesen 
,Naoh  tische  musik  bis  al^nds";  später  gieng  man  ins  Üieater.  Am  ti.  heisst  esi 
Sttaga  mit  den  glsten";  am  7.:  ,Mit  bodeinspeotor  Schütz  (eineni  begeisterten  ver- 
IT  Bachs  nnd  einem  tüchtigen  kiaviorspieler)  im  garten,  sodann  dem  kleinen  virtuosen 
phört;  mittags  zusammen.  Nach  tische  spielte  der  kleine."  Am  8.:  .Waren  vor 
die  beiden  fürstinnen  und  der  orbgrossherzog  gekommen,  um  den  Felix  xu 
Abend)«  grössere  gesellscbaft.'  Am  folgenden  tage  berichtet  Goethe:  , Abend» 
^  auch,  da  alles  bei  Subopenhauers  zum  concerte  war.  Nac^hts  Euripides  Electra. 
r  mit  der  famihe  zu  tisch."  Den  IG.  var  musikalische  mitorh^tung,  in  welchur 
[obmeyer  und  Moltl-e  sangen.  An  den  beiden  letzten  tagen  befand  Goethe  sich 
prohl,  so  ilass  er  zeitig  zu  bette  gieng;  den  IS.  spielte  Felix  noch  nach  tische. 
B  nüchterne  lagebnoh  stiobt  freilich  von  dem  begeiHterton  berichte  des  übenteligen 
tben  anffatlend  ab.  Wie  grossen  anleil  auch  der  muntere  Junge  virtuose  dem  dioh- 
err^e,  der  vierzehotögige  besuch  des  kleinen,  den  besonders  die  franen  anzu- 
onen  nicht  müde  wurden,  langweilt«  den  in  steter  täügkeit  lust  und  beruf  finden- 

1  alten  dichter,  der  geni  abends  seiuen  Euripides  las,  die  vorgesetzten  und  ihm 
ngenden  arbeiten  ujid  die  vielfachen  geschähe  betrieh,  odei-  gern  ein  gehaltvolles 
RpAch  führte,  wogegen  ihm  das  ewige  einerlei  imd  die  Vergötterung  des  kiiaben 
tig  fieL  Die  inhaJtvollen  gespräche  mit  Riemer,  dem  kanzler  Müller  und  dem 
)hitekten  Coudrny,  und  die  forderuDg  seiner  druckwerke  zogen  ihn  mehr  an  als 
r  junge,  freilich  wundervoll  b^abte  virtuose.  Schon  am  7.  finden  wir  ihn  mit 
Dem  hauptgeschäfte,  der  „Campagne  in  Frankreich",  und  der  sich  anschliessenden 
eUgarung  von  Mainz"  beschäftigt.    Die  daraur  bezüglichen  eintrage  bis  zum  april 

02  (d«n  ersten  revigionsbogen  hatte  er  gleich  am  anfange  des  Jahres  erhalten)  geben 
B  ein  lebhaftes  bild  der  redaktion  dieses  bondes,  da  sie  von  tag  ku  tag  berichten, 
B  er  daran  durchgesehen  oder  geschrieben  hatte.  Am  S.  april  geht  er  au  den 
rten  bogen  der  «Belagei'ung'',  und  schon  am  5.  hatte  er  das  neue  morphologische 
It  angegrißen,    noch   fitlher    das   edelsteinkästahen   des   herzogs   neu  geordnet  und 

ICD  ansehnlichen  unkanf  von  edelsteinen  für  diesen  vermittelt,  wobei  ihn  die  sorge, 

1  hohen  preis  zu  zahlen,  und  das  bedenken  beunruhigte,  ob  er  in  bezug  auf 
seines  hemi  diesem  zu  einer  so  bedeutenden  ausbge  raten  dürfe.  Eben  bt 
1.  mai,  mit  der  redaktion  eines  bedeutenden  aufsatzes  über  den  ui'stier 
[t,  als  seine  gedankcn  sich  auf  die  in  den  nächsten  Jahren  zu  bringende 
^be  seiner  werke  richten.  Schon  am  folgenden  tage  schematisiert  er  einen 
an  deraelben,  und  sortiert  die  paralipomena,  d.  b.  die  bisher  zuriickgoleg- 
e,  «orülver  die  lesarten  erwünschte  mitleilungcn  machen.  Er  vollendet  die 
..  XIX.  26 


dniehtriclit  seineB  votjitarigea  prologs  für  Berlin,  der  am  autiaga  dM 

, Kunst  und  altertuin"  eracheicen  soll.     Den  philosO|iliou  von  Huuntng,  iter  in 

der  Universität  Vorlesungen  ül»r  Goethes  farbenlohre  halten  «'ollla, 
den  duu  natigen  apparnten,  besonders  mit  bezug  auf  die  i'nl()|>tiM)iint  fiuhon. 
aber  fordertea   die  Jenaischen   anatolteu    seinen   längeren  nurentbalt  dasellM,' 
wird  et  schon  nach  14  tagen  ziirücklwrafon ,   da  er  in  Weimar  noch 
boBoreen  bat.,  ehe  er  sieh  nach  Marienbad  begeben  kann.    Das  durtige  bud  WMr 
so  woltätig  geworden,  das»  er  kein  bedenken  trug,  der  aiuladiuig  der  traa  ron  ftB  — 
Erigk«  zu  folgen,   die  ihm  diä  mivreeenboit  ihrer  locliter  und  ibnir  drei  enk«linM» 
von  denen  die  älteste  ihn  im  vorigen  jähre  lebhaft  angexugon  hatto ,  in  mtMHcht  xtBl  — 
lea  konnte.    Seines  berichten  über  den  diesjährigen  hesacti  ist  sohoo  «hen 
In  Eger,  wo  er  am  24.  jnli  eintraf,  wurden  die  tn  Marieobnd  hingewoHitnea 
gedichte  abgeschrieben.     Dort  machte  er  die  bekauutschaft  dreier  b«Hlei]t(?ader  notur-,- 
foTsi-her,  dos  grafon  Sternbei-g  aas  Prag,  des  dr.  Pohl  aus  Wien  und  im  bmrübmt««! 
ubemikers  Berzsiitis  aus  Upsala.    Auch  sein  weiterer  aafentbalt  in  Bnhmim  war  tmcIi 
an  niannigfalligei'  belehruiig  und  anztchnng,    doch  fand  er  noch  leit  diu  be9child)||t»f 
handbillet  Friedrich  des  GroHsen  an  den  vat«r  des  knpitiüns  Brusigke  herruKoDra, 
das  er  ans  Mnrienbad  mitgenonrnK^n  hatte;   dieses  beiog  sitrh  auf  die  anaabma  Air 
gevatlei^^baTt  des  sobnee  vou  Brosigke.    Die  risse  desselben  hatte  Ooethe  ua  22.  mtgaM 
verklebt;    am  24.  schrieb  er  die  bekannten   rerse  auf  Frjadrich  den  Onweiui;  iwi 
tage  später  schickte  er  beides  dunih  t.'iiisc!ilag  au  Brüsigke.    Wir  bemerken  dtis,  mB 
von   Loeper  blas  den  tag  der  alisendung  angibt.    Balte  vielleicht  der  lodents^  Am 
grossen  königs,  der  17.  august,  ihn  an  sein  versprechen  gemahnt?     Weitnr  baseW 
Ögten  ihn  neue  hefte  , Knust  und  altertum"  und  ,Zur  naturwiaeeoschaft",    aach  i» 
nengriechiacben  heldenlieder.    Am  Iti.  September  kam  von  Henning  an,    mit  den« 
mehrere  eutoptisobe  voisut^ho  «iderholte.     Vom  ti,  oktiiher  an  sah  vr  die  ubiwfarift 
von  Meyers  Kunstgosuhiobte  doruli,  die  er  als  boclist  bedeutend  eracbtrte.     Am  7. 
berichtet  das  tagebucb:    ,Eam  Felix  an  und  blieb  tu  tiHcbe.    Hnsicierte  sodjuia  und 
aliends  dessen  fnmilie  tarn  thce",  dann  am  folgenden  tag:  ,UitIng  xu  si^ihiK-n.    FeSi 
Mendelssohn  b.ss  mit.    Abends  theo,     Mendelssohns  und  biosige  freunde.*     Feliic  w«i 
ihm  schon  ein  alter  bekannter  uu<]  er  selbst  hatto  damals  «renig  leit.     Tom  lli.  uku- 
ber  an    bis   xnm   ende    des  Jahres  machte  er  auseüge  aus  hcIuiju  tagebiiuht^ni,  ans 
denen  er  einen  sornmarisuben  lebensberiuht  als  furtsotKUug  vou  .Walirboit  and  didi- 
tung"  geben  wollte;  noch  vor  dem  ende  des  JahroB  dichtet«  er  das  „Gubot  d«  nra* 
nnd   die   neugiiechische    ballade    .Charon".    Neben  diesem   bat  verwirrenden  Mld* 
unansgQsetzter  tatigkeit  gen-innen  wir  aurb  einen  lebendigen  einbliok  in  «olii  pmäi- 
schaftlicbea  und  häuslicbes  leben. 

Ausser  den  tagebüchem  der  beiden  Jahre  erhallen  wir  «neD  ^anhang",  tnnBclut 
einen  bericht  „Notiertes  und  gesammeltus  über  die  reise  vom  1.— 18.  angnst  IBSi* 
mit  der  Unterschrift  „vom  16.  juni  bis  xum  29.  august".  Der  widet:<pnich  in  d«n 
xeitnngaben  ist  dadurch  veranlasst,  dass  der  heransgeiier  die  ulMtr«chri(t  vei^mimli 
hat;  von  dem  hefte,  aus  dem  dieser  bericht  genommen  ist,  sind  die  ersl«n  HO  aehea 
weggerissen,  auch  fehlt  der  schluss  von  s.  43  an,  aber  auch  diese  scheincu  beiU«»iK 
pel  schon  unter  dem  geologischen  gedruckt,  In  dir  ülerechrirt  gebt  noob  d>«  au^b« 
, Oeologiscbes *  vorher.  Ber  iuhsit  seilte  nicht  als  anhnng  gegubi-u  sein,  aoadani 
unter  den  lesarten  des  august  1823.  Der  abschreiber  war  einBrihmq,  doHMOt  sdinlb- 
hilfe  üoßthe  in  dieser  eoit  in  anspmcli  nalim,  in  welcher  er  selhot  iwin 
führte;  letzteres  beriolilet  der  heransgeiier  in  der  einleitnni.'  Kum  jahi» 
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3  jener  leit  vermiest  mau  jode  g:enaue  angäbe;  nur  erraten  kann  man, 
dass  Goethe  mit  Besuchte  204,  11  zu  schreiben  anfleng,  aber  nicht,  wo  er  sohloss, 
lud  doch  müsste  dies  bestimmt  angegeben  sein.  Den  schluss  des  ^^anhanges"  bilden 
Agenda  (anfzeichnungeu  zu  besorgender  gescbäfte)  vom  19.  Oktober  1821  {1827  ist 
''drack fehler)  und  vom  1.  november  desselben  Jahres,  dann  von  beiden  jähren  die  listen 
:um  gesuhenk  erhaltenen  büchor. 
Der  abdruck  des  textes  und  die  lesnrteu,  deren  beigefügte  erläuteruugon  koineti 
-«nspnicb  auf  Vollständigkeit  inaeben,  sind  in  derselben  treise  vtio  früher  gegeben. 
•tDer  bearbeiter  ist  Ferdinand  Heitmüller  geblieben,  dem  Julius  Wähle  ^nr  sicherang 
des  textes  beistand  leistete.  Die  namen,  die  oft  tinriebtig  oder  arge  ntstellt  geschrieben 
itDDd,  werden  meist  übereinstimmend  gegeben.  Leider  ist  dies  niobt  streng  durcb- 
rgeführt.  92,  13  wird  die  beibelialtung  dos  gemeinen  honorationen  mit  besiebiuig 
dBTBur,  dass  diese  dialektiscb  volbstümliche  form  auch  bei  Fritz  Router  vorkcmme, 
t  dorn  emstlicben  grnnde  angenommen,  dass  Goethe  das  betreffende  dibtat 
•orgfältig  korrigiert,  aber  diese  form  habe  stehen  laasen;  daraus  folgt  aber  noch 
<  er  sie  gebilligt,  sondern,  da  er  vieles  zu  verbessern  hatte,  diesen 
fehler  übersehen  habe.  Und  vtas  die  hauptsache,  223,  9  steht  das  richtige  hono- 
3  handschrift  und  druck.  Das  entscheidet  schon  allein;  denn  der  bunto 
Wechsel  zwischen  verschiedenen  formen  ist  in  einem  anstlindigen  draok  überhaupt 
EU  dulden.  Dasa  in  Goethes  tagebüchero  Winzarla  uod  Winzerle,  Kanz- 
ud  Kanzler  bunt  durcheinander  laufen,   ist  in  keinem  falle  zu  billigen.    Wir 

I  freilich,  dass  Kanzlar  von  dem  steif  förmlichen  KrJinter,  Kanzler  vonJohn 
irieben  wird;   sollen  wir  uns  deshalb  die  verschiedenen  formen  gefallen  la^en? 

Siiiinal  finden  wir  troschke,  ein  andermal  droisohko,  auch  ein  etbymolo- 
gisoheR  wird  uns  nicht  erspart  (355,  24).  In  100,  15  ist  noch  der  gemeine 
tehreibfehter  begleitet  statt  bekleidet  stehen  geblieben,  n^brend  lOD,  13  Goe- 
i  eigene  verbeBsernng  bekleidung  aufnähme  gefunden  hat.  Auch  da»  kostbare 
dius  findet  sieh  186,  2  (wo  die  handschrift  studlsns  hat]  neben  mehr- 
fachem stndiosns.  Doch  ist  dieser  fehler  angezeigt,  das  richtige  Kinaberg  219,  27 
«ifd  in  den  lesarten  angeführt,  wie  auch  mehreres  andere,  teils  am  ende  des 
teils  in  den  lesarten  berichtigt  ist.  Aber  manches  ist  völlig  übersehen. 
^10,  14  fg.  mus3  es  Unfall  eines  (sUtt  des)  allzu  tatigen  knaben  beim  bür- 
^arlioheD  schiessen  heissen,  denn  e.s  ist  bisher  noch  kein  knabe  genannt  Am 
tilgenden  tage  heisst  es  mit  recht:  „Leiche  des  knaben. "^  Es  ist  nicht  etwa  ein  knabe 
des  unniittelbar  vorher  genannten  Grüner  gemeint,  der  mit  der  sache  nnr  als  poliiei- 

II  tun  hatte,  sondern  der  söhn  des  sonnenwirtes.  bei  dem  Goethe  wohnt«,  war 
'umgekommen.  133,  17  wird  der  bofmedicus  Behbein  zum  hofmechanikns 
Jimnacht,  der  Kömer  hiess.  182,  6  fg,  sollte  es  heissen:  „Bnlh  elf  uhr  war  lega- 
Kmsrat  Bertuch  verschieden*  (statt  geschieden);  denn  kaum  ist  anzunehmen, 
Qoethe  habe  hier  scheiden  euphemistisch  vom  sterben  gebraucht.  Vom  tude  sei- 
ter  freu  sagt  das  togehuch  am  7.  juni  1816:  „Sie  verschied  gegen  mittag".  185,  31 
tutt  sich  das  unsinnige  serenisaimum  statt  an  serenissimam  oder  dem  dativ 
»erenissimo  auch  hier  erhalten,  während  272,  15  das  bondschriftliche  von  acre- 
Bissimi  in  von  serenissimo  verbessert  ist.  196,  23  ist  entoptischen  statt  des 
tier  falschen  epopltschon  biichern  zu  lesen;  vgl.  zum  2.  december  1822.    371  ist 

In  den  lesarten:  .Die  eingegangenen  briefe  bis  1797  werden  beklagt  verdruckt  oder 
rerschrieben  statt  wurden  verbrannt;  die  tatsache  berichtet  Goethe  selbst.    Unge- 
B  ist,  ob  187,  10:    „An  Sachse*  die  erfüllung  dee  honorara  richtig  ist.    Goethe 
)  den  druck  von  Sachse's  sohriFt,   die  er  „den  neuen  Gil  Blas"  nannte,   gegen 
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honoitr  hm  CoUa  dunhgegetrt;  die  boiie  desselbeii  aber  aidit  beBttouaL  JW 
hier  etwa  ersictuug  diktiert?  An  einer  siclle  bomhtigt  nuaer  bemu^ablH 
faJBcbe  lesart  von  Laepers.  Dieser  liess  itn  eiiitrag  vom  21.  Juli  1S23  itfM 
.Gediubtet  für  die  kleinen  L.",  and  erglinzte  clas  L.  durchaus  willkütücli  Tn 
während  man,  stände  L.  fest,  an  die  drei  Levetzow's  denken  würde;  noo  aW 
naob  dcDi  horousgeber  deutlich  geschrieben  F.  Bersolbo  lüsst  aber  nch  dabei  anf 
dentung  gar  iiit.'bt  ein.  Und  doch  ist  F.  gtui«  ohne  zweifei  lu  er^tea  Firki;  di 
der  kreis II larsuhall  Firks  aus  Dresden  nobfit  Treu  und  zwei  sühnen  faeEudso  < 
damals  in  Hariüiiliad.  Frau  Firks  suheiiit  für  ihre  si'ibae  ein  gtückwaiuudijedidw 
von  Goethe  wol  zum  guburlsljigB  des  vatere  orbeleu  zu  haben. 

Ad  manchea  steUen  sind  durch  versehen  die  nameii  Busgefatlen  oder 
worden.  Hiebt  überall  bat  der  herausgeber  sie  beigefügt.  Zur  erUutoriuif;  iat 
grewjom  erfolg  die  Harienlader  korliate  benutzt  worden.  Mnocbes  bot  such 
Goothe-Scbiller-arcbiv,  aus  dem  vieles  wichtige  hier  mitgeteilt  ia;  ko  unter 
briete  des  grossherzuga  und  der  grossherKogin,  auch  Ooetbea  bricfe  an  den  m^b; 
einer  der  letzlereo  hat  sieb  sogar  ins  tagebuob  verirrt  Dem  horauegcber  Kar  aof- 
ge&lleo,  da»a  das  tagebuob  an  einer  stelle,  !)9,  6 — 12,  „imler  der  band  de«  fctita- 
benden  sieh  in  eiuen  brief  an  die  in  der  beimat  zurückgebliebeoen  verwand  alt'.  &■ 
ist  DIU)  freiliob  eine  täuMihung,  und  die  betreffende  stelle  erstreckt  sich  weitai. 
Früher  pflegte  Goethe  briefe  dem  ta^buch  beizufügen;  das  ist  anch  hier  luOlly 
geschehen.  Der  bericht  vom  2G.  auguat  1821  mit  der  ühorschrirt:  ,St.  ViDccDtB-m 
grosses  fest'  ist  ein  brief  an  seinen  sehn,  der  erst  am  folgenden  tage  mit  dan  im- 
teu:  „Von  allem  nichaleus"  scbliessL  Über  viele  {lersonen  und  saclien  urb^teo  w 
erwüuseble  künde,  bei  anderen  fehlt  sie  ganx,  oder  iitt  ungenügend.  Das  falilM  Nt- 
sehuldigt  sich  dadurch,  dass  auf  eine  vollständige  urUuterung  veraiohtct  wnnta.  koA 
wir  übergehen  hier  absicbtiicb  manclies,  glauben  aber  doch,  dass  zu  dem  ala  TtaM 
angespitichenen  alten  tiirm  zn  Eger  219,  27  fg.  die  briefe  Goethes  an  Schnlli  «■ 
38-  sepIemiMr  182G  uud  8.  Oktober  1837  angeführt  werden  musslen.  Soatelv 
ürmlich  omcbeint  uns  die  bemerkuog  über  Sonoerat  am  18.  decoraber  1821:  »Bil» 
EohriftsteJler*.  Sie  ist  nicht  allein  völlig  unbestimmt,  sondern  verrät,  doas  dar  Iw- 
ausgeber  von  der  hoben  bodcutung  niclils  ahnt,  die  Sonnerat  seit  den  achtziger  jdma 
für  Goethe  gehabt,  uud  dass  seine  erwShnung  an  dieser  stelle  duri.'h  den  am  mriim 
tage  angeführten  „Paria"  veranlasst  ist;  denn  diesei  ist  die  am  17.  genannt«  aiDdtBdui 
legende".  In  Sonnerats  „Reise  nach  Ostindien  und  China*  (von  ITT4  —  17SI)  hat 
Goethe  die  sage  von  den  bolladen  ,Der  Oott  und  die  Bajadere"  und  dem  .Paria*. 

Die  drei  neuen  briefbände  umfassen  die  r.eit  von  Scbillere  lod  bis  zum  eade 
des  Jahres  1810,  fast  lOOÜ  briefe,  von  denen  mehr  als  ein  drittel  luigedrutkt  min 
aolL  Uugeffibr  100  der  ujigedruckten  sind  an  Goethes  spfitere  gattin  gerichtet  (lul 
alle  erhaltenen  erscheioea  zuerst  in  unserer  Sammlung  und  sind  für  GoetlteN  lefa«D  aad 
den  hohen  wert,  den  dieser  mit  recht  auf  diese  treue  seele  legte,  gaoz  unsdiiUbar 
und  von  allerhöühsler  anziebung  für  den  beobaobter);  4-1  an  die  anmutige  Sürie 
von  Ziegesor;  23  au  den  treuen  herzensfreund  J.  B.  Meyer,  der  bis  1803  bausgonaaai 
Goethes  war  {Jetzt  war  er  verheiratet);  33  an  den  terleger  Cotta  und  den  pttitn«or 
l.eni,  der  für  das  naturwissenschaftliche  kabini<t  von  griisster  Wichtigkeit  war;  30  ob 
J.  Qir.  von  Voigt,  den  für  Qoetfaos  ganze  Stellung  in  Weunar  bedeutendsten  treaan 
verbündeten;  13  an  Karl  August  und  den  bofkammorrat  Kinns,  der  belu  thaler 
Goethe  beigeordnet  war;  10  an  Blumenbaeh;  7  an  J.  F.  Schlosser;  6  au 
galtiii;  .')  an  Bettine  Brentano  und  Karl  Witze];  4  au  Wieloud.  S^eliel  und 
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von  Eglofibtein,  3  an  Zach.  Werner,  Friedrich  von  Müller  und  Hiemer,  2  an  Alex. 
▼00  Humboldt,   Karl  Unzelmann  und  Goethes  söhn.    Einzelne  sind  an  die  herzogin, 
frau  von  Türkheim  (Uli),   Fr.  Jacobi,  Vulpius,  Zelter  u.  a.    Unsere  briefo  fallen  in 
^thes  wahre  leidensjahre,  in  denen  er  sich  oft  nur  mühsam  aufrecht  hielt.    Er  selbst 
^ft  an  einer  schmerzlichen  nierenkrankheit,   die  ihn  längere  zeit  jeden  monat  befiel 
und  die  ihm  besonders  deshalb  widerwärtig  war,  weil  jede  erholung  von  ihr  nur  der 
übei)gang  zu  neuen  anfallen  schien.    Während  er  selbst  daran  litt,  verlor  er  Schiller, 
^9a  unersetzlichen  verbündeten.    Er  erlebte  Preussens  Vernichtung  durch  den  über- 
mütigen fremden,  und  in  ^eren  folge  die  eroberung  Weimars,  das  nur  dio  grossher- 
''^keit  der  herzogin  rettete,   die  als  heldin  dem  rücksichtslosen  sieger  entgegentrat. 
^^t  der  von  diesem  gehasste  herzog  musste  dem  schmachvollen  Rheinbünde  unter 
urtiQ^enden  bedingungen  beitreten  und  zeuge  sein,   wie  Napoleon  in  Verbindung  mit 
'^'^^sland  über  die  deutschen  als  feile  beute  verfügte,  und  er  so  wenig,  wie  der  treue 
"^^UBhalter  Weimars,   der  staatsminister  von  Voigt,   vermochten  eine  baldige  rettung 
^    hoffen.     Beide  suchten   nur  da'i  bestehende   möglichst   zu   erhalten,   vor  jedem 
Stanken,   insgeheim   die   flamme  vaterländischer  räche  zu  schüren,   entsetzten  sie 
^^^h,   da  bei  der  geringsten  spur  eines  aufruhrs  der  fortbestand  des  kleinen  Staates 
S^hrdet  war.    Und  doch  unterstützte  der  herzog  insgeheim  alle  freisinnigen  bestre- 
Wgen,  und  hatte  deshalb  den  hauptmann  von  Müffling  nach  Weimar  gezogen,  der 
mancherlei    geheime   Verbindungen    zur    künftigen    erhebung    in    ganz   Deutschland 
geschlossen  hatte,   wovon  freilich  Voigt  und  Goethe   nichts  wissen  durften.     Einen 
bochbcdeutendon ,  längst  beabsichtigten  schritt  tat  Goethe  selbst  gleich  nach  der  plün- 
demng  Weimars,   er  Hess  sich  mit  seiner  treuen  Christiane  kirchlich  trauen.    Aber 
diese   erfüUung  einer  heiligen  pflicht  erweckte  den  neidischen  hass  der  vornehmen 
damen  Weimars,   denen  es  ein  greuel  war,    die  arme  Christiane,   gegen  die  sie  die 
gemeinsten  Verleumdungen  auszustreuen  nicht  gescheut  hatten,   als   frau   geheimrat 
anzuerkennen;  gegen  diese  musste  er  seine  frau  foi*twährend  schützen.    Leider  sollte 
er  sich  auch  von  selten  des  herzogs  auf  das  tiefste  verletzt  sehen,   der  durch  seine 
ebenso  herrschsüchtige  wie  schöne  und  kunstbegabte  geliebte ,  die  Schauspielerin  Jage- 
mann,    gegen  ihn  aufgeregt  und    zu   einer   behandlung   gereizt  worden   war,    wie 
Croethe  sie  von  seinem  Karl  für  unmöglich  gehalten  hatte.    Eine  grosse  froude  war 
ihm  dagegen  der  beiüall,   den  die  neue  ausgäbe  seiner  werke  fand,   die  in  kurzem 
einen  neuen  abdruck  nötig  machte.    Aber  sein  tragischer  roman  „Die  Wahlverwandt- 
schaften*, den  er  während  der  widerkehr  seines  Übels  zu  stände  brachte,   wurde  als 
unsittlich  verworfen,   während  er  darin  die  strengste  sittliche  ansieht  von  -der  heih'g- 
keit  and  unauflöslichkeit   der  ehe  vertreten  hatte.    Im  sommer  1810  beglückte  ihn 
die  bekanntschaft  der  kaiserin  von  Österreich ,  da  die  junge  vortreffliche  fürstin  einen 
innig  reinen,  echt  menschlichen  anteil  an  seinem  ganzen  sein  und  wesen  nahm.    Wie 
schmerzlich  er  auch  die  not  der  zeit  mit  ihren  starken  kriogskontributionen  empfand, 
er  sachte  sich  aufrecht  zu  halten  in  treuem  wirken  für  die  ihm  anvertrauten  anstal- 
trai,  dichtang  und  Wissenschaft  und  der  freude  über  sein  immer  schöner  sich  auf- 
bauendes häusliches  glück,   das  auch  seine  gute,   ihm  jetzt  entrissene  mutter  noch 
gesegnet  hat 

unter  den  neuen,  in  den  schluss  des  jahres  fallenden  briefen  sind  beson- 
ders die  an  den  herzog  gerichteten  blätter  von  hohem  werte,  die  der  heraus- 
geber  ohne  berechtigung  in  die  zeit  zwischen  dem  19.  und  26.  Oktober  setzt;  sie 
üJkoi  Tiel  später.  Erst  am  25.  Oktober  fand  der  kammerjunker  von  Spiegel  den 
lange  yergeUidi  gesuchten  herzog  in  Wolfenbüttel  und  diese  blätter  setzen  bereits 
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viaQ  frühom  al>seijdu)ig  Ooaltio's  an  dieaoa  voraus.    Sin  hegiDnari:  ,Dm 
tcileiidOD  Ecbreibens  M  einmal  gobroolieo,  und  ich  faiiro  bequemer  fort,  uoch  Mfß 
Dochzubiiogon ,    wenn  ich  gleich  hIb  handschrcibeuiier  mit'h  immer  mobi'  luotvtioi 
füble."'    Vonngegangen  mÜBseu  die  ollgemeineu  nachritsiitGU  scta,    untnr  deun  & 
äossenuig  nicht  gefehlt  haben  kann,  die  or  seit  dem  20.  Oktober  ui  laehrDra  tnundt 
(^tan:    ,Wir  leben!    Unser  haus  blieb  von  plündernng  and    braniJ    wio  durch  <v 
minder  verschont.    Die  regierende  herzogiu  bat  mit  uns  die  schrecklichsten  ttandra 
verlebt.     Ihr  verdanken  nir  einige  hofinungeu  des  heils  tür  künftig,  ea  me  täi  jriu 
die  erhaltung  des  scblosües."    Biese  mitteiliuig  kosntu  er  ihm  erst  raaehen,  ib  ilu 
weg  KU  ihm  duruh  die  herzogtn  geÖSnet  war.    Das  erste,   was  er  darauf  nuiliklt, 
war,   dass  fi-au  von  Heygendorf  in  dieser  wilden  zeit  mit  einem  söhne  oiBlergakia. 
meu  sei.    „Den  neuen  lange  em'artetea  ouköminlirig  habe  ich  geseheo;   ur  iil  v«!- 
gebildet  und  hat  eine  gute  färbe  nad  verspriaht  zu  leben.    Uöge  er,    wenn  er  wri 
die  weit  erkennt,  sie  lustiger  linden,  als  sie  nun  eisoheint.    ich  bin  tu  all,  um  Ik 
einzuführen,  doch  vielleicht  kann  ich  ihm  noch  etwas  werden.     Auch  ilin  timmet  im 
muttor  sind   wider  ordentlich  hergestellt."     Der   herzog   hatte,   als   nr   von  Ooctb 
abschied   nahm,    fraa    von  Hoygondorf  seiner   sorge  enipfobleu.     Wwter  boiul  «r- 
„Erlauben  sie,  daas  ich  so  fortfahre!  es  würde  besser  werden,  wenn  es  iü<:h  schi<J3>, 
doBs  ich  diktierte.     Wo  man  jetzt  einen  aufang  des  lebeju  erblickt,  hat  es  ubm  bwOB- 
deren  reiz  der  boffnung;  kann  sich  noch  die  liebe  daran  scbliesiieii,  so  iid  dof  glanla 
gleich  unfehlbar  da,  und  die  sache  Ist  gemacht,  indem  wir  iiberaeagt  sind,  dsas  aU> 
zu  gründe  gebt"     Weitor  berichtet  ei  Über  die  anslollcn  in  Weimar  uod  Jona.    D» 
Weimarer  zeichenschule  staud  jetzt  unter  Meyer,  da  Kraus  während  der  |j1ÜDdenu>K 
auf  den  tod  misshandelt  worden  (er  starb  am  6.  november);  diu  ac)iül«r  «urnwhiW 
sich  wöchentlich.     Das  konnte  Goethe  unniöglioh    üchon  am  2(t.  Oktober  mlmibta, 
Erst  am  25.  hatte  der  kanimerjiuiker  voo  Spiegel  den  herxug  in  WulfanlnitM  nt> 
gefunden;   von  dort  führte  dieser  sein  beer  über  die  Elbe,   verlies«  os  am  28,,  ik 
er  remommen,  dass  Uoheulohe  PrenzUu  aufgegeben  habe,  verleitet  durch  «imn  &!• 
s<dten   berl>;ht  Massenbachs.     Jene    blätter   kann   Goethe   vor   dem    uoveiuber   ni<At 
geschrieben  haben.     Von  Berlin  aas  teilte  Voigt  Goethe  mit,  dass  der  herzog  amS. 
dorthin  gekommen,  3  tage  früher  der  erbprinz,  um  dort  mit  Napoleon  xuaaminmia- 
treSen.    Dieser  antwortete:    , Herzlichen  dank,  doas  sie  meine  einsomkoit  mit  eiDM 
freundlichen  wort  erheitern,  und  mir  die  doch  einigermassen  günstige  naohiiobl  von 
der  annäheruDg  des   fürstlichen  vaters  uod  sohnea  zu   dem  alln^btij^n    nuttt*!!«! 
wollen.     Möge  Ihre  unsuhätzbare  gL-sundheit  in   diesen   ernsten   tsgeu    &iuli    luiSif 
erhallen.     Was  mich  betrifft,   war  mevne  kaum  dem  fdeüen  hinmobeiid,   so  iat  ••■'• 
nooh  weniger  dem  kriege.    loli  bewege  manches  in  der  scele,   über  das  ich  swior 
zeit  zu  sprechen  und  mich  zu  beraten  hoffe."    Doiu  gehörte  vor  allem  die  di 
des  eigentumes  seines  hauses  für  frau  nnd  söhn.    An  Voi^t  aebreibt  ar  am  2-  di 
der  hersog  habe  im  jähre  1794  sein  haus  auf  dem  Fraueupisu  ihm  durch 
scbenkunga Urkunde  zugeeignet,  und  ISOl  nach  seiner  tötlidien  krankheit  in 
liehen  Urkunde  die  bewoggründe  zu  seiner  Schenkung  ausgesptuchec,  die  stouon 
die   kaminer   aus   dem   geuusso   des   auf  dem  hause   haftenden   brtulooBea 
Gegenwärtig,    wo  12  kriegssteuem  von  den  gniudstücken  abintragan  seien, 
(ohne  zweifei  um  jede  einrede  gegen  sein  eigentum  abzuschneiden)   aioli 
dieselben  zu  zahlen ,  wio  er  auch  künftig  die  gewohulichen  htoueni  und  aai 
tragen  .wolle,   wogegen   er   sich   das   bmuloos   erbitte.    Dazu  wäuMb«  oc 
anweisong  des  freundes.    Offenbar  steht  briaf  D2(ll  zu  früh,  ja  or  aotlt» 
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da  Goethe  den  auszug  der  steuern  sich  selbst  vei'schafFto,  worauf  denn  Voigt  durch 
einen  eriass  an  die  kammer  bei  den  Steuerbehörden  erklären  Hess,  Goethe  werde  in 
Zukunft  die  steuern  bezahlen.  Dieser  hoffte,  der  herzog  werde  bei  seiner  baldigen 
rückkunft  ihm  das  eigentum  des  hauses  bestätigen;  da  er  aber  höiiie,  dei*selbo  werde 
Tielmehr  sich  noch  weiter  entfernen  (nach  Posen  gehen?),  beschloss  er,  sich  gleich 
schriftlich  an  ihn  zu  wenden.  Das  datum  des  briefes  5298 :  „Mitte  december*'  ist  wol 
etwas  zu  spät  gesetzt.  Von  wert  ist  auch  ein  neuer  brief  an  Anna  Elisabeth  von 
Türkhein),  Goethe's  Lili  (brief  5467),  aber  auffallend,  wie  wenig  der  herausgeber  hier 
seine  pflicht  getan.  £r  scheint  keine  ahnung  davon  gehabt  zu  haben,  dass  wir  näheres 
über  den  brief  wissen,  durch  den  Goethes  antwort  veranlasst  war.  £s  war  ein 
empfehlungsbrief,  den  sie  am  21.  September  1807  ihrem  zweiten  söhne  Karl  schrieb, 
der  mit  seiner  frau,  einer  gräfin  von  Waldner- Freundstein,  im  herbst  1807  einereise 
durch  Deutschland  machte,  auf  welcher  er  auch  Goethe  besuchen  wollte.  Wir  ken- 
nen denselben  aus  Bielschowskys  zweiter  vermehrter  ausgäbe  der  schrift  von  Dürck- 
heim's  „Lili's  bild**  (1894)  s.  82.  Er  schloss  mit  den  werten :  „Beurteilen  Sie  meinen 
Karl  mit  Schonung  und  liebe,  und  lassen  Sie  mich  des  gedankens  froh  werden,  dass 
Ihr  belehrender  Umgang  ebenso  glücklich  auf  meine  kinder  einwirken  wird,  als  die  in 
meinem  herzen  so  unauslöschlich  tief  eingegrabene  erinnerung  au  Ihre  freundschaft.** 
Sie  hatte  noch  als  nachschrift  hinzugefügt:  „Sollte  der  dritte  meiner  söhne,  Wilhelm, 
das  glück  haben,  Sie  auf  seiner  rückreise  zu  seinem  regimente  kennen  zu  lernen,  so 
darf  ich  auch  für  ihn  um  eine  gute  aufnähme  bitten.  Sein  biedersinn  und  das 
empfohlungsschreiben ,  das  ihm  die  natur  erteilte,  wird  ihm  auch  Ihr  herz  gewinnen. 
Dies  wünscht  und  hofft  die  glückliche  mutter.*^  Dass  Karl  diesen  empfehlungsbrief 
Goethe  nicht  zeigte,  auch  desselben  nicht  erwähnt  haben  kann,  ist  äusserst  auffal- 
lend. Dadui'ch  wurde  es  möglich ,  dass  Goethe  die  familie  von  Türkheim ,  deren  sehn 
sich  ihm  vorstellte ,  mit  einer  anderen  ihm  bekannten  familie  dieses  namens  verwech- 
selte; von  seiner  Lili  musste  er  einen  freundlichen  brief  erwarten,  da  er  schon  1801 
mit  ihr  wider  in  briefwechsel  getreten  war.  Einen  besuch  des  herrn  von  Türkheim 
in  Weimar  erwähnt  das  tagebuch  am  30.  September;  des  zweiten,  wo  ihn  ein 
rogenguss  lange  festhielt,  der  ihn  vielleicht  auch  zu  ihm  getrieben,  gedenkt  es  nicht 
Dass  dieser  noch  einmal  ihn  behuchte,  muss  ihm  aufgefallen  sein,  da  er  ein  so  nahes 
Verhältnis  zu  seiner  mutter  nicht  ahnen  konnte.  Türkheim  hielt  sich  für  kalt  auf- 
genommen und  wurde  dadurch  noch  scheuer,  als  er  schon  war.  Auch  beim  zweiten 
besuch  wagte  er  nicht  auf  die  nahe  Verbindung  Goethes  mit  seiner  mutter  vor  dreissig 
Jahren  in  Frankfui*t  zu  deuten.  So  drehte  sich  denn  die  Unterhaltung  meist  um  das 
Weimarer  theater  und  die  damalige  ausstellung,  auch  etwa  die  oiie,  welche  der  rei- 
sende noch  sehen  sollte  oder  schon  berührt  hatte.  Goethe  speiste  damals  meist  allein, 
nur  in  seltenen  fällen  lud  er  einen  einzelnen  fremden  zu  tisch,  da  er  es  vorzog,  auch 
zu  mittag  seinen  gedanken  nachzuhängen,  die  damals  besonders  auf  die  geschichte 
der  farbenlehre  im  mittelalter  gerichtet  waren.  Lili's  biief  zeigt,  dass  Goethe  ihren 
söhn  Wilhelm  noch  nicht  gesehen  hatte,  wonach  auch  die  frühere  annähme,  dieser 
sei  im  Oktober  1806  bei  ihm  gewesen,  unrichtig  ist,  was  schon  Bielschowsky  erkannt 
hat  Goethe  hat  unseren  brief  erst  abgesandt,  als  er  lange  zeit  den  besuch  Wil- 
helms erwartet  hatte;  er  ist  aber  jedesfalls  in  Jena  geschrieben,  obgleich  im  datum 
Weimar  steht  Goethe  hat  auch  sonst  an  anderen  orten  geschriebene  briefe  von 
Weimar  datiert 

Zur  erläaterung  der  briefe  hat  der  herausgeber  bedeutendes  besonders  aus 
Goethes  arohiv  beigetragen,  ja  auch  manche  briefe  mitgeteilt,  die  er  in  die  samm- 
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ernorboD,  aber  wir  vernuBsen  manobe  aurklunui^',  die  ihm  bvi  grütuwnr  vef 
mit  Ooethes  leben  nahe  gulegcu  hlitt«,  und  dem  li!«er  sehr  niUkoinmea  | 
wäre.  Wenn  es  s.  93,  12  heisst:  „Die  herren  Loder  und  Klinger  Laben  i 
tage  gesehen",  so  war  dieser  Elioger  ein  junger,  dem  Frommann'scttou  bau 
Bteheoder  arzt  ia  Jena,  der  im  winter  von  Paiis  aus  an  Fromniann  »chrieb  v 
dort  gedichtete  sonette  achickle,  die  auch  Goethe  vorlesen  hört-,-.—  I>ie  uJcbtil 
beantwortende  frage,  die  Goethe  dem  Verleger  Göschen  ku  tun  bab«  {lt}7i  i 
war  die  nach  dessen  berechtignng,  die  zweite  wolfeile  ausgäbe  smoor  werke  m 
die  er  mehrfach  als  ein  ihm  golanes  unrecht  rügte.  —  Der  unangcnehmo  vorbO  t 
at&dts  [131,  Ij,  der  Goethe  bei  dessen  besuch  verwirrte,  war  die  IwteDS 
auttogung,  mit  welcher  der  sehr  am  gel-le  hängende  fitiuDd  den  durch  t 
stobl  erlittenen  Terlust  bejammerte,  nnd  strenge  untersuchuug  bei  dor 
polixei  dnrohsetzen  noUtc.  —  Der  zweifei,  welchen  „glüukliobeu  effekt''  (228,  '2lt> 
das  alte  pferdeskelett,  das  Trüber  auf  der  reitbohn  gestanden,  tat  seit  eingepackt aa/' 
dem  museum  der  naturforsche nden  gesellschaft  sieb  befand,  gsiibt  habe,  i«t  kaum  tu 
begreifen,  da  die  vom  herausgeber  selbst  angeführte  stelle  (365,4rgg.)  deutlirh«- 
anskunft  gibt;  es  rettete  das  museum,  da  die  ebgedruDgenen  iilündorer  durch  it»- 
selbe  gesobrecfat  und  in  die  üaM  getrieben  wuHeo.  —  Die  soene  aus  .Wallimstcin*, 
die  Goethe  18f>.  14  für  ungedruvht  hielt,  muss  es  nidit  gewesen  sein,  da  wir  aout 
sie  im  jabre  1806  gedruckt  sehen  würden.  —  Welches  monumcnt  33S,  IS  gemeint 
sei,  ist  ganz  richtig  dui'cb  verweis  auf  300,  20  angedeutet,  aber  nicht  .dvr  briff 
der  Berliner  dame,  mit  der  tieethe  durch  frau  von  Stein  in  conncciion  goaetzt  wurb 
und  die  den  auftrag  hatte."  DasB  die  dame  eine  trau  von  Ssrluris  gewesen,  fitr  dtt 
Goethe  ein  darauf  bezügliches  promemoria  schrieb,  Jas  frau  von  Stein  mit  inn  put 
begleitenden  Worten  schicken  sollte,  wissen  wir  aus  den  briefcn  an  frau  von  Stvio-  — 
Der  herausgeber  hat  feHtgestellt,  dass  <ler  merkwürdige  brief  über  den  fnuix^^chM 
Werlherroman  (5161)  Sidnec  (oder  Sydner)  geheisson,  aber  übersehen,  daaa  diewr 
hrief,  wenn  die  zahlen  richtig  gedruckt  sind,  am  2ti.  mai  18Ü5  goacbricbeo  wurde.  — 
Die  äusserung  470,  14  fg.:  „Übrigens  treiben  wir  allerlei  wunderliche  dingv,  i 
tun  wir,  wie  gewöhnlich,  mehi',  als  wir  sollten,  nur  genule  lias  nicht,  > 
ten",  geht  darauf,  dass  er  ins  sonettendichten  geraten,  das  ihn  von  der  vorg 
„Pandora"  und  anderen  nötigen  arbeiten  abhielt. 

Die  einzelbesp rechung  der  beiden  anderen  briefbünde  b«halti?n  wir  n 

HZDiBlCB    DORTZUL 


Gedichte  des  achtzehnten  jahrbanderts  ausgewühlt  und  erlB 
prof.  dr.  Karl  Klnzel.    Halle,  Waisenhaus.  1S96.    X,  106  a.     l^m 
Da.s  gut  ausgestattete    bäudchen    enthält   in   sechs   abtcüungen  j 
Klopstock,  Herder,  Bärger,  Claudius,  Goethe  und  Schiller;  jeder  abt«) 
ganz  knappe  biographische  sMzzo  vorangcachiokt.    Nach  dem  vorwort  ist  ( 
lung  Ln  erster  linie  für  höhere  töchteraobnlcn  bestimmt.     Ob  längst  vorhaad« 
~-  ich  denke  namentlich  au  den  bewährten  Echtermeyer  —  für  die  besc 
dieser  anstoltcn  nicht  genügten,    kann  ich  nicht  beurteilen.    Es  mag  h 
vorliegende  Sammlung  einem  wirklichen  bedürfnis  abhilft,  was  man  mn 
nai  von  recht  wenigen  der  zabtreichen  schalansgabcn   deutscher  diohto. 
kann,  die  in  den  letzten  jähren  erachienen  sind.     Der  zweck  dorerlitat« 
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dem  text  ist  mir  nicht  klar  geworden.    Wollte  der  herausgeber  dem  lehrer  die  ein- 
zelerklfirong  ersparen  oder  beabsichtigte  er  lediglich  das  erste  Verständnis  zu  erleich- 
tern?   Im  ersten  fiül  hat  er  zu  wenig,   im  zweiten  zu  viel  gegeben.    Hier  und  da 
stösst  man  auf  irrtümer  und  ungenauigkeiten.     So  sind  die  anmerkungen  3  und  4 
^f  8.  13,    1  auf  s.  116  gewiss  unrichtig.    Sehr  zweifelhaft  erscheint  mir  die  erklä- 
^^g  der  larven  auf  s.  102  anm.  1  (vgl.  s.  130  anm.  2).    Ungenau  ist  die  angäbe  über 
die  prytanen,  s.  115  anm.  2.    S.  94  anm.  1  muss  es  Dionysios,   s.  29  anm.  2  Eckart 
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^^  Schichte  der   deutschen  litteratur  mit  einem  abriss   der  geschichte 
der  deutschen  spräche  und  metrik  bearbeitet  von  G.  Btftticher  undK.KIn- 
xel.   Zweite,  verbesserte  aufläge.    Halle,  Waisenhaus.  1896.  XU,  178s.    1,80  m. 
Von  der  für  den  gebrauch  an  höheren  lehranstalten  bestimmten  Geschichte  der 
^^^tschen  litteratur,  die  G.  Bötticher  und  K.  Einzel  zuerst  1893  als  anhang  zu  ihren 
«^«nkmälem  der  älteren  deutschen  litteratur*^  herausgegeben  haben,   ist  in  weniger 
^^  drei  jähren  eine  neue  aufläge  nötig  geworden,   der  beste  beweis,   dass  sich  das 
Weh   freunde  erworben  hat.    Auch  ich  hielte  es  für  brauchbar  und  bin  überzeugt, 
^ass  weitere  auflagen  nötig  sein  werden.    Wenn  ich  im  folgenden  einige  bedenken 
Vorbringe,   so  tue  ich  es  in  der  hofPnung,   dadurch  ein  wenig  zur  weiteren  Verbes- 
serung des  werkchens  beitragen  zu  können.    Bei  der  besprechung  der  mhd.  dichter, 
in  deren  reihe  ich  ungern  Heinrich  von  Morungen  vermisse,   hätte  Neidharts  bedeu- 
tong  wol  etwas  mehr  hervorgehoben  werden  können.    Vom  Meier  Helmbrecht  heisst 
es  (s.  27),  er  bilde  das  bindeglied  zu  den  schwanken  des  16.  Jahrhunderts:  der  aus- 
druck  ist  geeignet,   irrige  voi-stellungen  über  die   entstehungszelt  der   dichtung   zu 
erwecken.    Warum  aus  der  periode  von  Luther  bis  Klopstock  mehr  als  zwanzig  Ver- 
fasser von  kirchenliedem,  darunter  sogar,  wenn  auch  mit  dem  ausdruck  des  Zweifels^ 
Luise  Henriette  von  Brandenburg,  aufgeführt  sind,  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 
Ich  denke,   es  würde  genügen,    wenn  in  einem  solchen  für  die  schule  bestimmten 
leitfoden  ausser  Luther  noch  Paul  Gerht^rdt  und  etwa  Rist  genannt  wären.    Andere 
werden,  soweit  es  nötig  ist,  ja  schon  im  religionsunterricht  an  geeigneter  stelle  erwäh- 
nung  finden.    Dass  auf  die  zweite  blütezeit  der  deutschen  dichtung  das  hauptgewicht 
gelegt  ist,   verdient  unbedingte  billigung.    Mit  der  art,   wie  Bötticher  diese  epoche 
behandelt  hat,   bin  ich  insofern  nicht  ganz  einverstanden,   als  ich  es  füi*  unzweck- 
missig  halte,   dass  von  so  vielen  grösseren  dramen  eine  kurze  darstellung  ihres  auf- 
baus  gegeben  ist    Bei  den  meisten  wäre  eine  ganz  knappe  inhaltsangabe ,   etwa  wie 
die  zu  Miss  Sara  Sampson  gebotene,   durchaus   hinreichend   gewesen.     Schliesslich 
wird  der  schüler  doch  aus  solchen  aufrissen  nur  dann  gewinn  ziehen,   wenn  er  sie 
selbst  im  Schulunterricht  mit  erarbeitet  hat.   Worden  sie  ihm  fertig  vorgelegt,  so  wird 
meines  eraohtens  weder  seine  privatlectüre  dadurch  wesentlich  erleichtert,  noch  wer- 
den sie  ihm  für  die  Vorbereitung  auf  die  schullectüre  förderlich  sein.    Aber  am  ende 
steht  hier  ansieht  gegen  ansieht    In  den  biographien  unsrer  grossen  dichter  finde 
ich  mehr  Jahreszahlen,  als  mir  für  ein  Schulbuch  wünschenswert  erscheinen,    und 
was  sollen  so  nebensächliche  angaben  wie  die,   dass  Lessing  zu  Braunschweig  in 
einem  privathaus  am  Egidienplatz  gestorben  ist?    Die  behandlung  der  neueston 
litteratuigesohichte  ist  gefällig   bis   auf  den  abschnitt,   der  über  die   dichtung  der 
gegenwart  handelt    Es  ist  gewiss  etwas  wert,   wenn  ein  lehrer,   der  belesenheit, 
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geschmack  und  urteil  besitzt,  im  Unterricht  zeit  findet,  seine  piimaner  auch  aal 
bedeutendere  Htteituische  erscheinungen  der  letzton  Jahrzehnte  empfehlend  hinzuwei- 
sen; auch  dagegen  ist  nichts  einzuwenden,  dass  er  gegenüber  gewissen  tagesgroseD 
zur  vorsieht  malint.  In  einem  gedruckten  leitfaden  ist  aber  für  solche  winke  kaum  der 
rechte  ort.  Kinz(il  hat  nun  aus  der  grossen  menge  moderner  dichter  und  schriftateUer 
über  dreissig  ausgewählt.  Über  die  auswahl  will  ich  nicht  mit  ihm  rechten,  anf&llig 
aber  ist  mir  gewesen,  dass  die  besprochenen  persönlichkeiten  so  angleich  behandelt 
sind.  Über  mehrere  ist  ein  nicht  immer  unanfechtbares  urteil  abgegeben,  Yonaodera 
wird  nur  der  namo,  das  geburtsjalir  und  der  gebuitsort  nebst  den  titeln  einiger  weii;e 
genannt,  zuweilen  in  etwas  wunderlicher  weise:  so  wird  K.  F.  Meyer  ledigUch  tk 
rem  an  schriftsteiler  erwähnt,  von  Storms  novellen  werden  der  Schinunelreiter,  Im- 
mensee, Aquis  submersus  in  dieser  reihenfolge  hervorgehoben.  Ob  es  sich  nicht 
empfiehlt,  diesen  ganzen  abschnitt  überhaupt  zu  streichen  oder  doch  wenigstens  die 
auswahl  noch  wesentlich  zu  beschränken?  Der  anhang  verdient  lob.  In  seinem 
zweiten  teil  hätte  bei  erwähnung  der  antiken  Strophenformen  doch  auch  wol  Pktteo 
genannt  werden  können.  Dass  der  hexameter  für  die  deutsche  dichtung  als  ,|heate 
völlig  aufgegeben*^  anzusehen  wäre,  kann  ich  nicht  zugeben. 

SCHLESWia.  J.   SCHMBDIS. 


Beiträge  zum  deutschen  Unterricht  von  Rudolf  Hlidebrand.  Aus  Otto  Lyons 
Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht,  zugleich  ergänzungsheft  zu  deren  zehn- 
tem jalirgauge.  Mit  sach-  und  namenregister  sowie  dem  bilde  und  der  nachbil- 
dung  eines  tagebuchblattes  Rudolf  Uildebrands.  Leipzig,  Teubner.  1897.  X, 
440  s.    6  m. 

Der  stattliche  band  vereinigt  die  aufsätze,  die  Rudolf  Hildebrand  für  die  Lyon- 
bcliü  Zeitschrift  beigosteucil  hat;  gelegentlich  sind  zur  ergänzung  ein  paar  kleinigkeiten 
oinf^fügt,  die  zuerst  in  Schnori-s  Archiv  gestanden  haben.  Der  Teubnersche  Verlag 
hat  sich  durch  diese  Veröffentlichung,  die  durch  ein  vorti*efflich  ausgeführtes  bildois 
und  ein  grösseres  facsiniilo  noch  einen  besondem  schmuck  erhalten  hat,  ein  unl>es>tr«it- 
bares  verdienst  erworben.  Der  htMausgeber  0.  Lyon,  der  in  seinem  vonvort  üilde- 
brands  Verdienste  um  den  deutschen  Unterricht  mit  der  wärme  des  begeisterten 
Jüngers  preist,  hat  seine  tätigkeit  darauf  beschränkt,  die  aufsätze  im  wesentlichen  in 
der  reihen  folg»»,  in  der  sie  in  seiner  Zeitschrift  erschienen  sind,  zum  abdruck  zu 
bring(>n.  In  einigen  fällen  hat  vv  es  indes  doch  für  angebiucht  gehalten,  von  dieser 
chronologischen  anorduung  abzuweichen,  um  inhaltlich  eng  zusammengehöriges  nicht 
auseinander  zu  reissen.  Mir  ist  zweifelhaft,  ob  er  nicht  überhaupt  besser  getan 
hätte,  die  ausätze  nach  sachlichen  gesichtspunkten  zu  gruppieren ,  was  sich  unschwer 
hätte  bewerkstelligen  lassen.  Der  reiche  inludt  des  buches  wäre  in  diesem  fall  weit 
bequemer  zu  übersehen.  Jetzt  findet  man  z.  b.  die  abhandlungen  über  metrische 
fragen  durch  die  ganze  samnüuug  verstreut.  Es  ist  durchaus  zu  billigen,  dass  auch 
diejenigen  aufsätze  wider  mit  abgedruckt  sind,  die  Hildebrand  schon  in  seine  ^Gesam- 
melten aufsätze  und  vortrage  zur  deutschen  philologie''  aufgenonmien  hatte.  Dagegen 
halte  ich  es  nicht  für  angemessen,  dass  in  einzelnen  fällen  kürzungen  vorgenommen 
sind.  Die  benutzung  des  buches  wird  durch  das  beigegebene  register,  das  llildebrauds 
söhn  angefertigt  hat,  in  dankenswerter  weise  erleichtert- 
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Goethes  brief Wechsel  mit  Antonio  Brentano  1814 — 1821.  Herausgegeben 
von  Budolf  Jangr*  Weimar,  Hermann  Böhlaus  nachfolger.  189(5.  66  s.,  1  Stamm- 
tafel und  2  lichtdrucke.    2,40  m. 

Aus  dem  nachlasse  des  Frankfurter  Senators  Franz  Brentano  und  seiner  gemah- 
lin  Antonie  geb.  von  Birkenstock,  der  bekannten  freundin  Beethovens  und  Goethes, 
ist  dieser  brief  Wechsel  zusammengestellt  worden,  der  21  brief  e  Goethes,  2  brief e  seines 
sdmes  August  und  3  von  Antonie  Brentano  enthält 

Die  Goethischen  briefe  sind  von  ungleichem  werte,  und  gehören  der  bekann- 
ten und  nicht  angenehmen  greisenhaften  und  etwas  gespreizten  richtong  seines  brief- 
stils  an,  in  der  die  alte  Schwiegermutter  Weisheit  allzuvemehnüich  das  wort  führt. 
Allein  in  etlichen  findet  Goethe  doch  einen  ganz  anmutigen  und  lebhaften  plaudorton, 
und  alle  erfreuen  durch  eine  fülle  persönlicher  beziehungeu  und  willkommener  auf- 
schlüsse.  Ihren  mittelpunkt  finden  sie  in  der  grossen  familie  Brentano  und  bewegen  sich 
insgesamt  um  Frankfurt,  Wiesbaden  und  den  Rheingau,  wobei  auch  das  sie  besonders 
anziehend  macht,  dass  sie,  zum  teil  wenigstens,  der  zeit  angehören,  wo  Goethe 
(1814  und  1815)  zwei  sommer  nacheinander  diese  gegenden  aufsuchte  und  in  dem 
Verhältnis  zu  Marianne  von  Willeraer  der  Westöstliche  divan  entstand. 

Antonie  Brentanos  briefe  machen  keinen  unbedingt  günstigen  eindruck,  und 
wenn  der  herausgeber  s.  12  „alle  höheren  geistigen  empfindungen*^  rühmt,  „welche 
sie  so  schön  zeigen^,  so  vermag  ich  ihm  nicht  ohne  einschränkung  beizustimmen. 
Vielmehr  ist  unverkennbar,  wie  sehr  sie  sich  bemüht,  gedanken  und  ausdnicksweise 
auf  eine  ihrem  grossen  freunde  möglichst  entsprechende  höhe  zu  steigern,  aber,  von 
einigen  wenigen  besser  gelungenen  stellen  abgesehen ,  klingt  alles  gezwungen ,  manie- 
riert und  unbeholfen,  und  neben  Marianne  von  Willomer  macht  sie  keine  sonderlich 
gute  figur.  Beide  frauen  waren  befreundet,  und  aus  Antoniens  Stammbuch  teilt  der 
herausgeber  s.  43  ein  überaus  anmutiges  gedieht  Mariannens  vom  jähre  1818  mit, 
das  mit  den  werten  schliesst: 

Und  liebst  du  mich  auch  leider  nicht, 

So  hoff*  ich  magst  du  mich  doch  leiden, 

in  denen  doch  wol  ein  kleiner  Stachel  mit  weiblicher  feinheit  verborgen  ist. 

Offenbar  trat  bei  Antonie  Brentano  der  reiz  und  die  anmut,  die  gute  und  der 
adel  ihres  wesens  im  persönlichen  verkehr  weit  klarer  und  schlichter  zu  tage,  als  in 
ihren  briefen  oder  der  stammbucheintragung  für  Goethe  vom  jähre  1814,  die  auf 
s.  22  fg.  abgedruckt  ist  Sie  war  1780  geboren,  4  jähre  älter  als  Marianne  und  hat 
Dachmals  im  hohen  alter  von  85  jähren  dem  maier  Reifienstein  aus  ihrer  jugcnd  viel 
erzählt,  insbesondre  auch  von  ihren  beziehungen  zu  Goethe.  Was  davon  auf  s.  10 
und  11  mitgeteilt  wird,  mutet  freilich,  mit  jenen  hochfliegenden  briefen  verglichen, 
sehr  nüchtern  an  und  klingt  etwas  kleinlich  und  mürrisch,  ist  auch  nicht  frei  von 
kleinen  ii-rtümem  des  gedächtnisses.  Aber  es  ist  ehrlich,  einfach  und  aufrichtig  und 
gibt  doch  trotz  allen  mäogeln  ein  recht  lebendiges  bild  von  dem  damaligen  Goethe, 
das  mir  wertvoller  erscheint,  als  der  künstliche  enthusiasmus  ihrer  fünzig  jähre  fiiiher 
an  ihn  gerichteten  apostrophen. 

Der  herausgeber  verdient  für  seine  arbeit  allen  dank;  er  hat  eine  sehr  hübsche 
einleitong  über  Goethe  und  die  familie  Brentano  vorausgeschickt  und  hat  mit  Sorgfalt 
und  saohkunde  für  das  Verständnis  der  briefe  mit  ihren  mannigfachen  beziehungen  und 
anqiielangen  durch  fortlaufende  erläuterungen  gesorgt,  ohne  welche  dergleichen  briefe 
lir  die  mehizahl  der  leser  nur  ein  buch  mit  sieben  siegeln  bleiben  müssen. 


Nur  OD  £'iQor  stelle  (s.  26  fgg.)  wundre  icb  mich^  dass  ilim  dio  löratijt  rinir 
frag<>  L-ntgADgi-n  ist,  trotzdem  sie  sich  faat  vod  seibat  ergibt,  Goetiie  «dirnibl  lu 
Weimar  am  21.  auvomber  1SI4  an  Antonie  nach  Frankfurt:  „Da  mir  nicht  mi^hr  ••■r 
gönnt  ist,  üu  guti-r  stnndi?  . . .  lu  eracbeinen.  lun  in  der  gegenwart  i-inur  •ahn» 
frcundin  der  aogenebmaten  augenhlicku  zu  geniesiiea,  so  sende  ioh  nichttten»  map 
repräsentanti.<n,  mit  dem  ausdrückiiuben  anftrog,  siuh  Ihoeii,  wo  mögtinh,  gcAllig  k 
machen.  Lassen  Sio  sich  durch  diu  uogleiohe,  und  von  manchen  meatschen  tat 
unglücklich  gebalteua  zahl  nicht  irre  Imacbeo,  wälilen  Sie  vielmehr  eben  deraelbui 
Torziiglioh  aus  ....  and  dann  wäre  icb  wol  neugierig  eu  wisstio,  auf  wulchao  die 
wähl  gefallen  ist.'  —  Drei  tage  später,  am  24.  noi-ember,  hat  Goolhe  lÜp  ver 
sproühone  Sendung  mit  dem  begleitbiUet:  , Glückliche  fahrt  dem  küstlein  wünAchend 
und  sich  zu  freundschaft  uad  woiwallen  empfehlend''  an  frau  Antonie  abgesandt,  und 
es  in  seinem  tagebuchu  vermerkt 

Der  herausgebcr  vermutet  nun,  dass  die  ^repmacutanten'  acbriflen  soion,  dio 
Goetbe  der  freundio  bestimmt  hatte,  aber  er  vernuNst  die  angäbe,  weiche  acliriftn 
es  waren,  und  vermutet  (s,  28),  es  seien  vielleicht  die  1811,  1612  und  ISH  oracbia- 
nenen  drei  bände  «Auä  meinem  leben"  gewesen;  auch  die  „für  unglücklich  geh^taiia 
zahl"  weiss  er  nicht  zu  dpuleo.  Allein  genau  betnichtet,  bedarf  m  ki-incr  Vermu- 
tungen, sondern  Goethe  selbst  gibt  sclinn  die  lüsnng  in  seiner  vom  herausgebet  1*.  3S) 
abgedruckten  lagebuchnotiz  Tom  23.  november  1814:  „Etistchen  mit  m.  werken  fr 
V.  Brant  Francf.",  was  nichts  andeiva  bedeutet,  als:  Kästchen  mit  racinen  weik« 
an  frau  v.  Brentano  nach  Frankfurt  geschickt  Also  uiabt  eine  einzebe  schriFt,  Bon- 
den „seine  werke"  sandte  (loethe  der  frcundin.  Im  jähre  1814  aber  stand  ihm  data 
nur  die  erste  Cötta'aclie  gesamtausgabe  (1806.  1808)  nur  Verfügung,  don-n  letit<r 
band  (Hirzel,  doethe - bibliuthek  s.  liO)  im  jähre  181Ü  erschi'.'nen  war.  Diose  ont* 
Cotta'sche  ausgäbe  nun  enthält  drutzehn  bände,  und  in  dieser  Ziffer  wird  nuta  die 
,Ton  manchen  menschen  für  unglücklich  gehaltene  zahl"  erkennen, 

Dom  buche  sind  zwei  lichtdrucko  beigegeben,  deren  einer  tan  im  jiJire  1808 
von  SHclor  in  öl  gemalles  portrSt  von  Antonie  Brentano  widergibt  Das  zweite  bt 
eine  nachbildung  des  altarbüdos  der  Rochuskapelle  in  Bingen:  es  wurde  (s.  47  Igg.) 
nach  einer  skizze  Goethes  und  einem  entwürfe  des  hofrats  Hoyer  von  Luise  G 
in  äl  ausgeführt  und  von  Goetbe  und  Antonie  gemeinsam  der  kapelle  ge«>tirtet.l 
KiiL,  1.  stntaaxB  isst.  i.  scho: 


Wörterbuch    der   ulsässisoheu    mundartun,    bearbeiti^t    von   E.  1 
H.  Llenhwtf   im  auftrage  der  landesverwaltung  von  Ehasa-LoUuing 
lieferung.    Straesfaurg,  Trübner.  180T.    XVI  und  160  s.    4  m. 
Wie  die  nationalökonomie  ihre  deskriptive  schule  hat,    so  gib 
sehen    Philologie    eine    deskriptive   ricbtung.     Ihren    Vertretern   kommt   («  i 
tatsächliches  zu  sammeb  und  obzuordnen;   da  nun  niundart  und  i 
auch  nicht  unerschöpflich,   so  doch  trotz  aller  gleichmacherci  der  gE^nwi 
immer  recht  reich  sind,   gibt  es  hier  noch  viel  zu  tun.     In  UDübertr^fllicb 
hat  J.  A.  8chmeller  durdi  sein  Bayerischem  Wörterbuch  die  wege  vorgesdoli 
Schweizer  idiotikoD,  jetzt  halb  volleudet,  vrird  sich  dieser  wissensofaaftliol 
wüidig  an  die  ewte  stellen.    Nach  der»  vorUMe  dieser  bt-idcn  wurke  f 
Eüsass  gesaminelt  und  gearbeitet  wonlen  —  zur  rechten  zeit;   denn,   wi« 
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vorrede  mit  recht  heisst,  „die  elsässischen  mondarten  sind  unzweifelhaft  gerade  jetzt 
im  begriff  durch  die  innige  berührung  mit  der  deutschen  Schriftsprache  ihre  eigen- 
heiteo  abzuschleifen  und  zum  guten  teil  aufzugeben:  es  ist  hohe  zeit,  wenn  diese 
wenigstens  für  die  Wissenschaft  erhalten  werden  sollen.** 

Es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dass  bei  einer  solchen  sammelarbeit  viele  in 
betracht  kommen ,  die  nicht  etwa  ausschliesslich  fachgelehrte  oder  überhaupt  studierte 
sind.  Jacob  Grimm  durfte  im  erstenj  bände  des  Deutschen  Wörterbuches  eine  stattliche 
anzahl  von  fleissigen  Sammlern  mit  dank  nennen;  und  das  liebevolle  beitragen  von 
ähren  und  ährchen  zu  diesem  nationalwork  hat  auch  bis  zimi  heutigen  tage,  trotz 
Heynes  klagen,  nicht  angehört  So  muss  besonders  jedes  dialektische  repertorium 
sich  auf  eine  breite  und  feste  grundlage  von  mitarbeit  stellen.  Der  erste  versuch 
der  Zusammenfassung  gelingt  selten.  In  Luxemburg  ist  es  z.  b.  ein  Zahnarzt,  der 
mit  einem  pflanzenwörlerbuch  begann  und  nun  ein  lexikon  der  Luxemburger  mund- 
art  ausgearbeitet  hat;  aber  die  regierung  wird  es  nicht  veröffentlichen,  bevor  nicht 
durch  methodische  aussendung  von  fragebogen  das  material  vervollständigt  und  gesich- 
tet ist  In  Strassbnrg  sammelte  unter  anderen  ein  friseur  mit  liebe  jahrelang  den 
Wortschatz  seiner  heimatstadt,  aber  druckfähig  ist  die  arbeit  nicht  geworden. 

Vielmehr  muss  eine  sachkundige,  also  phUologisch  geschulte  leitung  vorhanden 
sein,  die  zunächst  die  fragen  richtig  stellt;  die  liebhabereien  des  einzelnen  müssen 
sich  dem  gesamtplan  unterordnen;  und  schliesslich  muss  die  ausarboitung  streng  wis- 
senschaftlich, die  drucklegung  einheitlich  und  praktisch  geschehen  —  forderungen, 
die  bei  einer  laienarbeit  regelmässig  zu  scheiter  gehen. 

Beim  Zustandekommen  des  Elsässischen  Idiotikons  sind  viele  glückliche  momente 
zusammengetroffen.  Unter  die  glücklichen  umstände  darf  man  besonders  die  mit- 
arbeiterschaft von  lienhart  rechnen.  Oeboi'ener  Elsässer  und  durch  langjährige 
amtsstellung^  in  steter  berührung  mit  den  landeskindern  aus  verschiedenen  gauen, 
ist  er  der  eigentliche  sachverständige  über  die  moderne  ausspräche  der  elsässischen 
Wörter.  Das  leitende  haupt  blieb  prof.  Martin,  und  seiner  tatkraft  ist  es  zu  ver- 
danken, dass  das  mühevolle  werk  so  exakt  ausgeführt  und  so  zeitig  abgeschlossen 
werden  konnte. 

Da  liegt  nun  die  erste  lieferung  des  Wörterbuchs,  in  sorgfältigem  drucke,  sau- 
ber und  vollständig.  Bei  dem  25  jährigen  Jubiläum  der  Wilhelma  Argentinensis  wurde 
sie  öffentlich  im  lichthofe  überreicht,  als  gäbe  eines  lehrers  und  eines  ehemaligen 
zahörers  der  hochschule;  und  man  kann  sich  die  freude  denken,  mit  der  die  heraus- 
geber  dies  taten,  die  freude  der  Elisabeth  von  Berlichingen  —  „als  wenn  ich  einen 
Bohn  geboren  hätte. *^  Auch  dem  recensenten  muss  es  freude  machen,  dieses  rep^^r- 
torium  des  elsässischen  Sprachgebrauchs  zu  besprechen,  eine  wissenschaftliche  leistung 
hohen  ranges,  eine  wirkliche  fnndgrube  alemannischer  eigenart 

Ich  beginne  damit,  die  vorarbeiten  zu  notieren,  welche  gedruckt  oder  hand- 
schriftlich den  herausgebem  vorgelegen  haben.  Die  erste  ausgäbe  dos  Pfingstmontags 
von  J.  G.  D.  Arnold  (erschienen  1816)  enthielt  schon  ein  „Wörterbuch  der  hier  vor- 
kommenden eigentümlichen  ausdrücke^,  brauchbar,  aber  sehr  lakonisch  und  dürftig. 
Für  einen  Norddeutschen  ist  es  zum  Verständnis  der  interessanten  Amold*schen  dich- 
tung  ganz  ungenügend.    Auch  dem  „Tollen  morgen**  (lustspiel  von  Alphons  Pick)  und 

1)  Dr.  Hans  Lienhart,  früher  lehrer  in  Ingenheim  (Kreis  Zabern),  wnde  in  den 
preussischen  Schuldienst  (nach  Wesel)  übernommen,  wirkte  dann  an  der  Strassburger 
Oberrealschule  und  ist  neuerdings  zum  direkter  befördert  worden. 
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dorn  „Elsässer  sobatzkästel'^  (Sammlung  von  gedichten  und  prosaisdien  aoMtzen  ia. 
StrasHbuiigor  mundart,  von  D.  Roseostiehl,  1877)  sind  glossare  beigegeben.   G.  üliidi's^ 
des  obengenannten  friseurs,    „Complets  dixionnär**  befindet  sidi  nrscfariftlicb  auf  der 
Strassburger  universitäts-bibliothek,   ebenso  die  fragebogen,   welche  auf  pfarrer  lie— 
bich's  ani*egung  im  jähre  1874  von  der  deutschen  regierung  an  die  YolkaschaU^reK- 
versandt  ^vurden^    Handschriftlich  benutzte  Martin  auch  die  arbeiten  des  Terfttor — 
benon  Oberlehrers  Job.  Friodr.  Kräuter'  über  den  elsässiscben  dialekt,    ein  i^anzen-^ 
Wörterbuch  von  prof.  Fischer  in  Stralsund,   ganz  besonders  aber  den  nachlass  td^ 
August  Stoeber,  den  die  familie  ihm  hochherzig  zu  diesem  zwecke  überliess.  De^^ 
verdiente  mann  und  sinnige  dichter  (f  1884),   dem  mit  seinem  vater  Daniel  Ehreix- 
fried   (f  1835)    und   seinem   biiider   Adolf   (f  1892)    jetzt   in  Strassboi)^  ein   denV. 
mal  (»rrichtet  wird,  muss  auch  als  begründer  der  elsässischen  philologie  geehrt  w^^», 
den.     Von  seinen  vorarbeiten  für  ein  eläässisches  Wörterbuch  ist  nur  weniges  darx*|] 
den  dnick  bekannt  geworden  (Eis.  neujahrsbl.  1846;  Adam  Maeder,  Die  letzten  Zeiten 
der  republik  Mülhausen  1876).    Sechstausend  zettel,   die  aus  seinem  nachlass  abge- 
schrieben  wurden,   haben  den  grundstock  für  den  apparat  des  Idiotikons  gebildet.  — 
Über   die   mundart   einzelner   elsässischer   gaue    sind    zwei   wissenschaftliche   mono- 
graphien  erschienen:    Wilhelm  Mankel,   Mundart  des  MünsterthaLs   (in  den  Stnu^. 
Studien  1883)  und  Hans  Lienhart,  Mundart  des  mittleren  Zomthals  (Jahrb.  f.  gescbichtp, 
spräche  und  litteratur  Elsass-I^thringens  1886 — 88)*.  —    Die  elsass  -  lothringisdie 
regierung  unterstützte  das  unternehmen  seit  1890  durch  einen  zuschuss  von  zwei- 
tausend mark  jährlich.    Der  klingende  lohn,   der  von  nun  an  auch  für  die  matetial- 
Sammlung  gezahlt  werden  konnte,   wirkte  doch  bei  manchem  mehr   als   das  blosse 
ehrenvolle  bewusstsoin  wissenschaftlicher  mitarbeit.    Das  Verzeichnis  in  der  vorrede 
weist  über  hundert  namon  auf.    Die  zahl  der  eingelaufenen  zettel  belief  sich  schliess- 
lich auf  weit  über  hunderttausend;   und  die  redactoren  hatten  nun  die  nicht  geringe 
arbeit,  das  überreiche  material  zusammenzuarbeiten  und  zu  reduzieren. 

4 

Eine  concurrenz  -  arbeit  erstand  in  der  Sammlung  des  theologen  Charles  Schmidt 
Der  verdiente  Strassburger  gelehrte  hatte»  seine  Sammlung  von  mundartlichen  aus- 
drücken nicht  mit  jenem  allmählich  anwachsenden  zettelappanit  vereinigen  wollen. 
Nach  Schmidts  tode  ist  dieses  „AVöi-torbuch  der  Strassburger  mxmdart'*  gedruckt  wor- 
den (Strassburg,  H(?itz  und  Mündel  1896)*.  Zu  bedauern  ist  die  Scheidung  gewiss: 
es  steht  vi«'l  wertvolles  bei  Schmidt,  dass  die  herausgeber  des  Idiotikons  nicht  ohn»* 
weiteres  entlehnen  durfton.  Aber  es  ist  leicht  zu  erkennen,  wie  xmgemein  das  idio- 
tikon  jene  arbeit  übertrifft. 

Der  buchstabe  a  z.  b.  unifasst  bei  Schmidt  gerade  \ier  selten,  die  ersten 
ai-tikol  sind  aamol,  aase,  aaicencitx,  aha,  ahardi:  was  ist  das  gegen  die  überwäl- 
tigende kompress  gedruckte  fülle  des  Idiotikons!  Dies  beginnt  allein  mit  zehn  ver- 
schiedenen a  und  sechs  verschiedenen  ä.     Oder  man  vergleiche  die  zahlreichen  l>elege. 

1)  Die  von  Liebich,  einem  vetter  Stoebers,  ausgearbeitete  elsässische  gram- 
matik  (von  der  französischen  regienmg  i)reisgekrönt!)  wurde  als  maiiuakript 
envorben. 

2)  Kräuter's  phonetisches  System  ist  im  Wörterbuch  zur  bezeichnung  der  aus- 
spräche (nicht  in  den  dialektprüb<'n)  durchgängig  angewandt  worden. 

3)  Dieses  von  der  littei-arischen  Sektion  des  Vogesenklubs  veröffentlichte  Jahr- 
buch (jetzt  12  bände)  wurd«.»  überhaupt  zu  kundgebungen  und  zum  abdrucke  von 
specimina  des  idiotikons  benutzt,  wie  es  auch  für  nachtrage  und  Verbesserungen 
offen  steht. 

4)  Vgl.  Zeitschr.  XXIX ,  262  fgg. 
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1  uiikel  ei  (oinim)  im  ]<liatUion  gegeben  werden,  mit  den  beiden  Sprich- 
wörtern, die  Schmidt  anfUlirt;  odir  den  artikel  «s  (glaeifs)  in  bsideii  werken.  — 
Schmidt  beschrfiuktt"  seine  aof  ein  mauuskript  des  vi'rstoi'bi'nBn  StrassbiirgerH  Strom- 
wald  hegnindcte  arbeit  nur  aof  das  StTa£sbur^si.'he;  und  gerade  für  diese  niaudsrt 
flössen  die  qaellen  aatb  für  das  IdioHkon  am  reichliohsten.  Waa  Sohmidt  daiu  de 
BQO  beitmg,  waren  weaenüiuh  die  exc«rpte  buk  vielen  litteraturwerhen  und  im  ansiiiv 
anfbewahrten  maniiakripten ,  die  bis  tmn  mittelolter  zurüt^kreicben  —  aie  waren  d(.<ni 
äberaus  belBsenen  bucherfreunde  [("icht  zur  band.  Man  findet  also  bei  ihm  seile  für 
Seite  Qeilar,  Brant,  Batzer,  Capito,  Miii'ni'r,  Fischart  und  HoBohorosijli  ciliert;  und 
durch  diesen  citatenschatz  behält  sein  postbnnies  werk  einen  bleibenden  Vorzug. 

Bas  Martin'sche  Idiotikon  Iwbaiideit  die  niandarteu  des  Unter'  und  Ober-El- 
BBBSes  vollständig,  mit  einsohluss  eines  nordstreifens,  der  sich  der  PfiUzer,  und 
eines  eüdstreifens,  der  sich  der  Schweizer  sprechueise  anndherL  Ausgeschlossen  Ist 
Dealsch-Lothringen,  dessen  spräche  wegen  der  grossen  versuhiedenhoit  eine  eigene 
bebaodlnng  verlangt',  Die  reihenfolge  der  ailikel  ist  nach  der Schmeller'§cben  praxi» 
(gnindloge  das  cousooanten-gerippo)  bestimmt.  Das  lomnia  zeigt  das  wort  in  einer 
dem  schriftdeutscbcn  möglichst  angeoüherten  tonn;   dann  folgt  die  prfcise  bexeiub- 

innng  der  auBspraeho  nach  Krduter's  syatem,  mit  angäbe  der  Ortschaften,  in  denen 
-diese  aaaspntcbe  liciistaticrt  ist;  dann  die  erklärung  der  bedeutung;  darauf  die  belege 
s  der  heutigen  uiiigangsspi'ache  und  aue  litterarischen  qaellen;  den  schluss  bildet, 
I  es  nötig  ist,  die  otymotogisohe  ableitnug;  meist  tut  es  schon  eine  berufimg  auf 
die  Schweizer,  auf  Bchineller  oder  das  DWb.  Besonders  bmnchbar  ist  dio  praxis, 
in  den  dinlektproben  die  nicht  auszusprechenden  bucbstaben  klein  über  der  zeile 
drucken  zu  lassen,  also  o'"*,  sprich  o;  wil^t,  sprich  unt;  %''•  h<^,  sprich  i  ha.  Soll 
iboi  der  drucklegung  etwas  getadelt  werden,  so  will  recensent  nicht  verhehlen,  dass 
Jiim  die  nniialen  für  die  substantiva  nicht  gefallen.  Meines  erachlens  hätte  sich 
Ifartio  hier  lieber  der  praxis  im  DWb.  als  den  Schweizern  ansohliessea  sollen.  Das 
werlc  ist  doch  oben  ein  wissenschaftliches;  au/  licuutzung  in  breiten  laienkreisen  kann 
lucht  gerechnet  werden;  dadurch  füllt  auch  die  rücksichtnahme  auf  die  gewöhnliche 
i|iraxia  der  alltagssuhrift,  die  man  etwa  zur  entschuldiguug  dieses  bekämpfenswerten 
i^brauches  der  nnzialen  gelten  lassen  kann.  Auch  dass  die  zeiohon  für  den  scharfen 
•-laut  nicht  geschieden  siad,  dass  alho,  entgegen  der  ofßciellen  preitssischen  schul- 
iffwchtsohreibung,  für  [f  und  g  ohne  unterschied  ss  gesetzt  wird,  ist  nicht  zu  loben. 

i  lieferung  enthält,  entsprechend  der  Sehmollor'schen  anordnang,  die 
vokalisch  anlautenden  wÖrter  {aeiou)  und  die  mit  f  (=•  v)  beginnenden.  Mediae 
.kennt  das  Elsässische  nicht;  bo  tSllt  der  anlant  b  unter  p,  d  unter  1;  c  ist  unter  k 


d< 


and  I 


1  such« 


Welchen  eindruck  erhält  nun  der  le.ser  von  dem  in  diesen  bogen  niedergcl^- 
ten  Sprachschätze?  Altdeutsche,  die  noch  dio  vorgefasste  meinung  hegen,  dass 
die  Elsässer  halbe  Franzosen  seien,  werden,  ghiuhe  ich,  be.sondors  darüber  erstaunen, 
wie  grunddeutsch,  nach  aujiweis  dieser  Sammlung,  auj^ ruck s weise  and  volkssitte 
unserer  jüngsten  rnicbsgenoHsen  sind.  Der  frauzüsiscbe  flrnis  war  oberflächlich,  und 
glti  etlicher  weise  hat  die  herrschaft  des  dritten  Napoleon,  der  zuerst  folgeriuhtig  und 
lielbewusst  die  gallLsienmg  des  volkes  vornahm,  nicht  ganz  zwei  jalirzehnte  gedauert. 


1)  Eine  liste  von  2500  besonders  merkwürdigen  ausdrücken  des  elsU.ssüchen 
I  «ortschatzea  wurde  von  einem  angoliorigen  der  gegend  von  Sieruk  (DeuLieh -Lothringen, 
I  luxemburgische  grenze)  geprüft:  er  liess  nur  5°/g  der  elsfissisuhen  ausdrücke  stebn. 


Trolx  (ietn  fiUDunrnnohea  pwüeren  der  besitzenden  und  vo t nehmen ,  bi-nQDiInn  ik 
stAiltiiKhon  kn-iiie.  ist  die  maseo  des  volbe»  kerniltiitsch  geblinbeo,  ood  auch  In  fnua 
kreisen  hat  »cli  stets  eioe  fast  rährende  liebe  zur  he)nuUli(ii«ii  mandvt  rrhtlta 
tUn  buch  wii-  Arnolds  PÜngstmonUg  war  von  GoetheR  Keil  an  ein  nlinaK-ban  in 
StrasMbu^er  Ivnlgo  Ueiselocker). 

unter  lien  Wörtern  zeigen  einige  ein  überraschend  sah«»  festhatten  so  ilet  mU 
foriD  oder  bedentnog.  So  überennig  (spr.  ttrerttnlst),  soviel  nie  ilbprflöaMg.  )ba 
»u«h  adverbial  *or  lierrorhebangr  überenxig  yu/.  Hier  fohlt  im  Idioöknn  lii''  ^rüf 
auH  A.rnold,  Fßugstm.  I,  i:  uas  diu  e  daigaff  iaeh,  m  iwteerenxi  dtnum.  Tfl 
mhd.  ubereintiie.  —  einige  (spr.  enje)  nStrafanzeig»',  oriuh  in  Weinburg  biU  In|- 
weilf>r  prhalten,  ist  mhd,  einuttge  ,öbereinkoramoii,  voreinbarte  ät/afe".  Darun  u 
äniftg»,  aenje  (elsiss.)  =  vonätzliub.  —  and  Ispr.  n)  im  sinno  tod  leid;  aitä  Ihm 
,!oid  sein'.  Vgl.  mhd.  ande.  —  endlieh  im  sinne  von  .eifrig,  eilig*,  ist  mhd.  «ric 
lieh.  —  tnder  „eher",  ist  rahd.  end. 

Wie  mannigfaltig  die  mundarten  im  Elsass  variieren,  erhellt  «tu  d^  talaul*, 
dass  das  wütt  eideehte  tn  vierzig  veischiedenen  ausspTacheformen  »TiK\h«int  —  Bn 
diaraktoriHtischer  elsfissiBt'ber  ausdnick  ist  tun  ose  .von  selbst*.  Dies  wird  wti 
im  Schatzkastloiii  erklärt  ^  n  ae,  also  ans  dorn  klnsteriateiu.  Die  richtig  «rUt- 
rung  ergibt  sich  aus  Nib.  Ö44:  et.  hiex  Hagene  tragen  fUfliden  also  tiitrn  =  Irt 
wie  er  war.  Danach  erklärt  sich:  eps  ose  kalt  «am;  paek  s  «Je  rrarm;  ifh  W 
itie  birrten  ose  gebroehen;  und  ondlich:  d  bloter  int  ton  (mfl  ufgimgen:  er  ivmi 
Ton  tut«  leider.  —  Welche  interessatite  bistorin<ihe  beriehung  liegt  in  dem  verbiia 
fuekertn  „lausohhandel  traiben"!  Fuggeren  ihr  eehon  teteder?  ruft  man  dmluaJ 
den  tAtischenden  kindem  zu;  jemandem  «tvms  ahfuckeren  beisst  mit  list  und  itnbc 
jemandes  geld  an  sich  bringen.  In  diesen  aasdrückon  lebt  das  alte  Augaburg«r  piln- 
ziergeschlecht  fort  —  Das  alte  wort  iirte  .seche,  wirtahaosscbald'  ist  im  Bm» 
Qotrh  lebendig.  —  Der  oneint  letxt  sagt  mau  für  den  vorletzten,  hut^ren  fnr  hiw- 
fliir,  erblich  für  austeokend  {von  krankheiten).  Frau  Faste  ist  unsere  frao  IUI!' 
Die  häng  funkle  mir  bezeichnet  das  kribbelnde  gefühl,  wenn  mau  in  kalter  jalii»- 
xeit  an  den  heissen  ofen  tritt  ~  Bebt  strassbnrgiseh  sind  die  moskuliubitdangrqi  ml 
-M,  ans  Iftl,  -u»  entstanden,  so  soiies  (ein  grober  s.),  nolarjea,  ttnckfs  (=  tag-ti 
aber  anob  barirkea  „perüokeuniBcher,  friseur'',  lapporet  „mensch  uiit  adilapixi 
obren",  heehu  (elgentliob  ÄwAinj^er,  Spottname  für  die  Sehwabeo).  xacJvrm bMlnuM 
„pflügen"  wie  im  pßlzischeu.  felligen  „hin-  und  herlaufen",  ägarsle  „eistet",  »tf 
nur  im  Uberelsass,  unterclsässisch  beisst  der  voge!  altel.  grumheer  „grundlnnw^ 
beisst  die  kartotfel  in  Strassburg,  aber  im  Oberelsass  sagt  man  artejifi.  anim  i,«*« 
bot  Dasypodius)  lieisst  bntter,  aber  frische  nur  Im  Oberelsass,  ansgelassone  Itti  Vnlet- 
Klaass.  angläs  (hier  einmal  ein  fremdwort)  bedeutet  im  ■'■bernluf«  einen  rolni*^ 
rock  aus  scbwarxeni  tuch  mit  langen  schössen,  dagegen  iti  H'-cbfeldtm  «ne  ilia»- 
pagnciflasche,  die  mit  edelbratintwein  gefällt  wird.  —  Kin  iuerkwtinligt»T  tupnlaä^ 
iek  bin  dorh  der  üKcldranst  memek  nm  der  u«U.  ICioe  aufbüleod«  afbitt*»' 
e*U  für  Kbronnnessel",  ack«  für  „nnckeu*,  aeristei  fiir  „sakrist^",  nrrrtm  fvr  ,.m«- 
retis";  umgokehtt  nach  dem  fri.:  laUif.  mit  angewachsenem  krtik«!.  —  Gmitn  tat 
aufnähme  zum  schriftdeutschen  gebrauche  empfiehlt  sieb  ängltn  für  „octtUareö'*  d« 
büunie.  ~  Im  els.H.<«ischeu  feblou  die  Wörter  erde  (ausaer  t'iiii^n  lusamoifliuvtna^ 
abloitungeu)  —  dafür  grund;   wrtt  —  iloTür  dorior;    ronntmd  —  ilafnr  ngl 


Es  fi-blen  die  oomposita  mit  t 
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springe.  —  "Welcher  Tolkshumor  liegt  in  Fisigunges  (schon  im  DWb.),  vermutlich 
aus  physieus  entstanden! 

Die  abstammung  der  vom  schriftdeutschen  abweichenden  ausdrücke  ist  nach 
den  angaben  des  Idiotikons  meist  klar  und  einleuchtend;  nur  selten  muss  die  etymo- 
logie  noch  offen  gelassen  werden,  wie  bei  dem  seltsamen  werte  'egerde  ,,unbebaute8 
land**.  —  Sehr  ausgiebig  werden  im  Elsässischen  personennamen  zu  appellativen  ver- 
wendet, nach  art  von  Struwwelpeter  und  Dreckliese.  So  sagt  man  (mitunter  unter 
lieblichen  Zusammensetzungen  mit  dorf-  oder  dreck-)  Üöli  für  einen  geizhals,  Urbcm 
für  Grobian ,  Anebadätseherle  (Anabaptist)  für  einen  menschen  von  alberner  Umständ- 
lichkeit, Naxi  (Ignatius)  für  eine  einfältige  mannsperson,  Sehelappd  (ApoUonia)  für 
eine  schielende.  In  diese  kategorie  ist  wahrscheinlich  Drecküsele  zu  bringen,  näm- 
lich von  Ursula.  Martin  stellt  es  gai'  künsÜich  zu  mhd.  unsaelde  und  vergleicht 
thüringisch  „ein  häufchen  Unglück.*^ 

Genug  der  proben!  Auch  aus  diesen  wenigen  beispielen  wird  schon  erhellen, 
wie  reich  der  hier  aufgespeicherte  schätz  ist,  und  wie  leicht  er  fruchtbar  gemacht 
werden  kann.  Und  dass  dieses  werk  zustande  kam,  hat  doch  noch  einen  andern  nutzen, 
als  den  gelehrten.  Der  Altdeutsche,  der  vielfach  geringschätzig  auf  den  Elsässer 
herabzusehen  pflegt,  sogar  in  Strassburg,  dem  uralten  horte  alemannischer  kultur, 
kann  hier  lernen,  wie  viel  altes  gut  im  elsässischen  volke  steckt,  markige,  kern- 
deutsche art,  mit  Zähigkeit  bewahrt.  Er  kann  lernen,  dass  seine  norddeutsche  Sprech- 
weise nicht  die  einzig  berechtigte  ist,  und  dass  es  sich  schon  lohnt,  sich  ein  wenig 
zu  jikkommodieren ;  vielleicht  sind  ihm  schliesslich  zxiQ\i  etotcexemär  xm^  gottersprüch 
keine  böhmischen  dörfer  mehr.  Der  Elsässer  aber  wird  mit  berechtigtem  Selbstgefühl 
auf  diese  Sammlung  blicken.  Gh.  Schmidt  wollte  den  beweis  führen,  dass  „unser 
dialekt  nicht,  wie  man  oft  geringschätzend  behauptet,  ein  verdorbener  ist,  sondern 
grossenteils  das  reine  hochdeutsch  des  mittelalters.  Unser  tctb,  mtn,  hüs,  müs  usw. 
reichen  Jahrhunderte  weit  hinauf.  Viele  unserer  ausdrücke,  die  längst  von  den 
sohriftgelehrten  nicht  mehr  gebraucht  werden,  finden  sich  bei  uns  schon  vor  fünf- 
bis  sechshundert  jähren. '^  Glücklicherweise  mehrt  sich  die  zahl  der  national  empfin- 
denden Elsflsser  von  tage  zu  tage,  die  nicht  auf  ihr  angelerntes  französisch,  sondern 
auf  ihr  angestammtes  deutsch  stolz  sind,  aut  das  deutsch  von  Geiler  und  Brant,  von 
Dasypodius  und  Fischart  Ein  Oberelsässer  erkannte  in  einem  briefe,  den  Martin  in 
der  Sitzung  des  deutschen  Sprachvereins  vorlas,  an,  schon  in  seiner  Jugend  habe 
man  oft  den  wünsch  geäussert,  den  elsässischen  wertschätz  gesammelt  zu  sehen; 
aber  erst  der  deutschen  Wissenschaft  sei  es  gelungen,  diesen  wünsch  in  so  schöner 
weise  zu  erfüllen,  und  nur  die  deutsche  Wissenschaft  sei  überhaupt  imstande  gewe- 
sen, diesen  gedanken  zu  verwirklichen. 

STRASBBUBCh.  M.  EBDHANN. 


Indogermanische  Sprachwissenschaft  von  R.Meringer.  Leipzig  1897.  Samm- 
lung Göschen.    136  s.    16.    0,80  m. 

Unzweifelhaft  bedarf  die  indogermanische  Sprachwissenschaft  noch  mancher 
zusammenfassender  werke,  um  immer  mehr  bekannt  und  anerkannt  zu  werden.  Brug- 
manns  Grundriss  steht  in  der  neuen  aufläge  zwar  wider  ganz  auf  der  höhe  der  for- 
schung,  aber  sein  bedeutend  gewachsener  umfang  wird  eher  vom  Studium  der  Sprach- 
wissenschaft abschi'ecken  als  anziehen,  abgesehen  davon,  dass  er  für  viele  unerschwing- 
lich sein  dürfte.    Ein  dringendes  bedürfnis  scheint  mir  eine  darstellung  der  indoger- 
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manischen  groinmalik  eu  sein  Tun  i'iuQm  oiufaD^,  *■'}»  itm  oiust  8<iIiJeicht-ni  I 
diuni  batte.  Dasü  sich  eine  sulübo  sfhreibeii  lässt,  ist  tuixveifalhatt, 
wäre  der  mann  geweson,  dias  atiBiuführun.  Stall  dcsaaa  hiit  er  nun  aina  iIldc^lJ^ 
manische  spracli Wissenschaft  golicfort,  die  auf  136  Usinon,  nicht  übpmluoif  onc 
bedmokten  si^iten  ein  gaDzi'S,  ni&rhtiges  gebiet  der  forschung  umspannt  Www  nun 
ea  nicht  vor  ang<^u  hatte,  würde  man  diese  leititutig  kaum  Idr  mißlich  hall«»;  w 
aber  köunun  wir  dem  geaobick  de«  verfasaera,  in  kürae  Tiul  xu  bieten,  uuaetv  aub- 
lung  nicht  versagen. 

Es  ist  von  vornherein  klar,  daas  der  Verfasser  nichts  nesentlii-'h  nonu  bictto 
koDQte,  aber  er  hat  doch  ein  widitiges  kupitet,  das  von  der  inneren  s|)rache,  kinx» 
gdfügt,  das  auch  den  meisten  gelehrten  etwas  nenes  bringt,  und  dafl  luiw^ra  auf- 
merksamkeit  in  Tollem  mosse  verdient  Äuaserdum  gibt  UarinK<>r  einfaube  nuU  Uai4 
bcmerktingen  über  die  Süssere  spräche,  dia  hervorbringung  der  Iitut«,  and  uba 
die  entwicklung  der  sprachen.  Das  zweite  haapistnck  bringt  nngnben  aber  äti;  hin- 
ügea  und  die  alten  indogennaiiischen  dialakte  und  orientiert  über  die  frage  ilur  tm- 
nauUtschaftsverhUltnisse ,  und  dns  dritte  gibt  endlich  eine  granimatik  iler  i<Ii;.  gmod- 
apraobe.  '  „Die  widerberstellung  der  sprofUe  der  Indogurmonen  i^t  uino  der  mifgaba 
der  indogermanischen  sprach  Wissenschaft  und  oine  andere  ist  die  fesbltdlang  dat 
r^ln,  noch  denen  die  einzelnen  iDdogennaniscUcD  sprachen  den  üb<;ruumnuinra  üul 
und  forrneiibestaod  bereite  zur  zeit  ihres  gescliichtUchen  eraoheüiens  odor  apilvt 
inuerhidb  der  geschiuhtlichyn  Überlieferung  verändert  haben.'  So  sagt  der 
selhüt,  aber  naturgemäss  konnten  niiJit  beide  anfgabeu  in  gleicher  weiso  aof  a 
pem  räume  geto.st  werden.  Die  zweite  musste  xuriiektrotuu ,  ohne  gant  \ 
schwinden,  und  wir  haben  daher,  so  kimnon  wir  golrost  sagen,  cUs  onite  g 
der  indogermanischen  grundspracho  vor  uns. 

Man  wma,  wie  wichtig  die  rekonstruktioo  der  grundsprache  für  dia  g 
jeder  eiuneisprachi.'  ist.     Durch   die   blosse   vergteiulmng   kommen    wir    : 
sprachgeschiohtliohen  ergcbnissen,  sondera  erat  dia  otsohltessung  deaara 
ermöglicht  es  uns  in  vielen  nUlen,  von  itim  ausgehend,  Itvbt  iu  dlo  dDnklim  | 
nungen  der  bisturisnhen  cpothe  zu  briogon.    Ich  bpgriisse  daher  Hering«»  I 
eine  im  priucip  wichtige  erschoinung;  überall  und  die  indogermaitlscfaBg  g 
direkt  erschlossen  und  angesetzt,   und  der  loser  erkt'unt   duran    gleioh, 
grondspraohe  nichts  ahsondorlithea ,  suodcni  etwas  ii'cht  eintacheti  ist. 

Am  schluss  finden  wir  ein  kupitel  über  die  kultur  and  die  ttrhcimat  d 
gemianen. 

Dass  bei  einem  manne  wie  Ueringer  alles  auf  der  hübe  der  fonichung  cinlit 
ist  selbstverstSndlich.  und  ebi^nso  selbstveratJUidlich ,  dsss  er  iu  iweirolliafttio  ttUcn 
die  ansieht  gegeben  liat,  dia  ihm  als  die  walirscheinlichsto  orschieiieu  ist  I)a  üitr 
umfang  des  bucht«  jeiie  begnindung  ausauhÜctvit,  so  ist  man  natüilich  nicht  inuncT 
darüber  im  klaren,  weshall)  MiTingiiT  eine  ansieht  verworfen  udor  angononimen  hat, 
aber  dns  tut  dem  buche  keinen  abbrach.  Kommt  es  doch  wahrlich  nicht  d^n 
ob  jemand  diese  oder  jene  aiiffassung  von  einer  bestimmten  spracherschmavi 
die  hauptsache  ist  und  bleibt,  dass  die  aUgemeinon  gmndsälze 
allgemeingat  der  philologen  wifden, 

Soll  ii'h  meine  ansieht  kurz  zusammenfassen,   so  1^   das  büchieja  i 
linie  ein  aosgezoiehuetes  hilfismittel  für  nkadeniistrlii;  vorlosungi-n ,  die  «ob  j 
historischen  grammntUi  einer  oinzebiprache  bosrhäftigen,    Vielft*.   was  t 
allgemeinen  einleituiig  zu  geben  pflegt,  wird  der  stndent  hier  hül>Mh  d 
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und  man  wird  sich  darauf  beschränken  können,  an  einzelnen  punkten  erläuterungen 
und  bemerkungcn  hinzuzufügen.  Wie  weit  das  buch  geeignet  ist,  auch  zum  Selbst- 
studium benutzt  zu  werden,  das  sicher  zu  beurteilen  ist  nur  dem  möglich,  der  noch 
nichts  weiss.  Mir  will  es  aber  scheinen,  als  ob  es  auch  dazu  durchaus  brauchhar 
wäre.  Jedesfalls  wird  es  aber  der  lohrer,  der  seine  kenntnisse  der  vergleichenden 
grammatik  auffrischen  will,  mit  grossem  nutzen  verwenden  können. 

Über  einzelne  ansichtcn  mit  dem  Verfasser  zu  rechten,  scheint  mir  hier  nicht 
der  ort  [zu  sein.  In  der  hauptsache  zeigt  auch  dieses  buch  wider  deutlich,  dass 
beute  eine  weitgehende  tibereinstimmung  über  viele  fragen  bei  allen  gelehrten  besteht, 
und  dass  die  fondamente  der  indogermanischen  grammatik  wol  für  alle  Zeiten  fest 
gelegt  sind. 

LEIPZIG -QOHLIS.  H.   UIBT. 


Die  Syntax  in  den  werken  Alfreds  des  Grossen.  Yon  dr.  H.  Ernst  Wttlftug. 
Zweiten  teiles  erste  hälfte.  Zeitwort  Bonn,  P.  Hansteins  verlag.  1897.  (TV, 
250  8.)    8  m. 

Der  zweite  teil  von  Wülfings  umfangreichem  werk  ist  nach  derselben  methode 
geai'beitet,  wie  der  erste  und  weist  dieselben  Vorzüge  auf:  ausserordentlich  fleissige 
und  wolgeordnete  beispielsammlungen,  beachtenswerte  erörterungen  einzelner  schwie- 
riger stellen,  wolerwogene,  zum  grossen  teil  wol  abschliessende  feststellungen  des 
Sprachgebrauchs  in  den  könig  Alfred  dem  grossen  zugeschriebenen  prosaschrifton. 

Den  wünschen  einiger  recensenten  hat  der  Verfasser  rechnung  getragen ,  indem 
er  nunmehr  auch  sonstige  ae.  prosaschriften  zur  vergleichung  heranzog.  Auf  wei- 
tergehende vergleichungen  z.  b.  mit  dem  Sprachgebrauch  der  ae.  poesie,  mit  me., 
oder  mit  altniederdeutscher,  altnordischer  syntax,  verzichtet  er  indessen  auch  hier, 
was  ja  nicht  eigentlich  zum  Vorwurf  gemacht  worden  kann.  Ebensowenig  hat  sich 
Wülfing  auf  versuche  eingelassen,  die  syntaktischen  erscheinungen  logisch  oder 
psychologisch  zu  erklären.  Die  darstellungsweise  folgt  meist  der  hergebrachten 
Schablone  (besonders  Kochs  Grammatik):  nomcnklatur  und  doflnitionen  machen  einen 
etwas  altmodischen  und  schulmeisterlichen  eindruck.  Im  ganzen  mutet  das  buch  in 
seiner  trockenheit  und  seinem  Schematismus  etwa  wie  ein  reichhaltiges  und  wolgeord- 
netes  herbarium  an;  einem  sprach -botaniker  wird  es  sicher  gute  dienste  leisten. 

Für  manche  abschnitte  dieses  teiles  hatte  Wülfing  gute  vorarbeiten,  die  er 
auch  gebührend  ausgenutzt  hat.  Besonders  ausführlich  und  erschöpfend  ist  die 
modoslehre  bearbeitet  (ini  anschluss  an  Fleischhauer).  Verhältnismässig  kurz  und 
wenig  befriedigend  erscheint  dagegen  die  tempuslehre;  hier  hätten  die  feinsinnigen 
Untersuchungen  von  Ad.  Graf  über  die  präson tischen  tempora  bei  Cbaucer  (leider 
nicht  benutzt)  manchen  wink  geben  können.  Behaghels  Heliand- syntax  konnte  von 
Wülfing  noch  nicht  zu  rate  gezogen  iwerden. 

Um  eine  probe  von  Wülfings  behandlungsweise  zu  geben,  will  ich  nur  den 
letzten,  das  Verbalsubstantiv  behandelnden  abschnitt  dieses  teils  kurz  besprechen. 
Es  wird  sich  dabei  zeigen,  wie  reichhaltige  materialsammlungen  Wülfing  bietet,  zu- 
gleich aber,  wie  äusserlich  und  pedantisch  dieselben  angeordnet,  und  wie  wenig  sie 
Tenu'beitet  sind. 

Der  abschnitt  besteht  aus  drei  kapiteln,  in  denen  sämtliche  in  Alfreds  schrif« 
tan  TOkiommende  Verbalsubstantive  mit  belegstellen  alphabetisch  geordnet  aufgeführt 
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sind;  und  zwar  im  1.  kapitel  die  verbalsubstantiva  auf  -ing,  im  zweiten  die  auf -€fijr, 
im  dritten  die  auf  -ung. 

Da  diese  verbalsubstantiva  im  ae.  noch  keine  besondere  syntaktische  fanküoo 
haben,  sondern  ebenso  verwandt  worden,  wie  andere  haupbiv'örter,  so  war  dies  kapitel 
eigentlich  übei-flüssig;  es  gehört  in  jedem  falle  mehr  in  die  wortbildongslehre  als  io 
die  Syntax.  Wülfing  weiss  denn  auch  gar  nichts  über  die  syntaktische  Verwendung 
dieser  Wortbildungen  zu  berichten.  Er  spricht  sich  nicht  einmal  darfiber  aus,  ob  hier 
drei  grundverschiedene  oder  nur  lautlich  differenzierte  suffixe  vorliegen.  Nach  sei- 
ner einteilung  könnte  es  scheinen ,  als  wenn  -ing  die  ursprüngliche  form  des  Suffixes 
wäre.  In  einer  anmerkung  (s.  238)  führt  er  die  Substantive  dirling  und  terming  als 
„andere  ableitungen  auf  -ing^  an  (warum  nicht  auch  cyning  usw.  ?) ,  ohne  zu  bemer- 
ken, dass  hier  ganz  andere  ableitungssuffixe  vorliegen.  Kluges  Nominale  stammbil- 
dungslehre  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein  (vgl.  §§158.  159). 

So  ist  es  auch  nur  zu  erklären,  wenn  er  im  folgenden  kapitel  zu  den  «vor- 
balsubstantivon  auf  -eng  vermutungsweise  auch  underfeng  rechnet  und  in  einer 
anmerkung  zum  folgenden  kapitel  (verbalsubstantiva  auf  -ung)  (s.  249)  «die  bildung 
geong  iforpgeong)  von  gangan  erwähnt.*  Mit  genau  demselben  rechte  könnte  er  die 
deutschen  hauptwörter  an  fang,  Untergang  als  verbalsubstantiva  auf  -^ng  ver- 
zeichnen. 

Nichtsdestoweniger  sind  die  listen  wertvoll  und  interessant  Es  ergibt  sich 
daraus  zunächst,  dass  die  bildungsweiso  im  ac.  noch  selten  bei  ursprünglich  starken 
verbcn  belegt  ist  {rceding,  qndrading ,  cidung,  blotung,  farseapung^  Qvf^^y 
hrinung). 

Femer  dass  die  ursprünglichere  form  des  Suffixes  (-ung)  durchaus  vorherrscht 
bei  ableitungen  von  schwachen  verben  der  zweiten  klasse  (o-klasse),  z.  b.  artmgy 
ascungj  bletsung,  clcettsung,  costungy  dagung,  ealdungy  eardung^  eorßbeofungf 
fandung,  gesommingy  gepafungj  gitsungy  gnornung,  hreowsung,  huntung,  leor- 
nungy  licung,  mannng,  nultsiing,  ncoswujy  sceaicung,  tacnungy  penungy  ßrotrung, 
weorpung,  wUlnung).  Nur  höchst  selten  treten  hier  formen  auf  -ing  auf,  z.  b.  ein- 
mal costing  nel)en  häufigem  costung. 

Sodann,  dass  von  schwachen  verben  der  ersten  klasse  das  suffix  regelmässig 
in  der  form  -ing  gebildet  wiixi  (z.  b.  barning ,  cetming,  feding,  gemeiing,  grethig, 
gyyningy  her  ing  (zu  fierigean),  neping^  pynding,  S€eting,  styring,  taling,  taer- 
ming,  wending,  ylding)]  nur  selten  daneben  -tmg  (z.  b.  eldung  neben  ylding). 

Endlich  diiss  die  seltene  nebonform  auf  -eng  fast  nur  in  den  beiden  hand- 
schrifteu  der  Cura  pastoralis  vorkommt,  und  auch  da  nur  bei  schwerer  casusendung 
{-enguniy  -enga).  Die  form  pingengum  verhält  sich  zu  pingung  etwa  wie  der  dativ 
plur.  hcofcmon  zu  heofan  (vgl.  Sievei"s  Ags.  gi\*  §  129). 

Es  gibt  also  im  ae.  nur  zwei  übhche  formen  des  Suffixes:  -wig  und  -ing^  von 
denen  dio  letztere  offenbar  unter  dem  assimilierenden  eiulluss  des  ursprünglich  vor- 
hergehenden j  oder  i  aus  der  erstcrtm  differenziert  ist  (z.  b.  greiing  aus  grei(i)ung, 
etwa  wie  ging  neben  geong  aus  giung  oder  wie  gind  neben  geond,  vgl.  Sievers, 
Ags.  gr.*  §  110  anm.  1). 

Das  Umsichgreifen  der  ing-iorm  wurde  wahrscheinlich  gefördert  durch  die 
Schwächung  der  unbetonten  vokale,  besonders  in  der  mittelsilbe,  wenn  noch  ein  vol- 
ler vokal    folgte.     Es    bildete   sich   so    zunächst  wol   ein  suffix -ablaut  wie  z.  b.  in 
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pingung  —  fingengum,  pingingum;   leasung  —  leasinga  heraus,   der  endlich  zu 
gonsten  der  tn^-form  wider  beseitigt  wurde*. 

Von  starken  yerben  scheinen  ursprünglich  keine  ableitungon  auf  -^ng  gebildet 
worden  zu  sein,  weil  hier  einfachere  ableitungssufßxe  näher  lagen  (vgl.  Kluge,  No- 
min. Stammbildungslehre  §  159). 

Für  die  Weiterentwicklung  der  verbalsubstantiva  auf  -ung  war  nun  aber  dio 
an  sich  geringfügige  lautliche  Umwandlung  in  -ing  von  grosser  bedeutung.  Denn 
dadurch  erst  wurde  es  möglich,  dass  im  me.  das  partic.  praes.,  welches  sich  aus 
-ende,  -inde  zu  -ingfe)  entwickelt  hatte,  und  der  flectierte  Infinitiv:  -enne,  'ende, 
"indej  -mge  lautlich  mit  dem  Verbalsubstantiv  zusammenfielen.  So  wurde  das  Ver- 
balsubstantiv allmählich  als  verbalform  empfunden  und  erhielt  die  syntaktische  func- 
tion  des  gerundiums,  von  der  im  ae.  noch  nicht  die  rede  sein  kann. 

Andererseits  erklärt  sich  damit  die  einbusse  an  substantivischer,  begrilkbilden- 
der  kraft,  welche  besonders  in  die  äugen  springt,  wenn  man  die  englischen  bildungen 
auf  'tng  ihrer  bedeutung  nach  mit  den  ursprünglich  identischen  deutschen  auf  -ung 
vergleicht  Während  den  Deutschen  durch  diese  ableitungen  die  bildung  abstrakter 
begriffe  erleichtert  wurde,  gerieten  die  Engländer,  die  in  ae.  zeit  mit  den  Deutschen 
in  dieser  hinsieht  noch  gleichen  schritt  gehalten  hatten,  oder  vielleicht  gar  voraus 
waren,  später  in  Verlegenheit  und  waren  genötigt  einen  grossen  teü  ihrer  abstracta 
der  französischen  spräche  zu  entlehnen  (z.  b.  motion  —  bewegung,  formation  — 
bildung,  educcUion  erziehung)'.  Die  entwicklung  des  Verbalsubstantivs  zum  gorun- 
diom  hat  also  wahrscheinlich,  indirekt  wenigstens,  das  englische  geistesleben  in  der 
spräche  nicht  unerheblich  beeinflusst 

Leider  scheint  Wülfing  die  laut-  und  formenlehre  der  altenglischen  spräche 
nicht  so  sicher  zu  beherrschen,  wie  es  für  einen  grammatiker  wünschenswert  ist  So 
führt  er  auf  s.  202  das  adjectiv  awetf  „süss''  an  (statt  swete)^  auf  s.  204  cBlegg,  „lang*' 
(statt  (Bienge)  y  auf  s.  219  gespannan  „überreden*'  (statt  gespanan).  Auf  s.  182  wäre 
statt  hogian,  „denken",  besser  hycgean  anzusetzen  gewesen;  auf  s.  9  statt  habban 
^sich  heben"  besser  hebban.  Auf  s.  82  sind,  wie  es  scheint,  absichtlich  die  compa- 
lative  wyrse  und  iedre  in  neutraler  grundform  gegeben.  Auf  s.  71,  z.  2  v.  u.  wird 
unter  den  fallen,  in  denen  bei  hwaper  in  fragesätzen  der  indicativ  steht  aufgeführt: 
So.  178,  35  hweäer  ic  dürfe  Para  preora  pinga  ealra,  Pe  ,  ,  ,  ,?  Aber  ic  Purfe  ist 
doch  konjunktiv  (d.  h.  optativ)!  Solche  vereinzelte  kleine  versehen  imd  Unebenheiten, 
auf  die  aufmerksam  zu  machen  die  pflicht  des  rccensenten  ist,  schmälern  indessen 
den  wert  des  buches  kaum. 

1)  Ob  die  bildungen  auf  -ing  im  altnord.  (z.  b.  kenning)  ähnlich  oder  anders 
zu  erkl&ren  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Es  ist  charakteristisch,  dass  diejenigen  bildungen  auf  -ing,  die  sich  im 
englischen  als  wirkliche  substantiva  erhalten  haben ,  meist  nicht  sowol  nomina  actionis 
der  bedeutung  nach  geworden  sind,  als  vielmehr  einen  concreteren  sinn  angenommen 
haben,  indem  sie  nun  das  orgebnis  oder  die  grundlage,  das  objekt,  das  mittel  oder 
Werkzeug  der  tätigkeit  bezeichnen,  z.  b.  building,  dtcelling,  lading,  living^  clothing, 
paling,  fooiing,  tuming,  gilding,  offering^  reading,  toriting  usw. 
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AngcIsBoht^ischeä   lesebuub.     ZuBaiiiiDeugesUiUl   uud    tnit  glussai  < 

Friedrich  Klu^.    Zweite  vorbesBei'te  uud  vermehrte  aalkgl^    Halle,  Mit  Vit ' 
meyer.    1897.    IV,  214  b.    8.    5  m. 

Durch  die  vortreffliche,  die  litterftrbiBtoriaulieti  wie  die  eprachliobeD  intimaR 
ia  gleicher  weiäo  berücVüicbtigeude  auswnhl  der  leaestüclEe,  ilnrch  lUo  zuTviUenp 
gestoltang  der  texte  uDd  ein  bequem  zu  beniitsendes  gloasai'  zeichnet  aicb  Klnga 
AgB.  leaebuch  vor  den  übrigen  altengliachen  chreBtomathien  aus,  und  (I1«m  vonöp 
werden  io  der  tat  auch  in  weiten  krei^ea  gewiirdi|cl,  das  lehrt  uns  du  tnndi 
erscheinen  dieses  buohes  in  zweiter  aufläge.  Vermehrt  und  verbessert  nffiiit  m  ad 
selbst  aur  dem  titel,  mit  recht.  Schon  der  auHaere  umfaiig,  der  von  194  auf  ?Um- 
ten  angewacbsen  ist,  trotzdem  durch  entfeniung  von  weniger  wichtigen  pnüwo  pllli 
für  neu  einzufugende  geschaffen  und  auch  —  leider  nicht  immer  cum  vurtiil  in 
Übersichtlichkeit  —  Uurub  grüsseio  Sparsamkeit  in  der  tj-pographtschen  anonlam- 
etuiger  raom  gewonnen  worden  ist,  zeigt,  dass  das  erste  pr&Lk&t  ein  dnrdtn 
begründetes  ist  Von  stücken,  welche  in  dieser  neuen  aufläge  halwn  weicJi«)  niu- 
sen,  seien  die  Blickliog  homilien,  der  anftmg  der  poetiscbea  Genesis  und  die  pmW 
aus  den  Cambridger  glesson  genannt.  Dafür  sind  neu  hinzugekemmen  &Bt  dut  gaoa 
rest  der  Epinator  uud  der  Kentischen  gloaj^en,  alle  Bibo]gliissi.'u ,  (ixloidur  gluMi 
nach  Napier  im  Arch.  F,  d.  st  n.  Spr.  65,  310,  dio  Hüntiterer  und  Werdenirr  gloMn- 
Iragmente;  der  Mercitichcn  psalmeniiliersetztmg  aus  Vespasian  K  I  ist  Psalm  1—V, 
der  Nordhumbiisuheu  interünearvei'sion  des  evangoliums  Uattliäi  kap.  IT,  IS— S^ 
hinzugefügt  worden,  im  anschluss  daran  ei^oheint  puii  auch  die  wb.  MattliliusilLlci- 
sotzung  Dach  hdscbr.  CXL  des  Coquis  Christi  College  in  Cambridge.  iroteT  diu 
poetischen  denknitilern  sind  neu  aufgenommen  Bedas  storbogesang,  diu  ruaeu*ni>cluift 
dos  kreuzes  von  ßuthwell  und  die  zwei  verse  des  krenzes  vdu  Brüssel,  formr  4m 
.Grab",  die  Zaubersprüche  gegen  verzaubertes  iand,  ge^n  hexenschoss  und  (rnf  jnnh 
sowie  die  .Baine"  und  das  Reimlicd.  Dom  früher  mitgeteilte  stflok  aus  ilor  Coa 
pastoralis  ist  ersetzt  durch  die  vorrede  dazu,  für  die  ausgeschosseoen  ahscbititia  tot 
Ines  gesetzen  ist  die  oummer  Be  geMeeädicUan  gerefan  nach  Uubermanii  AogUa  V, 
259  eingescboben ;  einige  kleinere  Verschiebungen  von  einer  abteilung  in  mw  andmc, 
z.  b.  der  altnordhuinbr.  versiou  von  Cädntous  hymnns  aus  der  anmerkung  zur  Beila- 
Übersetzung  in  die  abteilung  Poetische  denkmäler  oder  von  des  Sänger»  triut  mi 
der  epik  in  die  lyrik  sind  von  gorbgorer  bodeutung.  aber  wol  bereohtigL 

Die  littoraturangaben,  nicht  mehr  in  einem  auliaug  Kiisaiiimeu^'c^tcllt.   RL-ii»!iiri 
jedem  einzelnen  deukmal  in  knappster  faesung  vorausgencliickt,  siuil  l 
auf  die  neueste  jeit  fortgeführt,    nur  l>ei  der  nordhiunbr.  Miilthiüi-i. 
misse  ich  die  erwKhnung  der  neuen  ausgäbe  durch  Skoat,  Cambinl^ 
glossen  wttren  die  aufsStze  von  Otto  B.  Schlutter,  Anglia  10,  IUI  f^t.. 
80,  136  fgg.  sowie  Journal  of  Germanic  Pbilology  1,  50  fgg.  uauhzutragnii.   die  n 
fieilicb  trotz  ihrca  oft  hochfahrenden  tones  Sweet  gegenüber  nur  lum  klnlnarm  n 
ZD  überzeugen  im  stände  sind, 

Ausser  in  der  auf  den  inliult  sich  orstreckenden  rovisiou  dM  les 
sich  die  stets  nacbliessomde  band  des  bcrausgebnrs  auch  sonst  nocli  vlelb 
In  der  graphischen  liezeichnung  bat  er  den  nnschluss  au  Sjevers  vellic^ 
nähme  der  type  für  g,  wo  Kluge  dai  Sieverssubf  3  verwirft.  Das  glt 
uig&ch  ergänzt,  bei  seltenen  Wörtern  auch  dun;li  bi-!eg>'.  die  über  das  l«a 
ausgehen;  leider,  wenn  audi  begreiflicherweise,  sin<l  darin  die  hinwriae  ■ 
Grammatik  weggelasKon,   weil  Ju  eine   neue   anflagc  d 
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befindet  und  verweise  auf  die  alte  später  nur  irreführen  könnten.  So  ist  denn  auch 
der  zweite  zusatz  auf  dem  titel,  verbesserte  aufläge,  voll  berechtigt  und  alle  diese 
besserungen  werden  unzweifelhaft  dazu  dienen,  den  guten  ruf  des  lesebuches,  das 
keiner  empfehlung  mehr  bedarf,  von  neuem  zu  befestigen. 

Im  Interesse  der  anfänger  aber  und  deijenigen,  welche  ohne  anleitung  eines 
lehrers  mit  Kluges  Chrestomathie  an  das  Studium  des  ao.  gehen  müssen,  möchte  ich 
mir  noch  erlauben,  dem  verehrton  Verfasser  gegenüber  einige  wünsche  auszusprechen, 
welche  in  erster  linie  das  glossar  betreffen,  in  der  hoffnung,  dass  sie  in  einer  künf* 
tigen  dritten  aufläge  freundliche  berücksichtigung  finden  werden. 

Nach  den  erfahrungen,  welche  ich  in  meinen  altenglischen  Übungen  gemacht 
habe,  halte  ich  es  für  angezeigt,  den  Studenten  die  orlemung  des  altenglischen  so  viel 
als  möglich  durch  ein  zweckmässiges  Wörterbuch  zu  erleichtem  und  empfinde  es  als 
einen  mangel  an  Kluges  glossar,  dass  es  einerseits  nicht  eine  streng  alphabetische 
anordnung  durchführt,  andrerseits  mit  verweisen  von  formen  älterer  zeit  oder  ang- 
lischer  dialekte  auf  die  normalen  ws.  sich  manchmal  etwas  zu  sparsam  zeigt.  Die 
abweichungon  von  der  alphabetischen  Ordnung  beruhen  zum  teil  auf  dem  grundsatz, 
über  dessen  berechtigung  man  verschiedener  meinung  sein  kann,  dass  composita 
unter  dem  Stammwort,  abloitungen  aber  gesondert  eingereiht  werden,  so  dass  z.  b. 
nydncume,  nydpearf  vor  geni/dan,  nydling  zu  stehen  kommen;  indessen  ist  auch 
darin  nicht  consequent  verfahren ,  so  findet  sich  die  mohrzahl  der  mit  or-  zusammen- 
gesetzten Wörter  unter  or-:  orcnceice,  ordäl,  oreald,  orfeorme  usw.,  davon  getrennt 
aber  und  je  an  den  platz,  der  ihnen  in  streng  alphabetischer  reihe  zukommt,  ein- 
gewiesen orfeorme  Jud.  271,  ormöd,  orsdwle,  orsorh,  ortr^we,  unter  diesem  Stich- 
wort sind  aber  auch  orwearde  und  orßanc  angeschlossen,  während  orwene  und  ge- 
ortceiian  wider  später  folgen,  oder  z.  b.  onhryrdan  steht  imter  b,  onbryrdnys  unter  o. 
Zum  teil  ist  die  alphabetische  Ordnung  ohne  ersichtlichen  grund,  wol  nur  durch 
versehen  verlassen:  es  gehören  z.  b.  frdn  vor  francay  freogan  vor  freolic,  gegeor- 
tcian,  geostra  vor  geotan,  hlernm  vor  hleo,  pund  hinter  pü<;a,  sceocca  vor  sceöh, 
tintreg  vor  tiohhian,  unsl6ac  hinter  unsidu,  unwhie  hinter  ungewiderung ,  bei  in- 
nan  fgg.  ist  die  reihenfolge  völlig  zerrüttet. 

Auch  in  beziehung  auf  Vollständigkeit  licsse  sich  am  glossar  noch  manches 
verbessern.  Dass  die  oft  recht  zweifelhaften  Wörter  der  glossen  zum  grossen  teil 
fehlen,  lässt  sich,  wenn  es  mir  auch  nicht  gelingt,  einen  grund  für  aufnähme  des 
einen,  ausschluss  des  andern  zu  finden,  wol  verteidigen;  mit  anfängern  wird  man 
diese  stücke  nicht  behandeln  wollen  und  für  vorgerücktere  wird  die  aufsuchung  der 
etymologie  und  der  bedeutung  eine  vortreffliche  Übung  des  eigenen  Scharfsinnes 
abgeben,  dabei  bleibt  nur  zu  bedauern,  dass  uns  auf  diese  weise  auch  die  meinung 
eines  so  sachkundigen  mannes  wie  Kluge  vorenthalten  bleibt.  Aber  auch  abgesehen 
von  den  glossen  vermisst  man  manches  wort  in  dem  doch  nach  Vollständigkeit  stre- 
benden Verzeichnis;  ich  habe  mir,  ohne  systematisch  danach  gesucht  zu  haben,  die 
folgenden  als  fehlend  notiert:  celnieswwi,  dfandodlic,  dfeGTsian,  dtasan,  beneiafif 
beoddian,  beretccestm,  brcecseoc,  carleas,  acidol,  cicyldröf,  cynesetl,  cyäere,  dcpg- 
seeald,  dyng  (nur  der  verweis  deng  siehe  dyfig  vorhanden),  eoräcrypel,  fldnkred, 
farhogung,  forspanung,  geondstrcgafi ^  ginddrencan,  hildecalla,  hlence^  hlose,  hne- 
seian,  gehüsa,  leccing,  mcersung,  mönseoCf  ofcrbredelsj  gesceddwisnys  neben  scedd- 
witnys,  aHretccestmy  sigewif^  sicaslctcan  (nur  verweis  siceslecan  siehe  swaskecan 
ist  da),  unäsidendlic,  ueodian,  wift. 
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Ein  paar  mal  sind  englische  Wörter  im  glossar  ohne  deutsche  entsprechong 
angeführt,  was  sicher  vorsichtiger  ist,  als  eine  vermutong  für  gewissheit  aaszngebea, 
hin  und  wider  scheint  aber  doch  deren  bedeutong  unzweifelhaft,  z.  b.  ealtcar  «=  ht 
galmaria,  galbalacrum,  molken,  vielleicht  verwandt  mit  Schweiz,  ehaüe  =■  geiin- 
nen,  stocken,  gefrieren  von  flüssigkeiten  und  besonders  von  fett  Bei  iuuüi  fehlt 
die  bedeutung  zwilch.  Neu  sind  meines  wissens  die  ausätze  liah  maso.  feld,  fem. 
hain;  cegldcea  (got.  aglaits)  bösewicht,  ungeheuer,  und  agldcea  {=  ahd.  eigikihhi 
phalanx)  krieger,  held. 

Der  gestaltung  des  textes  hat  der  Verfasser  ebenfalls  erneute  Sorgfalt  und  wider- 
holto  prüfung  angedeihen  lassen,  doch  scheint  mir  auch  da  das  eine  und  andere 
zweifelhaft,  z.  b.  die  conjectur  fotas  für  hsl.  fit  im  Seefahr.  9  und  hinweis  auf  Sie- 
vers Beitr.  10,  483,  denn  dort  liegt  doch  wol  typus  B3  mit  zweisilbiger  eingangs- 
senkung  vor,  in  welchem  fotas  metrisch  bedenklich  wäre,  vgl.  Beitr.  10,  455  §6. 
Die  form  fotas  ist  a.  a.  o.  übrigens  von  Sievei's  gar  nicht  für  diese  stelle  in  ansprach 
genommen  worden.  Dass  das  stück  über  Gädmon  aus  Beda  in  JUfredischer  spräche 
übertragen  geblieben  ist,  kann  auffallen  gegenüber  Millers  nachweis,  dass  das  original 
dieser  Bedaversion  mercisch  war.  Warum  s.  86  die  stelle  aus  der  Chronik  vom  jähre 
1086  von  fnanig  marc  goldes  an  nicht  mehr  in  verae  abgeteilt  gedruckt  wird,  ist 
nicht  ersichtlich.  Bei  dem  abdruck  der  glosscn  ist  ein  etwas  ungleich  massiges  ver- 
fahren bemerkbar,  im  allgemeinen  begnügt  sich  Kluge  mit  einer  genauen  wideipibo 
der  handschriften,  auch  bei  offenbaren  fehlem,  in  einigen  fällen  aber  gibt  er  in 
anmerkungen  besserungen  der  handschriftlichen  Icsarten,  was  sich  vielleicht  überall 
wo  unzweifelhafte  Verderbnisse  vorliegen,  empfohlen  hätte,  namentlich  auch  bei  den 
alten  Bibelglossen  s.  9  fgg.  Ferner  ist  auf  eine  kleine  inconsequenz  in  der  bowahrung 
der  handschriftlichen  accente  aufmerksam  zu  machen,  die  meistens  als  circumflexe 
widergogebcn ,  in  Älfrics  Homilio  über  Gregor  aber  entweder  weggelassen  oder  durch 
akute  ersetzt  sind. 

Endlich  schliosse  ich  meine  anzeige  mit  der  aufzählung  einer  anzahl  von  druck- 
fehlem, in  der  hoffnung,  damit  zur  ausmerzung  derselben  in  der  nächsten  autlage 
mithelfen  zu  können:  s.  13,  ur.  2,  1.  13  1.  Eegherct  statt  Eegberct;  s.  23  unten  L 
pecora  statt  necora\  s.  24  Ps.  IX,  3  1.  laetahor  statt  la€tahot\  s.  25,  ib.  IX,  10  I. 
pes  statt  per\  s.  47,  II,  4  scribas  statt  sen'bas'^  s.  49,  II,  15  prophctam  statt  pro- 
phetum\  s.  Ü4,  985  temidenti  statt  temtdcntia\  s.  123,  XXIX,  10  godcs  statt 
godes]  s.  103  oben  beo[ccorian)  statt  h€P\  s.  171  unten  fhjtme  stitt  fllt/tme;  s.  172 
fremsum  statt  fonsum]  s.  178  hclpan  (ge-)  statt  hclpaft(ge);  s.  181  oben  andorn  statt 
andern;  s.  182  idelness  statt  i(lelncss\  s.  180  )nan  (pronomcn)  statt  rftami;  s.  195 
mitte  sceop^  dichier  statt  dcihter\  s.  200  1.  membrum  statt  memcrum;  (tcatigf  turf 
statt  oßiirf]  s.  212  unten  prophcxeiung  statt  phopfiexciuug. 

Nicht  aus  f reude  an  kleinlicher  nörgolei ,  sondern  von  dem  aufrichtigen  wünsche 
erfüllt,  einen  bescheidenen  beitrag  zur  Vervollkommnung  eines  buches  zu  liefern,  das 
in  die  bände  aller  gernianistcn  und  anglisten  unter  unseren  Studenten  gelangen  sollte, 
habe  ich  meine  äussomngen  zu  papior  gebracht  und  nehme  dämm  auch  mit  dem 
ausdrucke  herzlichsten  daukes  abschied  von  dieser  neuesten  gäbe  des  verehrten  Ver- 
fassers. 

BASEL,    ANFANG   DECKMÜER   1897.  GUSTAV   BINZ. 
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Friedrich  Nicolais  roman  „Behaldus  Nothanker".  Ein  beiti'ag zur gesohiohtö 
der  aufklänuig.  Yüd  Rlebsrd  Sehwin^r.  {A.  n.  d.  t.  LitterarhistoriEolie  for- 
sabuDgen,  herausgegeben  von  J.  Schick  und  M.  v.  Waldbarg.  Heft  II.)  Wei- 
mar, Felbor.    1897.    XIV,  273  s.    C  au    Subskriptionspreis  5,20  m. 

Dio  vorliegende  sobrift  behandelt  einen  nngemein  glücklich  gewühlten  gegen- 
stajicl;  es  ist  das  verdienst  v.  Waldbergs,  den  Verfasser  darauf  hingewiesen  m  haben. 
Danach  werden  wir  anzunehinen  haben,  dass  es  sich  lun  eine  erstlingsarbeit  handelt, 
und  es  sei  gleich  ausgesprochen,  dass  man  das  der  schritt  nirgends  anmerkt  Der 
verfosser  zeigt  sich  als  wal  unterrichtet;  ohne  unuötiges  und  zu  femliegendes  heran- 
xuziehvD,  weiss  er  gut  über  die  in  batracht  komineDden  fragen  z\i  orientieren:  die 
daiütelluag  ist  einfach  und  saehlich,  dabei  klar  und  leicht  verständlich,  su  dass 
anch  von  der  stilistlBchen  seite  aus  nichts  auszitsctzcn  ist. 

Der  .Notlianker"  berührt  so  nach  allen  seit«a  hin  das  geistige,  religiöse  und 
allgemein  -  kulturelle  leben  des  18.  Jahrhunderts,  dsäs  eine  eingehende  Untersuchung 
seines  gesamtgch altes  sowol  der  litteratar-  als  der  kulturgeschiehte  zu  gute  kommea 
mnsE.  Deshalb  sei  die  vorliegende  Schrift  namentlich  alteu  denen  empfohlen,  die  eioli 
eingehender  mit  der  geschichte  des  geistigen  lebens  Deutschlands  im  18.  Jahrhundert 
beschäftigen.  Bei  der  bchandlung  des  ronianes  selbst  und  der  besprechung  der  Urbil- 
der der  einzelnen  fignron  war  es  natürlich  nicht  zu  vermeiden,  dass  vielfach  dinge 
sorgfältig  ao-sgeführt  wurden,  die  den  meisten  freunden  der  deutschen  dichtung  wol 
beifiits  bekannt  sind.  Doch  wird  auch  der  mit  dem  gegenstände  vertraute  dem  Ver- 
fasser dank  dafür  wissen,  dass  hier  alle  für  die  komposition  und  eutstehung  des 
romaoes  wichtigen  tatsachen  übersichtlich  und  klar  aneinandergereiht  uorden  sind, 
so  dass  die  vielfach  verzweigton  leziehungen  litterarischer  und  kalturhistorischer  art 
sofort  bequem  überschaut  werden  können.  Auch  ist  eine  derartige  genaue  durah- 
forschiuig  eines  mehr  oder  weniger  bekannten  gebletes  niemals  gam  ohne  nutzen; 
daher  sind  bei  den  erortemngon  der  grundlagcn  des  romanes  im  einzelnen  manehe 
hübsche  nachweise  gegeben,  auch  einzelne  bisher  wo!  nicht  allgemeiner  bekannte 
bexiehnngen  aufgedeckt  worden.  So  war  mir  der  hlnweis  auf  Job.  Wilh,  Beruh, 
von  Hymnen  (t  1787)  als  ein  allenfalls  neben  Job,  Georg  Jakobi  wirksames  modoll 
für  die  gestalt  Säuglings  neu;  ebenso  sei  auf  die  hübschen  parallelen  aus  Jakobis 
gedichten  und  auf  die,  so  viel  ich  weiss,  in  dieser  art  noch  nicht  bekannten  belege 
zu  der  saüro  auf  Riedel  s,  128  fgg.  verwiesen.  Auch  die  boziebuog  der  Juden- 
geachichte  auf  Mendelssohn  war  mir  bisher  entgangen.  Ebenso  wie  diese  persön- 
liehoQ  bcziehungen  sind  die  grösseren  zeitgeschichtlichen  grundlagon  überalt  klar- 
gelegt, nnd  die  griJsseren  und  kleineren  riuhtungen,  die  absichtlich  oder  unabsichtlich 
in  dem  Nothanker  ihren  niedorschlag  gefunden  haben,  werden  ausreichend  und 
richtig  charakterisiert.  Nur  einen  zug  hätte  ich  gern  ausrdhrficher  behandelt  ge- 
sehen, den  der  Verfasser  nur  im  vorbeigehen  b.  261  andeutet  und  dessen  kultur- 
geschichtliche Wichtigkeit  nicht  zu  uutei'schätzen  ist:  das  ungünstige  licht  nämliob, 
in  welchem  der  wolhabende  mittelstand  bei  Nicolai  erscheint;  hier  würde  es  sich 
wol  verlohnt  haben,  durch  genaueres  eingehen  auf  die  einzelheiten  und  vielleicht 
anoh  durch  herbeiziehen  anderer  litterariscber  parallelen  der  von  Nicolai  ium  aua- 
dnick  gehiiiohten  Stimmung  nachzugehen  und  die  frage  nach  ihrer  Verbreitung  und 
stärke  im  damaligen  Deutschland  zu  erörteni. 

Becht  weitvoll  ist  der  zweite  teil  von  Schwingers  arbeit,   der  die  aufnähme 
I  und  die  litterarischen  nachklänge  des  Nothanker  schildert.    Man  überdeht  jetut  die 
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ausserordentlich  grossen  Wirkungen,  die  von  dem  buche  ausgegangen  sind.  Nach- 
träge werden  vielleicht  hier  und  da  noch  gegeben  werden  können;  aber  alles  wesent^ 
liehe  ist,  so  weit  ich  sehe,  beiücksichtigt;  und  dass  der  Verfasser  sich  bei  d(^^ 
bobandlung  der  nachahmungen  einige  beschränkungen  auferlegt  hat,  wird  ihm  kein 
einsichtiger  verübeln. 

BERLIN.  GKORQ   ELUKOKR. 


Got.  hiri,  hiijate,  hliji)^. 

Das  unterbleiben  der  brechuog  in  den  werten  Am,  hirjat,  hityiß  (letzte] 
beide  äna^  Xeyüfieva)  ist  unter  den  wenigen  fällen,  wo  das  gotische  die  brechoag 
nicht  vollzogen  hat,  der  rätselhafteste.  Ihn  zu  erklären,  sind  zwei  versuche  gemaclxt 
worden. 

J.  Schmidt  lehrt  (Vokalismus  II,  423  fgg.),   dass  die  brechung  in  den  obige» 
Wörtern  deshalb  unterblieben  sei,  weil  der  hochton  hier  die  zweite  silbe  getroffen  habe- 
Dagegen  wendet  sich  Paul,  Idg.  forsch.  IV,  334  mit  recht.    Der  wie  ich  das  gesetx, 
in  unbetonter  silbe  sei  brechung  unterblieben,    überhaupt  nicht  anerkennt,   vnii  Ü« 
von  Schmidt  gegebene  erklärung  natürlich  von  vornherein  ablehnen.    Aber  die  rieb- 
tigkeit  des  gesctzes  selbst  zugegeben,    eine  betonung  htri  würde  doch  vollständig  iß 
der  luft  scliweben.    Denn  Paul  hebt  richtig  hervor,   dass  für  das  gotische  Sprach- 
gefühl diese  imperativformen  als  von  einem  verbalstamme  hir  kerkommend  erschei- 
nen müssen,    und  selbst  wenn  die  in  frage  stehenden  worto  ursprünglich  gar  keine 
verbalformen  wären,    im  gotischen  sind  sie  mit  solchen  zusammengefallen,   wie  Air- 
jais,  hirjip  zeigt,  und  sie  müssen  der  betonung  des  got.  verbums  folgen.    Wir  haben 
dalier  für  das  gotische  ein  staikes  verbum  *hirjan  vorauszusetzen,   das  sonst  nicht 
vorkommt  und  auch  ausser  im  imperativ  wol  kaum  vorkommen  konnte,  wie  man  sich 
aucli  im  übrigen  mit  seiner  etymologio  abfinden  mag.     Die  verbalendungen  waren  aWr 
im  gotischen  nirgend  betont.     Ferner  hätte  nun  J.  Schmidt  doch  noch  dafür  beirre 
bringen  müssen,  dass  das  gesetz  auch  für  vortonige  i  und  u  gilt.     Die  wenigen  fülle, 
die  man  für  dasselbe  überhaupt  anführen  kann   und  die  sich  alle  ebenso  gut  luideR» 
erklären   lassen*,    sind    nachtonig.      Komposita   wie  bihait,    hihaitjOy    bireks,    duhrt 
durinnan  dürfen  natürlich  nicht  angeführt  werden.     Hier  wirkten  einmal  die  simph- 
cia  und  ausserdiMn  fand  eine  scharfe  Silbentrennung  statt,    die  r  und  h  gehören  zur 
folgenden  silbe.     IJei  hiri  könnten  wir  ja  nun  zur  not  hi-ri  trennen,  aber  hi-rjaU, 

1)  In  frage  kommen  hierbei  ausser  den  obigen  imperativadverbien  das  enkli- 
tische lüiy  iiih ,  nuJiy  fidurda  und  parihis  vgl.  Braune,  Got.  gramm."  §  20  anm.  1; 
Streithorg,  Oot.  elb.  §49.  uh  aus  yqc  hat  langes  «  (Per  Person,  Idg.  forsch.  II, 
212  fgg.),  ebenso  fidurda  (vgl.  ahtftda)  und  nuh  (aus  nu  +  üli)  oder  ww  -f~  ^')-  "'* 
winl  später  zur  spräche  kommen.  Es  bleibt  von  allen  parihis.  Und  das  kann,  da 
es  uTHi'i  ktyöuivov  und  ,,der  Verderbnis  dringend  verdächtig"  ist,  wie  die  glosse  sihu 
(1.  Cor.  15,  57)  erklärt  werden  (J.  Schmidts  ansieht  Neutra  153,  Vokalismus  a.  a.  o.  Ä 
solle  die  i)alatale  sj)irans  ausdrücken,  ist  mir  weniger  ansprechend,  als  einfach  einen 
Schreibfehler  anzunehmen,  der  sache  nach  sind  l)eide  erklärungen  gleich),  rarigs 
wäre  eine  bildung  wie  (jabigs.  So  brauchen  wir  denn  auch  für  tciduncairna  und 
utidaunümats  niclit  einen  starken  nebonton  verantwortlich  zu  machen.  Über  pour- 
paura  und  paiirpura  vgl.  Kuhns  ztsi.hr.  35,  301.  In  Tibairius,  Tihairias,  TVAoi- 
riadeis  ist  auch  brechung  eingetreten.  Die  werte  waren  sicher  volkstümlich  und  des- 
halb nach  germ.  betonung  ai  im  betont 


hi-ijip  wäi 


iiüglith,  liiei'  uiiifistüu  wir  scbun  die  iuialagiü 


u  hiri  H'ii'kou  Ii 


9  aber  in  andre  schwie 
Paul  macht  seinereoits  t 


I 


ierigkeiteii  lii'ädite, 

idi?rD  TorBclilag.  Er  hält  das  folgoudo  t  fnr 
veraottvortlich  und  lohrt,  uisprünglicbes,  dem  r  oder  h  unmittelbar  toigeniea  i  hia- 
icTD  die  brechuDg.  Auch  dieser  ausweg  Gcheint  mir  ungaogbar.  Das  auslautende  * 
von  hiri  ist  lautgesetzliob  aus  j  vokalisiert,  Paula  lehre  müsste  also  statt  ij  sagen. 
Das/  in  hirjaU  birjip  ist  aber  mehrdeutig.  Fenier  fehlt  nun  im  got.  sonst  jeder 
bol«g.  dsES  sich  nrgem.  ^  und  t  noch  in  ihren  Wirkungen  erkennen  lassen,  beide 
laute  sind  hier  utiterechicdlos  EnBainmengernUen.  Und  auoh  dafür  muss  Paul,  ehe 
man  seiner  ansieht  näher  treten  kann,  belege  bringen,  dass  sonst  noob  got.y  oder  i 
(>=  urgomi.  i  oder  fl  auf  vorhergehende  vokale  und  konsonnnten  gerade  palalftlisio- 
rctide  Wirkung  irgend  welcher  art  aufiübon. 

Ich  möchte  eine  andere  erklärung  vorschlagen.  Der  grund,  dass  aich  in  hiri 
und  Beiner  sippe  das  i  des  Stammes  der  brechuug  entzogen  hat,  muss  in  seiner  natur 
liegen.  Und  in  der  (at  schebl  uns  ja  hier  ein  got.  i  erhalten  tu  sein,  das  sioh  von 
den  übrigen,  mögen  sie  aus  nrgenn.  f  hervorgegangen  sein  oder  altes  t  fortsetzen, 
naeb  seiner  enlstehung  und  phonetischen  qunlitXt  deutlich  unterscheidet. 

Wir  unterscheiden  tiir  das  germ.  a'  und  S'.  In  der  frage,  wie  letzteres  entstan- 
den ist,  sind  wir  über  Vermutungen  leider  noch  nicht  hinausgekomineu' .  Für  die  vor- 
liegende frage  ist  ja  seine  ontstehnng  nach  nebensfichlich ,  für  sie  genügt  die  tatsauhe, 
dass  im  germ.  xwcl  grundverschiedene  l  vorliegen,  got,  hlr  (ahd.  kiar)  hat  nun  sol- 
obes  e*.  Die  entstehung  dieses  adverbinnis  denke  ich  mir  so:  an  den  pronouiinal- 
etamm  ki  i.it  das  instrumectalsufSs  S  getreten.  Dos  auf  diese  weise  entstandene  ^kje 
germ.  'he  (vgl.  got.  fe)  ist  durch  die  deiktischa  paitikel  ro  (gr,  Sio-qo  vgl.  Per 
FeisoD  1.  c.  240)  erweitert  worden.  Dos  so  zustande  gekommene  hir  trat  natürlich 
T^Hig  ans  dem  Zusammenhang  mit  dem  pronominalstamm  ki  heraus  und  das  t  in  Mri 
hftt  mit  dem  i  dieses  Stammes  direkt  nichts  zu  schaffen*.  Vielmehr  haben  wir  in  dem  i 
hiri  eine  tieftonige  stammgeslAlt  zu  her  zu  sebn.  Nun  meine  ich,  ebenso  wie  zn 
l'  als  tiefstufe  ein  ü'  gehört,  werden  wir  für  i*  eine  tiefstufe  f*  postulieren  dürfen, 
und  beide  ?  sind  wie  ihre  Ifiogon  ihrer  quaütät  nach  im  urgerm.  deutlich  unterschie- 
den gewesen.  Das  got.  musste  natürlich  auch  iT*  zu  t  werden  lassen,  sodass  sein  i 
ni^nu.  >',  ^'  und  f'  fortsetzt  Für  i*  konnten  wir  bisher  aus  dem  got.  heraus 
uiohtB  beibringen  (öofshife  et  (f)  auch  zu  8'  -f  »),   es  ist  ff'  völlig  gleich  gowoinlen*, 


1)  Klage  meint  g'  beruhe  auf  idg.  et  mit  urgerm,  brecbung  vor  r  (P.  G.  P, 
&04,  vgl.  411),  Letztere  «'Uro  jedesfalls  erst  noch  ausserdem  naob .zuweisen,  bedenk- 
lich bleibt  feiner,  dass  sie  nicht  alle  Mlle  erklärt.  Ansprechender  will  Mikkok  B,  B. 
XXn,  344  von  idg.  il  ausgebn.  Auf  denselben  gedanken  bin  auch  ich  unabhändg 
von  ibm  verfallen;  wir  kommen  überall  mit  dem  ausatz  von  j^  nnd  je  aus.  Nur 
die  Schwierigkeiten  der  sog.  rcdaplicierten  perfekta  {hailtaü  :  hiax)  kann  ich  noch 
nicht  ganx  beseitigen.  Mikkala's  orklorung  von  der  erhaltung  des  t  in  ^iW  kann  ich 
sber  nicht  für  zutreffend  holten,  für  eine  entwiekoluug  tt .'  i  fürs  germ.  fehlt  jeder 
Bfibalt 

2)  Aus  diesem  giiindc  kann  ich  auch  nicht  wie  Brugmann  (Orundrissl*  §86,  2) 
>  hiri  für  beeinflusst  durch  hidre  halten. 

3)  Den  scbluss  aus  der  tatsaohe,  e*  wechsele  nie  mit  ei,  bSlt  Streitberg  mit 
I  recht  für  hinlällig.  Wie  will  man  sich  übrigens  mit  »herein  (1.  Cor.  14,  2(i)  neben 
I  »keirtins  (1.  Cor.  13,  IQ)  abfinden?  Für  das  durch  abd.  eetaro  geforderte  got.  akert 
}iat  uns  überhaupt  nur  sketn  (zweimal)  ertialten. 
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dasselbe  gilt  von  urgerm.  i  und  eK    Scheint  meine  erklärung  annehmbar,  so  köanen 
wir  jetzt  die  existenz  von  B*  auch  ohne  die  hilfe  der  andern  germ.  spradien  im  got 
nachweisen,   und  zwar  durch  seinen  ablaut  ^'.    Ich  fasse  demgemftss  die  regel  üb« 
die  got.  brechuDg  so:  vor  r  und  h  erleiden  alle  got.  u  und  die  t  aus  urgerm.  t  und 
^^  in  jeder  läge  brechung,  das  i  aber,  das  die  tiefstufe  d*'  zu  hochtonigem  ^'  bildet, 
bleibt  von  der  verdumpfenden  Wirkung  der  folgenden  r  und  h  verschont.    Für  die  xeü 
der  entstehung  unserer  gotischen  Sprachdenkmäler  werden  wir  wol  aber  bei  ^  ebenso 
wenig  wie   bei   e^  einen   unterschied   in   der   ausspräche   anzunehmen  haben.    Das 
gotische  wird  einheitliche  e  und  t  aus  den  verschiedenen  urgerm.  lauten  entwickelt 
haben. 

Über  die  natur  des  so  konstatierten  urgerm.  ^*  können  wir   natüiiich  nocfti 
weniger  wissen,    als  über  die  von  ^'.    Mit  dem  ausdruck  ^*  will  ich  nicht  einmftl 
sagen,  dass  der  laut  ein  e  war,  es  kann  ja  auch  ein  »'  gewesen  sein.    In  bezug  aaf 
die  ablautsverhältnisse  halte  ich  folgendes  für  wahrscheinlich:   c'  (=  j{^,  |?)  hatte 
von  anfang  an  eine  ticfstufc  t  bei  sich,  die  ihrerseits  bei  nochmaliger  Verkürzung  ra 
t  werden  konnte ;  es  entwickelte  sich  aber  zu  ?*  im  sonderleben  des  germ.  noch  eine 
sekundäre  tiefstufe,   die  mit  cT'  zu  bezeichnen  ist.    Leider  ist  ja  unser  material  in 
dieser  hinsieht  zu  beschränkt,    d*  liegt  nur  in  wenigen  fällen  vor  (vgl.  Noreen,  Ur- 
germ. lautl.  §  10,  woselbst  aber  manches  zweifelhaft),  von  den  reduplicierten  perfekti 
abgosehn;    die  tiefstufe  *  treffen  wir  auch  noch  mehrere  male  an,    die  tiefstufe  f* 
können  wir  nur  im  stamme  hir  zweifellos  konstatieren,   in  den  andern  i  kann  die 
tiefstufe  zu  T  vorliegen.    Vielleicht  könnten  wir  aber  den  ablaut  ^'  doch  noch  ein- 
mal —  natürlich  nur  im  gotischen  —    feststellen.    Auch   in   nih   ist  die  brechuug 
unterblieben.    An  unbetontlieit  ist  nicht  zu  denken,    denn  in  naüh  Pauh  (falls  nicht 
mit  Per  Person  päuh)  wirkt  sie  z.  b.  nicht,    abgesehn  davon,    dass  nih  gewöhnlich 
emphatisch  gebraucht  wird.     Die  labiiüe  natur  des  h  ist  auch  kein  erklärungsgruni 
da  sie  si(;h  in  andern   fällen  nicht  in    dieser  weise  dokumentiert.     Auch  mit  einer 
gnindform  ni -\- uh  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  das  beste  ist  noch,  mit  Streit- 
berg nih  durch  ni  becinflusst  sein  zu  lassen,  natürlich  ist  das  aber  nur  ein  notbehoU. 
Per  Person  hat  Idg.  forsch.  11,  199  fgg.  ausführlich    über  den  weitverzweigten  pro- 
noniinalstamm  «c,  no  gehandelt.     Die  Stellung  der  negation  zu  ihm  hat  auch  er  nicht 
eudgiltig    klar    gelegt.     Wir  dürfen    mit   Sicherheit  mehrere  negationen  für  das  idg. 
ansetzen,  schon  die  germ.  lassen  sich  kaum  unter  einen  hut  bringen.     Indessen  sin«l 
die  demonstrativpartikeln    und    die    negationen    in    ihren  formen  und  auch  zum  teil 
bcdeutungen  so  durch  einander  gegangen,    dass  ich  an  dieser  stelle  darauf  verziehten 
muss,    einen   vei'such   zu  reinlicher  Scheidung  hierin  zu  machen.     Für  das  german. 
können  wir  annehmen,  da.ss  zwei  grundverschiedene  negationen  vorhanden  waren,  dio 
in  ihren  hochstufen  zusammengefallen  sind.     Nämlich  m^  und  n<?'.     w?*  hatte  als 
tiefstufo  urgerm  ne^  ^=  got.  ni  bei  sich.     Die  existenz  von  w^'  geht  hervor  aus  der 
tiefstufe  nci  (=  ni).    Die  dazu  entwickelte  tiefstufo  wf  fiel  mit  der  von  n^^  zusam- 
men.    Dio  zweite  tiefstufe  zu  nc-  7ir-  kann  auch  in  ni  zu  suchen  sein,  sicher  nach- 
weisen könnton  wir  sie  nur  in  nih^  weil  sie  hier  der  brechung  widerstanden  hat 
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Den  eriäatenuigen  der  rätsül,  welche  Klaibcr  ans  Luthers  spracbsohatz  her- 
ma^hoben  bat,  und  von  denen  ich  einige  in  hd.  XXIX,  372  fgg.  der  lüsung  näher  lu 
bringen  gesucht  habe,  füge  Ich  hier  noch  einige  bei.  Sie  dürften  wenigstens  eioer 
weiteren  prüfung  wert  soiD. 

Za  s.  4t>,  nr,  21  iniiderei,  mullerei  miicbte  ich  bemerken,  dass  sohoa  der  in 
mancher  t-ezichung  eigenartige,  von  Stephan  Both  liearbeilete  druek  der  kirohen- 
poBtiUo  Luthers,  welchen  Michael  Lutther  1530  heransgab,  den  auadmck  duruh  mut- 
willen  crsetist  Roth  hat  den  auKdruck  also  von  luut  abgeleitet  und  dazu  wol  ein 
gutes  recht,  Tgl.  Schelmerei;  mönehcrei,  nonnerei.  Der  begriff  mutwillen,  Willkür 
der  sich  vollständig  mit  der  von  Klaiber  aus  der  ed.  Viteb.  7,  516  angezogenen  äber- 
Mtznog  ^vesana  tenieritas"  deckt,  passt  zu  allen  von  ihm  gegebene»  beispielen. 
Wenn  IQaiber  n.  47  sogt:  ^mutterei"  muss  :=  quSlerei,  Komige  feindfichaft  sein,  bo 
hat  er  den  grundbegrifE  umgebogen,  wozu  ihn  wo!  die  a.  40  citierte  luitteilung  von 
dr.  Froniniann  veranlasste.  Wenn  die  Wittenbcrgor,  Jenaer  und  Eilauger  ausgäbe 
dafür  ^nteuterei"  setzen,  so  ist  das  eine  spätere  form.  In  der  ^meutcrei"  herrscht 
.der  9vfiii(,  der  mnt,  die  Willkür  statt  des  Verstandes  und  der  külilen  Überlegung, 
bauemkiieg  wird  von  gleichzeitigeu  Schriftstellern  als  bauernlust  bezeichnet 

Klaiber  fragt  bd.  XXVI,  s.  42,  nr.  25:  Was  ist  Mattheshochzeit?  Er  hat 
auadruok  niuht  nur  bei  Luther,  sondern  auch  bei  Schweinichen  naohge«ieson, 
während  ihn  Fraybe  auf  den  „armen  Uattlies'  aufmerksam  gemacht  hat.  Ganz  riuh- 
'Sg  wird  Hattiieshochzeit  a's  „hochzeit  eines  armen  Schluckers"  erklärt  So  findet 
der  ausdmck  auch  in  Mathesiua  hochzeitpred igten.  (Vgl.  Lösche,  Joh.  Maths- 
ÜDs  ausgewählte  werke,  zweiter  band:  Hoohzeitpredigteu.  Wien  1897.)  Vgl.  bei 
Lösche  3.  260,  11.    2ö7,  18. 

B.  50,  nr.  26  Hasche  hat  J.  Meier  bd.  XXTII  s.  61  gefragt;  SoUte  Hasche 
nicht  =  Schwert  sein?  Klaiber  denkt  zunächst  an  lagena,  biingt  aber  keinen  pns- 
■enden  sinn  heraus,  weil  er  das  wort  einseitig  ansieht.  Er  fühlt,  fürstendiener  als 
fiaBchen,  die  siuh  von  den  fürsten  füllen  lassen,,  passen  nicht  in  den  Eusanimenhang. 
Aber  flasohen  werden  nicht  nur  gefüllt,  sondern  auoh  geleert  Sehen  wir  den  zusara- 
menhaog  näher  au.  Luther  stellt  einander  zweierlei  fürstendiener  gegenüber:  solche, 
welche  die  arbeit  tun,  hind  und  louto  regieren,  und  solche,  welche  nur  wie  eine 
flasche,  aus  der  man  trinkt,  zum  gennss  und  zum  vergnügen  dieneo,  was  wir  in 
moderner  spräche  hofschraiizeu  nennen.  Das  schwert  passt  schlechterdings  nicht  in 
den  Zusammenhang.  Denn  für  Luther  ist  das  schwert  in  der  band  der  obrigkeit  nicht 
^n  blosser  gegenständ  des  Vergnügens  und  gonosses  im  gegensatz  zur  arbeit.  Für 
linther  trägt  die  obrigkeit  das  schwert  nicht  umsonst  ßöm.  13,  4,  Sobald  man  den 
gegensatz,  welchen  Luther  im  sinne  hat,  scharf  fosst,  veitAihwindet  daa  dunkel  des 
anadrucks.  Leider  ist  mir  die  lateinische  übei'sotzung  der  hauspostille  nicht  zur  band, 
um  prüfen  zu  können,  wie  weit  der  Übersetzer  mit  der  von  mir  angegebeaen  aas- 
tegong  übereinstimmt 

Bei  den  .besohorneu  männlein'  s.  50,  nr.  27  wird  Luther  die  remiuis- 
oenE  von  2.  Sam.  10,  4.  5  vorgesohweht  haben.  Das  tertium  comporatiouis  ist  für 
■  Luther,  wie  Klaiber  wol  richtig  gesehen,  das  gefühl  der  beschämung. 


1)  Vgl.  band  XXVI, 


XXVII,  55- 
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S.  50  ur.  28  hamerstetig  hat  Klaiber  ia  seinor  zweiteo  hälfto  ganz  riihtig 
-gefasst.  Luther  vergleicht  den  alten  Adam  mit  einem  pferd,  das  unter  die  sparen 
zu  fassen  ist,  weil  es  mutwillig,  stetig  ist  Weun  Luther  das  pferd  hamerstetig 
nennt,  so  beweist  er,  dass  er  mehr  mit  reitpferden  zu  tun  hatte,  als  wir  kinder  der 
ncuzeit.  Das  pferd  muss  oft  zum  hufschmied,  aber  nur  zu  oft  stutzt  es  und  weicht 
dem  hammcr  beim  beschlagen  aus.  Denn  es  ist  wehleidig.  Der  alte  Adam  Ist  für 
Luth(»r  nicht  nur  mutwillig,  sondern  auch  kreuzosscheu,  wehleidig.  Die  Wortbildung 
^jhamerstetig"  ist  in  keiner  weise  schwierig.  Vgl.  wasserscheu.  Der  versuch  tob 
Ehrismann  Zeitschr.  XXVII  s.  57,  die  lesart  zu  ändern,  ist  überflüssig.  Der  begriff 
hamel  =  abgrund  führt  auf  wege,  die  Luthers  gedanken  hier  nicht  entsprechen. 

S.  52,  nr.  33.  „Vom  habersack  singen**  lässt  sich  sofort  verstehen,  wenn 
man  den  von  Klaiber  ganz  glücklich  herangezogenen  ausdruck  „vom  strohsacl 
singen'*  daneben  hält.  Das  bild  geht,  wie  Klaiber  richtig  erkannt  hat,  vom  fatter- 
sack  des  pferdos  aus.  Ist  haber  in  dem  sack,  so  freut  sich  das  pferd,  es  ist  seinem 
horm  dankbar,  singt  ihm  gleichsam  ein  danklied.  Mönche  und  pfaffen  singen  die 
messe,  verrichten  äusscrlich  ihr  werk,  aber  sie  wissen  nichts  von  freudigem  dank, 
sondern  „lassen  sich  dünken,  unser  herr  Gott  sei  ihnen  alle  ding  schuldigt.  Das  ist 
der  sinn  der  zuerst  angezogenen  stelle.  E.  A.  6,  5.  In  der  zweiten  stelle  £.  1 
6,  208  redet  L.  vom  undank  von  bauer,  bürger,  knechten  und  mägden  gegenül»er  der 
obrigkoit.  Sie  hören  wol,  was  sie  dem  kaiser  gebeu  sollen,  aber  „sie  singen  ihm 
nicht  vom  habereack",  gerade  „als  wären  sie  dem  kaiser  nichts  schuldig**.  Es  fehlt 
am  freudigen  dank  für  die  woltat  eines  geordneten  regiments.  Vom  strohsacii  sin- 
gen nach  E.  A.  38,  30  päpste  und  mönche.  „Sie  hal>en  ihre  stifte  und  klöster,  das 
ist  ihre  freude,  und  werden  also  gross  und  gewaltig  nicht  durchs  wort,  sondern 
durch  ihren  mammon.**  Aber,  will  Luther  im  Zusammenhang  sagen,  aller  irdische 
besitz  ist  wie  der  nur  mit  stroh  gefüllte  futtei*sack  des  pft-rdes,  der  dasselbe  uicht 
befriedi^^,  so  dttss  es  gleiclisani  ein  klagelicd  über  den  strohsack  anstimmt.  Da?? 
dies  Luthers  gedauko  ist,  zeigt  der  schluss  des  ganzen  abschnitts:  „sie  haben  dot^ 
die  herzensfreude  nicht.**  An  strohsac.'k  als  lager,  gar  als  gutes  lager,  wie  KlaibiT 
s.  54  will,  ist  nicht  zu  denken.  Es  kann  sich  aber  auch  nicht  um  einen  vertrag, 
einen  komproiiiiss  handeln,  bei  welchem  leistung  und  gegonleistuug  einander  entspre- 
chen müssen,  denn  aiuszugehen  ist,  wie  Klaiber  ganz  richtig  gesehen  hat,  vom  fut- 
tersaek  des  pferdes.  Das  tei*tium  comparatioiiis,  das  auch  J.  Meier  nicht  a.  a,o.  s.ti2 
getroffen  haben  düi-fto,  ist  das  gefübl  der  befriedigung  und  uichtbefriedigung  mit 
seinem  ausdmek  in  dankerweis  oder  undank. 

Zu  bc rösten  s.  54  nr.  .34  sei  noch  auf  die  ^ röste**,  die  gnibo,  aufmerksam 
fir'macht,  welche  man  für  flachs  und  hanf  gräbt,  um  ihn  zu  rösten.  Wenn  Luther 
sairt:  Also  muss  man  ihn  (den  teufel)  berösten  und  fahen,  so  kann  das  heisson:  Man 
nuiss  ihm  eine  grübe  gniben  und  ihn  darin  fangen. 

NAHERN'.  G.    BOSSERT. 
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Za  dem  so;.  Opus  Imperreetam. 

Dem  bericht  und  den  verhandluDj^en  über  die  Dresdener  philologenversainmlung 
(obon  s.  361  fg.)  entnehme  ich,  dass  prof.  Streitberg  veranlasitung  genommen  hat, 
sich  gegen  meine  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  zeitung  (Jahrg.  1897  nr.  44)  ver- 
öffentlichte Skizze  zu  wenden. 

Es  liegt  für  mich  kein  grund  vor,  auf  seinen  mir  nur  in  kurzem  auszug  vor- 
liegenden vertrag  einzugehen. 

Nur  ein  passus  verdient  berücksichtigung,  da  pix)f.  Streitberg  mir  einen  posi- 
tiven Irrtum  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.  Es  handelt  sich  um  die  stelle,  die  ich 
für  die  auswanderung  der  wulfilanischen  Goten  als  beleg  herangezogen  hatte. 
Ich  habe  in  der  Migneschen  ausgäbe  nur  spalte  767  fg.  ausdrücklich  citieri  Es  w^ar, 
da  ich  auf  sorgsame  loser  des  commentars  rechnete,  nicht  erforderlich  die  einer  her- 
vorhebung  überhaupt  nicht  bedürfende  stelle  auszuschreiben,  die  sich  auf  spalte  896 
findet  und  also  lautet:  Nos  enim  ab  Ulis  exirimus  corpore ^  Uli  autem  a  nobis 
animo.  Nos  ab  Ulis  exirimus  loco,  Uli  a  nobis  fiele,  Nos  apud  Ulos  reliquimus 
fundamenta  parietum,  Uli  apud  nos  reliquerunt  fundamenta  scripturanim.  Nos 
ab  Ulis  egressi  sumus  secundum  aspectum  ho?ninum,  Uli  aiUem  a  nobis  sccundum 
iudicium  dei. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 
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Am  29.  november  1897  verstarb  zu  Christiania  professor  dr.  Carl  Riehst:' ^ 
Ungor  (geb.  2.  juli  1817  ebendaselbst). 

Die  ordentl.  professoren  drr.  Wilh.  Streitberg  und  Franz  Jostcs  in  Frc^-^ 
bürg  in  der  Schweiz  haben  ihre  demission  eingereicht  und  werden  ihre  ämter  »-*^ 
1.  april  1898  niedürlt*fi:on. 

Der  ausserordentl.  professor  dr.  Berthold  Litzmann  in  Bonn  wurdeza.ru 
Ordinarius  befördert;  der  ordentl.  professor  dr.  Otto  Behaghel  in  Giessen  erhi«?-!! 
den  Charakter  als  geh.  hofrat,  der  o)>erbibliothokar  dr.  0.  Wenker  in  Marburg  d*=*B 
profossoiiitel. 

Au  der  univei-sität  Innsbruck  habilitiei-te  sich  dr.  Jos.  Schatz  für  germaüis'-b« 
philolugie. 


Hallo  a.  S. ,  Bachdrackerci  dos  Waisenhaosos. 


DIE  LESE-   UND   EINTEILUNGSZEICHEN  IN  DEN 
GOTISCHEN  HANDSCHEIFTEN   DEK   AMBEOSIANA 

IN  MAILAND. 

Als  ich  vor  fünf  jähren  die  Untersuchung  der  gotischen  hand- 
Schriften  der  Ambrosiana  anfieng,  fiel  mir  schon  auf,  wie  wenig  man 
bisher  die  lese-  und  einteilungszeichen  beachtet  hatte,  die  sich  beson- 
ders im  Cod.  B  häufig  findend  Die  darauf  bezüglichen  angaben  der 
verschiedenen  herausgeber  gotischer  texte,  von  Castiglione  bis  auf  Upp- 
ström,  entsprechen  nicht  der  handschriftlichen  Überlieferung.  Nachdem 
ich  die  abschrift  sämtlicher  Codices  vollendet  hatte,  beschloss  ich  darum, 
zunächst  auf  diesem  gebiete  klarheit  zu  schafien,  und  begann  eine 
nochmalige  prüfung  aller  texte  nur  mit  rücksicht  auf  diese  zeichen. 
Die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  mögen  die  erste  der  Veröffent- 
lichungen bilden,  die  ich  auf  grund  sorgfältiger  prüfung  der  bis  dahin 
nur  von  wenigen  untersuchten  palimpseste  den  fachgenossen  zur  beur- 
teilung  vorzulegen  gedenke. 

Im  Cod.  A  bestehen  die  zeichen  nur  aus  buchstaben.  Solche 
finden  sich  an  folgenden  stellen: 


8.  176  1. 

Eorinth.  5,5     5—6. 

o'    X  * 

»163    „ 

TJ 

11,  3    h   -  8. 

O       X 

»    87    , 

n 

14.  26  ie  -   15. 

»144    „ 

n 

15,  29  iq  -  16. 

/*    O     X 

»     99    r, 

n 

15,  58  ix  =   17. 

/             X 

„  143  2. 

Ji 

5,  11  d    -  4. 

»105    „ 

V 

7,  1     e     -   5. 

l             X 

»155    „ 

n 

8,  1     q     —  6. 

»116    » 

TJ 

9,  1     X    -  7. 

1)  Vgl.  K.  Marold,  Stichometrie  und  leseabschnitte  in  den  gotischen  epistel- 
texten.   Progr.  Königsberg  1890. 

2)  X  =  Von  üppström  angegeben. 

3)  o  =  Yon  Castiglione  angegeben. 

4)  l  =  laiktjo  in  Cod.  B. 
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/  o    X    B. 

sa    Sphes. 

2,  1    a  -  1. 

1 

91 

^ 

2,  19  4  -  2. 

l 

ICT 

» 

4,  1    s  -  3. 

'' 

161 

4,  31  e  -  6. 

O    X     „ 

170     Gakt 

3,  27  j  -  3. 

0    X     „ 

186 

^ 

4,  12  il  _  4 

t 

167 

„ 

5,  24  «  -  6. 

•»'   X    , 

47 

6,  11  ib  -  12. 

J 

34   FbUipp. 

3,  l    J  -  3. 

2 

, 

3,  15  £(  -  4. 

1       ', 

4S 

^ 

4,  1    e  -  5. 

1    X     • 

16    Eoloss. 

1,  21  o  -   1. 

38  2.Thes8al.l,  7    ii  -  1. 

s        > 

8  . 

„ 

3,  11  5  -  3. 

i'Y.S  , 

39  l.Tiiiiolli.1,  »    b  -  2. 

«'  .8  ■ 

19. 

2,  9    g  -  3. 

31  • 

4,  2    5  =  6. 

26  2. 

1,  5    «  -  1. 

»'         • 

2«  • 

1,  6    4-2. 

191  . 

3,  4    q  =  6. 

»'         ' 

202  , 

4,  1  ib  -  12. 

Ausserdem  glaube  ich  noch  folgende  zeichen  zu  lesen: 

8.    57  Köm.  10,  7    d  ~  4, 

,    60  ,      11,  23  4  =  8. 

,  101  l.Korinth.l6,  10  i»  -  18. 

I  ,  110      Ephes.      4,  17  li  -  4 

2,  18  4  —  2. 

2,  23  J  —  3. 

4,  9     q  —  6. 

.  3,  7     «  -  7. 

4,  8  ^  -  13. 

Es  stehen  also  30  sichere  und  9  ziemlich  sichere  zeichen, 
ström  hat  nur  11  bemerkt  Das  Ton  ihm  und  Castiglione  auf  s 
bezeichnete  e  =;  5  (1.  Korinth.  11,  25)  habe  ich  selbst  beim  kla 
lichte  nicht  auffinden  können,  obwol  ich  die  stelle  mehrmals  unter 
habe.  Da  es  nicht  in  die  reihe  passt,  so  nehme  ich  an,  dass  es  i 
haupt  nicht  vorhanden  gewesen  ist     Castiglione  bemerkt  anch  t 


110 

Ephes. 

170 

Oalat 

5 

Eoloss. 

11 

„ 

188 

2.  Timolh. 

200 

«        » 

.  uhlzeicheD  in  Cod.  B. 
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„Miror  tarnen  duas  diversas  partitiones  in  eodem  codice  litteris  iudi- 
cari",  ein  grund,  der  für  die  richtigkeit  meiner  lesung  spricht 
Im  Cod.  B  bemerkt  man  eine  vierfache  einteilung,  nämlich: 

1.  Stellen,  welche  durch  ein  beigeschriebenes  laiktjo  als  lese- 
abschnitte bezeichnet  sind  (bei  vielen  findet  sich  auch  ein 
Zahlzeichen,  d.  h.  ein  buchstabe); 

2.  Stellen,  bei  denen  nur  ein  Zahlzeichen  steht; 

3.  Stellen,  welche  durch  ein  zusammengesetztes  zeichen,  gewis- 
sermassen  abteilungszeichen  1.  Ordnung  bezeichnet  sind; 

4.  Stellen,  an  denen  sich  ein  einfaches  zeichen,  abteilungs- 
zeichen 2.  Ordnung  findet 

Die  bezeichnung  durch  laiktjo  ist  bei  weitem  häufiger,  als  bisher 
angegeben  wurde.  Uppström  hat  es  an  25  stellen  verzeichnet;  es  findet 
sich  aber  44  mal  und  zwar  an  folgenden  stellen: 

ix^  o«  xi  s.    74     1.  Korinth.  15,  58    +* 

„    93     2.       „ 

M       llO  M  %* 


o 

X 

.  78 

X 

»  17 

d  o 

X 

»  27 

e 

X 

,  87 

q  o 

X 

V    14 

X  o 

X 

»  20 
„146 
„  96 

o 

X 

„113 

X 

„107 

a 

„  48 
„  75 

b 

X 

„  76 

9 

X 

„101 

d 

X 

„122 

o 

X 

„  65 
.  79 

V 


Epheser 


ji 


1,  15 

1,  12» 

2,  12 

2,  14 

3,4 

+ 

4,  7 

+ 

5,  11 

5,  10 

7,  1 

+ 

8,1 

+ 

9,  1 

+ 

10,  1 

9,  12 

11,  1 

+ 

11,  29 

11,  31 

12,  15 

12,  14 

2,1 

1,  22 

2,  11 

+ 

2,  19 

+ 

4,  1 

+ 

4,  17 

+ 

5,  1 

+ 

6,  10 

+ 

1)  X  =  Von  Uppström  angegeben. 

2)  o  =:  Yon  Castiglione  angegeben. 

3)  «»  Zahlzeichen  in  Cod.  A. 

4)  4~  =  Lectiones  nach  den  angaben  des  Zacagnius. 

5)  s=  Als  lectiones  bezeichnete  stellen  nach  den  angaben  des  Zacagnins. 
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s.  147 

Galat. 

2, 

1 

+ 

r,    62 

ff 

2, 

11 

+ 

0 

X 

,    51 

ff 
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I 

4,  28 

e  o 

X 

,118 

ff 

5, 

25 

(24)  5,  22 

o 

X 
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1 
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21 
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X 
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1 
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„100 
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21 
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„130 
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16 
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5 

3,  4 
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18 
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„136 
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13 
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o 

X 
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1i 
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1 
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X 

„131 
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l, 

18 

+ 

X 

„105 

7) 

ff 

3, 

1 

+ 

X 

V    54 

ff 

ff 

4, 

9 

+ 

o 

X 

„104 

ff 

ff 

6, 

1 

6,2 

»142 

ff 

ff 

6, 

13 

+ 

o 

„133 

2. 

ff 

2, 

11 

+ 

o 

„140 

ff 

ff 

3, 

1 

+ 

X 

r,       37 

n 

J^ 

3, 

16 

1 

Castiglione  und  Uppström  haben  noch  ein  laikijo  Ephes,  5,5  vei 
zeichnet.  Obwol  ich  diese  stelle  der  handschrift  bei  sehr  günstiget 
licht  widerholt  untersucht  habe,    vermochte   ich  keine  spur  davon  z 

entdecken.    Auch  steht  nicht  das  zeichen  (  <^)^  welches  sich  gewöhr 

lieh    mit  dem  laiktjo  zusammen  findet     Ich    muss   darum   annehmei 
dass   Uppströms    angäbe    nur    eine    widerholimg    der    von   CastiglioE 
irrtümlich  gemachten  bemerkung  ist    Uppström  hat  auch  statt  Galat  5, 
unrichtig  Galat.  5,  2  angegeben  und  die  beiden  laikijo 

s.  133  2.  Timoth.  2,  11  und 
.  140   ^       ^        3,  1 

vergessen,  die  schon  von  Castiglione  bemerkt  worden  waren. 

Als  einteilungszoichen  erscheinen  zunächst  die  bachstaben,  diea 
Zahlzeichen  gelten.  Nach  den  bisherigen  ausgaben  könnte  es  fast  sehe 
neu,  dass  diese  zeichen  in  beliebiger  raheoCDlge  gesetzt  seien,  währen 
in  Wirklichkeit  die  Ordnung  streng  gewahrt  ist 
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Zahlzeichen  stehen  an  folgenden  stellen: 


oS 

'■  xi 

s.  125 

2. 

Korintl 

1.  1,  3    a  -   1 

1,  l 

-  «'» 

o 

X 

„    93 

t) 

TJ 

1,  15  ft  -   2 

1,  15 

ß' 

o 

X 

„115 

Ti 

V 

2,  12  g  ^-  3 

2,  12 

=  f 

„    78 

T) 

T» 

3,  4     d  -  i 

3,  4 

d' 

0 

X 

„    72 

7) 

>J 

4,  1     c   -  5 

4,  1 

-  e' 

o 

X 

„    17 

V 

J) 

4,  7     9         6 

4,7 

-  «' 

o 

X 

.    27 

TJ 

1) 

5,  12  «  -  7 

5,  12 

■-•  t' 

0 

X 

.    21 

J) 

1i 

7,  4     h  -  8 

7,  4 

=  v 

o 

X 

.    14 

J) 

V 

8,  1     1/^=9 

8,  l 

-   ;>' 

o 

X 

„128 

T1 

V 

9,  3     »   =  10  10,  1 

=  i' 

„146 

1i 

TJ 

9,  15  m=  11 

11,  21 

-     ta' 

„  155 

V 

n 

11,  16  tb  -  12 

X 

„    70 

Ephes. 

1,  3     a  -   l 

1,  1 

-   a' 

X 

„    33 

n 

l,  15  b  -  2 

1,  15 

ß' 

„    48 

j) 

2,  1    g  -  3 

2,  1 

=  Y' 

„    57 

r) 

3,  1     rf  -    4 

3,  1 

-  d' 

„102 

n 

3,  13  e  -  5 

3,  14 

4,  1 

-  t' 

„    65 
„    65 

V 
17 

4,  31  X  -  7 

5,  2     A  -  8 

4,  32] 

5,  1 
5,  3  J 

i-  Y 

„    66 

7) 

5,  5     if)  —  9 

5,  22 

=  ^' 

X 

„    79 

n 

6,  10  i   =   10 

6,  10 

=  i' 

«147 

Galat. 

2,  1     o  -   1 

2.  1 

-  ß' 

o 

X 

„    62 

n 

2,  11  </   -  3 

2,  11 

=  / 

„    61 

V 

2,  16  d  -   4 

2,  17 

-  d' 

0 

X 

„    52 

V 

4,  21  V*  =   9 

4,  21 

~  »' 

„    51 

n 

5,1(2)»  -   10 

5,2 

=  i' 

o 

X 

„153 

7) 

5,  13  ia  -  11 

5,  13 

=  la' 

0 

X 

„149 

j) 

6,  11  ib  -  12 

6,  11 

-   '/5' 

X 

„152 

Philipp. 

3,  1     e  -  5 

3,  1 

-  e' 

„    50 

TU 

4,  1     q    -  6 

4,  1 

=  s' 

X 

„144 
„143 

r,        4 

4,  10  «  -  7 
,  14(13)  A  -  8 

4,  10 

-   ?' 

X 

„HO 

Koloss. 

1,  9     6-2 

1,9 

ß' 

.  100 

Vt 

1,  21  d  -  4 

1.  21 

-  ö' 

1)  X  =  Von  Uppsti*öm  angegeboD. 

2)  o  =  Von  Castiglione  angegeben. 

3)  =  Capita  des  Euthalius. 
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8. 

99 

£ 

[oloss. 

1,  25  e 

— 

5 

1, 

24 

=  «' 

n 

130 

ff 

2,  16  z 

= 

7 

2, 

16 

-V 

1» 

63 

ff 

3,  5    A 

= 

8 

3, 

5 

=  »' 

11 

86 

ff 

3,  18  tp 

= 

9 

3, 

17 

=  «' 

Tl 

23 

ff 

4,  6   ta 

= 

11 

o 

X 

Tl 

135 

1.  Thessal. 

2,  17  6 

=3 

2 

2, 

17 

=  ß' 

o 

X 

11 

91 

i> 

ff 

3,  11  g 

— 

3 

3, 

11 

-  y' 

X 

1) 

91 

n 

ff 

4,  1    d 



4 

4, 

2 

=  d' 

o 

X 

1) 

40 

1) 

ff 

4,  13  e 

a=s 

5 

4, 

13 

=  «' 

X 

n 

39 

n 

ff 

6,1     q 

= 

6 

5, 

1 

=  s' 

n 

9 

9 

ff 

5,  18  X 

» 

7 

5, 

23 

=  ?' 

fl 

10  2.  Thessal. 

1,  2    a 

— 

1 

1, 

3 

-  a' 

X 

V 

7 

» 

ff 

3,  1     d 

= 

4 

3, 

1 

-  d' 

o 

X 

1) 

8 

1» 

ff 

3,  6     e 

= 

5 

3, 

6 

=  e' 

o 

X 

n 

15 

» 

ff 

3,  16  q 

; 

6 

3, 

16 

-  s' 

ff 

16 

» 

ff 

3,  18  X 

= 

7 

X 

1) 

16 

1. 

Timoth. 

1,  1     a 

J— 

1 

1, 

1 

-  a' 

X 

ff 

42 

» 

ff 

1,  8    6 

= 

2 

1, 

12 

=  ß' 

X 

ff 

131 

1) 

ff 

1,  18  g 

— 

3 

1, 

18 

-  y' 

o 

X 

ff 

132 

» 

ff 

2,  1     d 

= 

4 

2, 

1 

=  <», 

X 

ff 

105 

» 

ff 

3,1     q 

= 

6 

3, 

1 

-  e' 

ff 

54 

n 

ff 

4,  7     A 

1 — l 

8 

4, 

7 

-  V 

X 

ff 

54 

» 

ff 

4,11  xp 



9 

4, 

11 

-  »' 

X 

ff 

59 

1) 

ff 

5,  1     i 

« 

10 

5, 

1 

=  t' 

o 

X 

ff 

59 

n 

ff 

5,  3   ia 

— 

11 

5, 

4 

=  la' 

ff 

141 

» 

n 

6,  8   tq 

16 

6, 

3 

-   IS' 

o 

X 

ff 

141 

V 

ff 

6,  11  iz 

17 

6, 

11 

-   '?' 

ff 

142 

ji 

ff 

6,13«A 

=: 

18 

6, 

17 

-   »,' 

ff 

44 

2. 

Timoth. 

2,  1    d 

= 

4 

2, 

3 

=  y' 

o 

X 

ff 

183 

ff 

ff 

2,14  e 



5 

2, 

14 

-  e' 

ff 

140 

ff 

ff 

3,  1    q 

« 

6 

3, 

1 

=  s' 

X 

ff 

38 

ff 

ff 

3,10  z 

= 

7 

3, 

10 

-   t' 

o 

X 

ff 

45 

ff 

ff 

4,  1   A 

: 

8 

4, 

1 

-  V 

o 

X 

ff 

6 

Titus 

1,  9   6 

•= 

2 

1, 

10 

-  /?' 

Ausser  diesen  zeichen,  die  ich  klar  gelesen  habe,  glaube  ich  noch 
folgende  weniger  deutliche  annehmen  zu  dürfen: 
8.  113     2.  Korinth.  11,  29  ^  =  13 
„    69     „        „         13,  9  itp  =  19 
„  122       Ephes.         4,  17   g  =  6    4,  17  =  ?' 
„  109      Kolosser      1,  13  ^    =  3     1,  14  =  y' 
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8. 


24  Eolosser 

4, 

,  1 

• 

= 

10 

106 

1.  Timoth. 

2, 

8 

e 

5 

2, 

11 

e' 

106 

»       » 

6, 

1 

ib 

«I 

12 

6, 

1 

le' 

103 

I)       » 

6, 

3 

W 

:=s 

13 

6, 

3 

== 

'S' 

35 

2.  Timoth. 

1, 

5(6)6 

=- 

2 

1, 

3 



a' 

36 

1>             V 

1, 

10 

(11) 

9 

3 

1, 

13 

ß' 

5 

Titus 

1, 

5  < 

%     — 

1 

1, 

1 

a' 

Es  stehen  also  im  ganzen  68  sichere  und  11  ziemlich  deutliche 
zeichen.  Uppström  hat  von  ihnen  nur  40  bezeichnet;  ausserdem  hat 
er  noch  folgende  stellen  vermerkt: 

s.  146  2.  Korinth.  9,  15     i  =  10 

„  155   ^        „       11,  21  ia  =   11 

„  76  Epheser  2,  19  i  =  10 
Gegen  diese  angaben  spricht  der  umstand,  dass  Uppström  selbst  mit  i 
=  10  die  beiden  stellen  2.  Korinth.  9,  3  und  Ephes.  6,  10  bezeich- 
net Es  müsste  also  in  beiden  briefen  eine  doppelte  einteilung  sich 
finden,  was  durch  das  mitgeteilte  vollständig  widerlegt  ist.  Das  von 
Castiglione  und  Uppström  s.  155  2.  Korinth.  11,  21  angegebene  ia  ist 
nicht  vorhanden.  Die  von  mir  als  „weniger  sicher*'  bezeichneten  buch- 
staben  glaube  ich  nach  widerholter  Untersuchung  der  teilweise  sehr 
schwer  zu  lesenden  handschrift  annehmen  zu  dürfen;  sie  passen  auch 
vollständig  in  die  reihe. 

Ergänzend  treten  zu  diesen  buchstaben  die  übrigen  zeichen  hinzu, 
die  ich  abteilungszeichen  l.'und  2.  Ordnung  nennen  möchte.  Bei  ihnen 
ist  es  oft  zweifelhaft,  ob  sie  den  schluss  eines  verses  oder  den  anfang 
des  auf  ihn  folgenden  bezeichnen,  da  sie  vor  der  zeile  stehen,  in  der 
ersterer  endigt  und  letzterer  beginnt;  in  solchen  fällen  gebe  ich  darum 
in  dem  nachstehenden  Verzeichnis  immer  zwei  verse  an. 

Zu  den  abteilungszeichen  1.  Ordnung  rechne  ich  alle  zeichen,  die  aus 
mehreren  zeichen  zusammengesetzt  sind  und  etwa  folgende  formen  haben 

r* f <        oder         ^ — -^ — <        oder       ^ — ^ — < 


Es  finden  sich  solche  zeichen  an  folgenden  stellen: 

s.    73     1.  Korinth.   15,  53 
67     „         „         16,  9 


7J 

y) 
y) 

7J 


126  „  „  16,  17 

83  2  „  1,  6 

84  „  „           1,  10  (9) 
93  „  „           1,  20  (19) 
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nuim 


8.116 

X   ,  116 

,  77 

»  77 

»  71 

,  72 

»  72 

»  17 

,  4 

X   „  3 

X   ,  3 

„  27 

X   ,  28 

X   ,  90 

»  89 

»  89 

»  88 

,  88 

.  87 

r,  87 

X  „  21 

„  21 

.  13 


2.  Korintb. 


X 


T> 


31 


X   V    31 
X   ,    32 

„    19 

r,     19 
„    20 

,127 

„146 

„146 

^145 

„  145 

X  „  82 
V  81 
,    96 

X  „  95 
«156 


n 
» 

» 
n 
II 
n 

B 

n 

» 

» 
1» 
ji 
» 
j) 

» 

n 
1» 
» 

» 


» 

n 
» 

» 
1» 
II 
» 
n 
n 
n 
n 
11 
» 
n 
n 
n 
n 
I) 

D 

» 
1) 
i> 
» 
1) 
1) 
1) 
1) 
1) 
1» 

» 
1) 
1) 
n 
n 
n 


2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
7 
7 
7 
7 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
9 
9 
9 
10 
10 
10 
10 
11 
11 
11 


4 

9 

16  (15) 

3 

12 

17 

2 

6(4) 

2 

16  (15) 

1 

8(7) 

13  (12) 

2(1) 

4 

7 

9 

13  (12) 

16 

18 

2(1) 
3 

7  (6) 

11 

5 

9  (8) 

10 

16  (15) 

21 

22 

8(7) 

12 

15 

2 

4 

8(7) 

12 

1  (10,  18) 

6 

10(9) 
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X 


X 


8.  114 

2.  Korinth. 

11, 

21 

„113 

»                V 

11, 

26  (25) 

„    29 

n           j) 

11, 

,  33 

„    29 

1»           n 

12. 

,  5  (4) 

„    30 

V           r> 

12, 

6  (5) 

„108 

V           n 

12, 

10 

„    55 

»               V 

12, 

20 

„    56 

5)            n 

13, 

,  3 

„    34 

Epheser 

1, 

12 

«    47 

» 

2, 

3  (2) 

„    75 

» 

2, 

11  (10) 

„    76 

n 

2. 

,  16  (15) 

„    58 

T) 

3, 

7  (6) 

„    80 

n 

6, 

,  16  (15) 

r,     52 

Galater 

4. 

,  27  (26) 

r,     51 

V 

4, 

,  28 

„153 

n 

5, 

5  (4) 

„118 

r> 

5, 

20 

„118 

» 

5, 

,  26  (25) 

„117 

1) 

6, 

1 

„117 

n 

6, 

8(7) 

„149 

n 

6, 

9(8) 

„150 

n 

6, 

16  (15) 

„    98 

Philipper 

1, 

15  (14) 

„    98 

n 

1, 

17 

.    »7 

j) 

1. 

,  21  (20) 

„151 

n 

2, 

24  (23) 

„124 

n 

3, 

5 

,    49 

n 

3. 

,  16 

„144 

T) 

4, 

8  (7) 

„    63 

Kolossor 

2, 

,  23  (22) 

,    85 

n 

3 

,  12  (11) 

.    24 

n 

4. 

,  3  (2) 

„138 

V 

4 

.  12  (11) 

„138 

V 

4 

,  15 

„136 

1.  Thessal. 

2 

.  13  (12) 

„136 

T> 

2, 

14 

„    26 

Jt 

2, 

20 

„    25 

7) 

3, 

6  (5) 

,      1 

V 

5. 

8 

s.   15 

2. 

TheBsal. 

3,  13  (12) 

r,     ^2 

1. 

Timoth. 

1,  4  (3) 

1.     ^1 

* 

„ 

1,  9 

r,     41 

„ 

„ 

1,  12 

«    53 

„ 

„ 

4,  l 

„  104 

^ 

„ 

5,  24  (23) 

„    Sfi 

2. 

TimoÜi. 

1,  10 

,  133 


2,  U 


Es  Bind  also  im  ganzen  93  zeichen  vorhanden,  von  denen  Up 
BtrSm  nnr  15  angegeben  hat.     Er  setzt  solche  zeichen  noch 

s.    78    2.  Eorintfa.  3,  4 

.    90     »         .        6.  18 

»    88     ,         ,        6,  10 

,  113     ,         ,       11,  27 

.    29     .         .       12,  1, 
doch  nur  an  der  2.  und  3.  dieeer  stellen  habe  ich  ein  abteiliuigszeich' 
2.  Ordnung  bemerkt. 

Die  abteilungszetchen  2.  Ordnung  haben  folgende  formen: 


—f— 


Sie  fiind  die  häufigsten  und  stehen  an  folgenden  stellen: 
s.    73     1.  Korinth.  15,  48 

„    74     „        „         15,  57 


68 

„ 

„ 

16,  12  (11) 

125 

2. 

„ 

1,  5 

83 

^ 

^ 

1,  ' 

83 

„ 

„ 

1,  8 

93 

„ 

„ 

1,  16 

94 

„ 

„ 

1,  23  (22) 

94 

„ 

„ 

2,  2  (1) 

116 

„ 

„ 

2,  6 

115 

„ 

„ 

2,  14  (13) 

116 

^ 

^ 

2,  16 

78 

„ 

„ 

3,  7  (6) 

18 

„ 

„ 

4,  9  (8) 

18 

„ 

„ 

4,  11  (10) 

4 

„ 

„ 

5,  5 

27 

„ 

„ 

5,  10 

28 

„ 

„ 

5,  17 

5,  18 


Lm-  UNO  mmiLUNOSZSIOHIN  IN  DIN  QOT.  U88.  ZU  MAILAND 


443 


s.  89 

„  88 

«  21 

X   „  13 

X  „  13 

X  „    13 
„    31 

X  „    32 

X  ,,    32 

„    19 

„    20 

X  „  128 

„128 

„128 

X  „  127 

„127 

„127 

„146 

X  „    82 

X  „    82 

X  „    81 

„156 

„155 

„114 

„113 

X  „  113 

X  „    29 

„    30 

X   „    30 

X  „    30 

X  „  108 

„108 

„108 

„107 

„107 

X  „    55 

«  55 

X  „  55 

„  55 

„  56 

X  „  56 


2.  Eorinth. 


n 
» 

» 
n 
n 
n 
n 
n 
w 
j) 

« 

» 
)> 
n 
n 
n 

)> 

n 
n 
)> 
)) 
)i 
» 
n 
ij 
n 
>» 
n 
j) 
j> 
n 
n 
» 


n 

« 
n 
» 
?> 
n 
n 
n 
n 

V 

» 

i> 

)j 
n 
j> 
>» 
n 
» 

n 

n 
» 

n 

r) 
n 
n 
1) 
« 
n 
n 

» 


6 

6 

7 

7 

7 

7 

8 

8 

8 

8 

8 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

10 

10 

10 

11 

11 

11 

11 

11 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

13 

13 

13 

13 


5 

11  (10) 

6  (5) 

12  (11) 
12 

13 
8(7) 

11  (10) 

12  (11) 
17 

24  (23) 
3 
4 
5 

7  (6) 

9  (8) 

10  (9) 
13 

10 

12  (11) 
13 
12 

20  (19) 
23 

29  (28) 
31 
3 
6 
9 

10  (9) 
11 

13  (12) 

14  (13) 
16  (15) 
18 

21  (20) 
22 

2(1) 
2 
3 
5(4) 


s.  56 

2.  Korinth. 

13,  6  (51 

>    56 

n          11 

13,  8  (71 

„    69 

13,  10  (7) 

„    M 

Vir 

1,  10 

„    38 

1,  19  (LS\ 

»    ^ 

„ 

1,  2« 

D    ^B 

„ 

1,  22 

.    *' 

„ 

2,  4  (3) 

»    « 

„ 

2,  6 

.•    '6 

„ 

2,  12  (11) 

»    '« 

„ 

2.  16 

.    '6 

„ 

2,  19  (18) 

.    B' 

„ 

3i  5  (4) 

»    58 

„ 

3,  9  (8) 

„    58 

„ 

3,  9 

„102 

„ 

3,  16 

»lOl 

„ 

4,  4  (3) 

„122 

„ 

4,  19  (18) 

rl21 

„ 

4,  25  (24) 

<,121 

„ 

4,  26 

>,121 

„ 

4,  29  (28) 

„    65 

„ 

5,  1  (4,  32) 

,    66 

„ 

5,  7  (6) 

.,    '9 

„ 

6,  13  (12) 

„    80 

„ 

6,  17  (16) 

„    80 

„ 

6,  18  (17) 

„    80 

„ 

6,  19 

„120 

„ 

6,  23  (22) 

„148 

Galater 

2,  5 

„148 

„ 

2,  6 

.    52 

„ 

4,  24 
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Es  finden  sich  also  im  ganzen  170  zeichen,  von  denen  U 
nur  42  vermerkt  hat.  Von  den  28  zeichen,  die  er  ausserdor 
dieser  abteilung  angibt,  sind  18  zeichen  1.  Ordnung;  die  and 
sind  als  nicht  vorhanden  zu  streichen  und  zwar  an  folgenden  i 

2.Korinth.  1,  9 
1,  11 
11,  16 
.       r      12,  2 
Epheser     2,  6  „ 

Aus  dieser  Zusammenstellung  der  lese-  und  einteilungs 
ergibt  sich  folgendes:   Zwischen  den  im  Cod.  A  vorhandenen 
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11 
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und  den  im  Cod.  B  angebrachten  herrseht  eine  grössere  Übereinstim- 
mung, als  bisher  angenommen  wurde.  Den  meisten  im  Cod.  A  ste- 
henden buchstaben  (Zahlzeichen)  entspricht  in  den  auch  im  Cod.  B 
enthaltenen  partien  entweder  die  bezeichnung  laiktjo  oder  ein  buchstabe. 
I    unter  28  fällen  20  mal. 

Mai  und  Castiglione  bemerkten  schon  1819:  „Capitum  distinctio 
vel  nulla  est,  vel  aliter  plerumque  quam  vulgo  nunc  usurpamus  fit 
Sunt  tamen  sectiones  aliquot  modo  numeralibus  notis,  modo  spatiis 
maioribus,  modo  litteris  a  medio  roargiue  ordientibus  satis  declaratae: 
haeque  fere  euthalianae  divisiones,  vel  einsdem  generis,  esse  videntur. 
Versieuli  minoribus  quandoque  spatiis  inter  se  secemuntur*'  (Ulphilae 
partium  ineditarum  in  Ambrosianis  palimpsestis  ab  A.  Maio  repertarum 
specimen  etc.  praefatio  pag.  XIX.) 

Gabelentz  und  Lobe  schreiben  hierzu:  ,,E  latinis  libris  Gothos 
etiam  indicem  lectionum  ecclosiasticarum,  additamenti  eodem  tempore 
cum  subscriptionibus  introducti,  in  sua  biblia  transtulisse,  earum  ap- 
pellatio  laik^o  argumento  est;  illas  enim  sectiones  Gothi  si  e  graecis 
libris  hausissent,  verbum  a  siggvan  (ävayiyvopayieiv)  ductum  formassent. 
ut  graeco  ävdyv(oaig  responderet,  nunc  autem  vocem  mere  latinam  posu- 
erant  Praeter  hanc  divisionem,  secundum  lectiones  factam,  alia  in 
Qtroque  codice  secundum  capitula,  sed  di versa  apparet.  Nam  quae  in 
cod.  B.  solo  leguntur,  maximam  partem  cum  Euthalianis  conspirant, 
qöaÄ  praeterea  habet  cod.  A  et  B,   cum  nulla  librorum  aliorum  divi- 

•  

sione  congruunt  (Proleg.  pag.  XXIV.)  Da  sie  selbst  die  handschriften 
nicht  gelesen  haben,  beruhen  ihre  angaben  ganz  auf  den  von  Castig- 
lione ihnen  gemachten  mitteilungen.  (Castillionaeum  precibus  adiimus; 
idque  negotium  non  solum  paratissimo  animo  atque  rarissima  gratifica- 
^one  et  benevolentia  suscepit,  sed  etiam  tanta  diligentia  atque  accura- 
tione  gessit,  ut  textus  epistolarum,  quantum  superest,  quem  eins  ipsius 
Gditione  multo  emendatiorem  edidimus,  summo  iure  Castillionaei  etiam 
studio  debeatur''  (Prol.  pag.  XXXVI). 

Alle  auf  die  einteilung  bezüglichen  angaben  beruhen  also  vor 
den  forschungen  Uppströms  lediglich  auf  den  mitteilungen  Castigliones, 
der  aber,  wie  es  scheint,  von  der  gewissenhaften  feststellung  des  tex- 
tes  80  sehr  in  anspruch  genommen  war,  dass  er  sich  wenig  um  die 
lese-  und  einteiiungszeichen  bekümmerte. 

Heyne  und  Bernhardt  haben  ihre  angaben  nach  Uppström  gemacht, 
^so  gut  es  üppsti'öms  angaben  erlaubten**  (Bernhardt,  Einleitung 
p.  XUn).  Da  uppström  sich  nur  einen  sommer  mit  den  handschrif- 
ten beschäftigte  („Quum  vero  hie  industria  ingenti  una  aestate  perfi- 
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ceret,  quod  duarum  opus  existimaverat,  fieri  non  potuit,  quin  de  viri- 
bus corporis  multum  detraheretur''  Codices  gotici  ambrosiani  p.  IL),  so 
ist  es  begreiflich,  dass  ihm  manches  zeichen  entgehen  musste,  wie  aus 
der  Zusammenstellung  ersichtlich  ist 

Durch  die  andeutungen  der  genannten  herausgeber  veranlasst,  habeich 
die  von  mir  bemerkten  zeichen  mit  den  lectiones  des  Euthalius  verglichen 
wie  sie  von  Laurentius  Alexander  Zacagnius  veröffentlicht  worden  sind. 
(Euthalii  episcopi  Sulcensis  actuum  apostolorum  et  quatuordecim  S.  Pauli 
aliarumque  Septem  catholicarum  epistolarum  editio  ad  Athanasium  iunio- 
rem  episcopum  Alexandrinum  ex  pluribus  Vaticanae  bibliothecae  scrip- 
tis  codicibus  integra  nunc  primum  Qraece  ac  Latine  edita.  Romae  1698.) 
Das  laiktjo  stimmt  26 mal  mit  den  im  cod.  Reg.  Alexand.  als  lectioDes 
bezeichneten  stellen  überein,  und  in  den  übrigen  18  fällen  entspricht 
ihm  ein  leseabschnitt,  der  nur  um  wenige  verse  verschieden  ist  Ein 
vergleich  der  in  der  handschrift  vorhandenen  Zahlzeichen  mit  den  capita 
des  Euthalius  ergibt,  dass  jene  zeichen  im  allgemeinen  mit  der  ein- 
teilung  des  Euthalius  übereinstimmen  (unter  79  fallen  44 mal),  und 
dass  in  den  meisten  anderen  fällen  der  unterschied  nur  1  —  3  verse 
beträgt 

Eine  genauere  Untersuchung  würde  mich  auf  ein  gebiet  führen, 
das  mir  bis  jetzt  vollständig  fremd  ist  Ich  beschränke  mich  deshalb 
darauf,  meine  auf  sorgfältiger  prüfuug  der  handschriften  beruhenden 
beobachtungen  mitzuteilen,  um  damit  die  irrtümer  der  bisherigen  aus- 
gaben zu  verbessern  und  eine  sichere  grundlage  für  weitere  forschungcn 
zu  schaffen. 

MAILAND.  W.    BUxVUX. 


ZUK  OEDNUNG  DER  VOLUSPA. 

1.  Um  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  der  erklärung  der  Vi^luspa 
ergeben,  zu  vermindern,  haben  die  herausgeber  und  erklärer  seil 
Rask  sich  gelegentlich  auch  mit  einer  Umstellung  der  Strophen  zu  hel- 
fen gesucht,  so  z.  b.  P.  A.  Munch  und  Weinhold.  —  Kühner  nach 
dieser  seite  hin  gieng  bekanntlich  S.  Bugge  vor,  nicht  ohne  bestär- 
kende Zustimmung  anderer  ^     K.  Müllen  hoff*  dagegen  nahm  von  den 

1)  NorrcpQ  fonikvaDili  s.  L  —  LXII.  —  Dieser  ansieht  Bugges  hatt»^  sich 
ausser  Sv.  Grundtvig  z.  b.  auch  K.  Ilildebrand  (Die  lieder  der  älteren  Edda,  Pa- 
derb.  1876)  augeschlosseu  und  in  meiner  ausgäbe  der  Pros.  Edda  (ebond.  1877)  halt»' 
ich  aus  äusseren  gründen  die  Strophenzählung  Hildobrands  adoptiert 

2)  Deutsche  altertumskunde  V,  75  fg.  —    In  ciuzelheiten  sind  übrigens  amh 
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i3  Strophen  des  cod.  R  zwar  nur  49  in  seinen  text  auf,  hielt  sicli  aber 
lur  an  einer  stelle  für  befugt  die  strophenfolge  dieser  liandschnft  zu 
Orändorn,  während  das  etwa  gleichzeitig  erschienene  Corpus  poetiuam 
«reale  von  Vigfusson'  wider  eine  reihe  zum  teil  recht  kühner 
tnastiellungsversucho  darbot  Wäre  man  moralisch  verpflichtet  nur 
linem  führer  zu  folgen,  so  würde  ich  dem  Standpunkt  MülIenhofFs 
lOch  heute  den  vorziig  geben;  da  dies  nicht  der  fall  ist,  habe  ich 
Dich  von  widorholter  nachprüfung  auch  der  ansichten  anderer  nicht 
ibhalten  lassen  und  bin  so  zu  der  ansiebt  gelangt,  dass  ausser  bei 
Itr.  50  B  (=  49  R  bei  Sijm.)  noch  an  einer  andern  stelle  eine  umstel- 
IiDg,  ai^serdem  aber  eine  etwas  stärkere  ausscheidung  von  Strophen 
nötig  ist,  um  die  ursprüngliche  gestalt  des  gedichtes  zu  gewinnen-.  — 
Die  betracbtiing  wird  am  besten  bei  dem  scblussteile  des  gedichtes 
Regionen  und  es  empfiehl»  sich,  die  erörtening  einiger  für  diesen  teil 
tep  Vgl.  besonders  wieh(  ger  mythologischer  fragen  in  form  eines  klei- 

i  excurses  (in  §  2  und  3)  vorauszuschicken. 

2.  Zwei  fragen  sind  es,  deren  beantwortung  unerlässlich  ist, 
irenn  man  das  schlussstQck  der  Vgluspä  kritisch  zu  ordnen  unternimmt: 
i)  Hat  es  neben  der  Vorstellung  einer  weltzerstörung  durch  feuer 
jBurtalogi)  oder  einer  Vernichtung  der  lebenden  geschöpfe  durch  strenge 
[alte  (fimbulvetr)  im  heidnischen  norden  noch  eine  dritte  auffassung 
jegebeu,  wonach  dem  wasser  des  meeres  die  entscheidende  rolle  zufiel 
(der  nicht?  2)  Ist  die  Vorstellung  von  einer  erneuerung  der  weit 
[leichzeitig  oder  jünger,  verglichen  mit  den  weltuntergangssagen ?  — 
im  deutlichsten  scheidet  sich  die  fimbulvetr-vorstellung  von  den  bei- 

i  andern;  es  handelt  sich  hier  noch  nicht  um  Zerstörung  der  weit 
nlbst,  aber  eine  dauernde  Verfinsterung  der  sonne  (VqI.  41  Sijm.)  lässt 
dies  lebende  erstarren;  der  hungcr  tritt  ebenso  mörderisch  auf  wie  die 
Site,  dies  lässt  sich  aus  Vafl>r.  44.  45  erschüessen.     Diese  im  norden 


MülleD!io&,    wie  %.  b,  Horforj   (Sddastnd.  I,  24,  40,  126)   xu  anderen 

ibnissen  gelaagt;  selbst  das  alter  der  Vtji.  wird  bei  Hoff.  (b.  40)  bedeutend  jünger 

(tit,  bJs  bei  MiiUeuhoff. 

1)  Corji.  poet  bor,  by  Gudbr.  Vigfosson  and  Fr,  Tort  Powell.     Oxford  1883,  — 

ie  Woloep«  reounstruoted  findet  siuh  U,  621  [g.     Versuchf  anderer  gelehrten  (x.  b. 

in  &.  n.  Moyor,  Völuspa  s.  Ü36  fg. ,  von  Finrnir  Jönssou  im  Artiv  for  nordisk  fllo- 

^  IT,  26  fg.)    bleiben  hier  ausser  betracht,   da  ich  mich  ibnen  nur  in  unwes^nt- 

ghen  eiazelbeiten  anscMiessea  könnte- 

'l\  Eigentlich  nehme  ioh  keine  einzige  umslollung  aassor  bei  str.  50  H  vor, 
irob  die  ausscheidang  -fast  oller  ,'itroplien  des  schlusateiles  wird  aber  str.  6fi  Sijm. 
gm  bauptteUe  so  nahe  geiückt,  dass  scheinbare  umatelloog  stattfindet 

UmCHlUFT   F.    DEUTSCHS   PHILOLOOIB.      BD.    XIX,  29 
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luöglioherweise  älteste  form  eschatologischer  Vorstellung^  ward  in  spa- 
terer zeit  durch  die  vom  weltbrande  abgelöst,  wusste  sieii  aber  (l«xli 
vor  völliger  Verdrängung  zu  schützen,  indem  der  fimbulvetr  nun  als 
eine  art  verspiel  des  woltbrandes  aufgefasst  wurde,  so  am  deutlichsten 
in  iJvlf.  U  (zu  anfang),  aber  wahrscheinlich  auch  in  Vgl.  41  (vgl  mit 
Str.  r»0  tg.).  —  Als  die  eigentlich  herrschende  Vorstellung  in  unseren 
deukmälern  tritt  der  weltbrand  hervor;  sei  es  mit,  sei  es  ohne 
ehristUoho  einflüsse.  Beinahe  überall  da,  wo  nur  kurz  auf  das  ende 
hineindeutet  und  nicht  der  (für  unsere  frage  neutrale)  ausdruck  ragna 
f\k  bevorzugt  wird,  heisst  es  ähnlich  wie  Gylf.  IV:  hafin  {Surtr)  hcfir 
hHiitfidu  sverä  ok  l  enda  veraklar  mun  hann  fara  ok  herja  ok  sigra 
v;//  ifiutin  ok  brentm  allan  heim  vieä  cldi.  Vgl.  z.  b.  Gylf.  XVII  hrui 
llxviir  Ihss  sUular,  pd  er  Surta  logi  brennir  himin  ok  jqrd?  VafJ'r. 
M,  »5:  /xi  vr  slokuar  Surtalogi;  Gylf.  LI  (Pros.  Edda  84,  14):  pvi  nrrst 
slt^itgr  Sfirtr  t/ftr  jqrdina  ok  hretniir  allan  heim;  ähnlich  auch  LH  zu 
tuit'ang.  Und  weil  Surtr  mit  seinem  feuer  der  eigentliche  weltzor- 
sUuvr  sein  soll,  gilt  er  Vafpr.  17.  18  sowie  Fafn.  14,  6  auch  allein 
iil.s  fUhit^r  aller  götteifeinde,  während  er  in  der  VqI.  neben  Hrymr  und 
\.\\\  in  dieser  rolle  auftritt  (str.  50  —  52  Sijm.).  —  Da  nun  nach  Gylf.  IV 
Surtr  t^igentlich  in  Müspelsheimr  zu  hause  ist,  so  sind  auch  ausdrücke 
wio  Uvlf.  XlII  (mitte):  pd  er  MiUpells  yncgir  fara  at  herja  und  (schluss) 
/k/  i7'  M,  sf/nir  herja  sowie  Lokas.  42,  3  dem  ideenkreise  dos  Surta- 
U»i;i  ein/.ureilit»n2. —  Eine  Zerstörung  der  weit  durch  das  meer  ist  zu- 
h.hh.Nl  nur  aus  skaldischen  quellen  zu  belogen.  Wenn  es  nämlich  auch 
11  \  lull.    1 1   heisst: 


h    hit'so  Jinsi(^ht  weiter  zu  hogründen  ist  hier  nicht  der  oil.     Nur  g«'p»^nüWr 
ii  II  .■.rli'hrifii  versuchen,  die  n»*uerdiiigs  ji^einacht  siud ,  auch  den  fimbulvetr  aus  •■hriM- 
'Kli.u  Nni^trllungen  ahzuh'iten   (vgl.  namentlich  K.  11.  Meyer  Vöiuspa  s.  185)  l^tonc 
•.\\    ,uii.n  hst   die   ühon'iustiminung  mit  auffa^sungen   eines  andi-ren    nordvnlk»'S,    d«'r 
i'.ii.tn.'i    Nonl- Amerika.s,    vgl.  E.  K.  Kaierlein,    Im   urwalde  s.  Gf)  fg.     ^  Die  Indiamr 
'i.i'iou  \\\\\  (d««n  winter)  für  einen  alten  mann,  wdehrr  im  wigwam  heim  ausgegang»«- 
.  .:   u  ui'i   sitzt,  ruhig  seine  lange  friedi'nspfeife  raucht  und  si)richt:  BIils  ich  von  mir 
.I..1I    vHlrni,    atme   ich   ilin   auf  die  land.sehaft:    reglos  stehen  da  still  die  struine. 
I.  k   wu»  sti'in  wird  da  das  wasM'r^  und  s.  G7:   „Wie  die  armen  kindcr  jammern,   wi-» 
iijiot»  frau«Mi  sich  ängstgen!     Krank,    verhungert   ist  die  erde;    hungrig   ringsum 
»lo   lull«',    hungrig  sell»st   des   himmels  ather;    hungrig  w'w".   wolf.siiugen   gluh»'ii 
.  IV.,     MO   .steruü  auf  sie   nieder."     (Vgl.   zu  dem   schlusssatze  uu'ino   erklärung  dt»s 
»>    .  .\*wlk\i,  Zcitschr.  28,  30.')  fg.)  —  Mag  in  dem  berichte  Haierleius  einiges  nu^Jer- 
.    wiw,  goh'hil- kirchliche  Weisheit  ist  hi<*r  jed«'sfjills  nicht  verborgen. 

VM-^/.uschliessen  ist  hier  die  wol  sicher  verderbte  stelle  V(^l.  51,  1,    wo  «ii»' 
V,^"^*  t*-    ""-^  l'^i^Jf?«-  lesen:  koma  mumi  Hrljar. 
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haf  gengr  hripum  viä  himin  sjalfan^ 
Upr  Iqnd  yfir,  en  lopt  bilar, 
papan  ko7na  snjovar  ok  snarir  vindar; 
pä  's  i  räpi,  at  regln  of  prjöti, 

so  geht  diese  stelle,  wie  namentlich  z.  3  zeigt,  auf  herbststürme,  die 
wol  als  Vorboten  des  fimbulvetr  (vgl.  iH7idqldj  vargqld,  äpr  vei'qld 
sieypisk  VqL  44)  zu  fassen  sind,  aber  nicht  der  Schilderung  des  eigent- 
lichen Weltunterganges  angehörend  Dagegen  lassen  die  beiden  von 
Golther  (s.  die  vorige  note)  s.  532 ^  citierten  verse  des  Kormakr  (Crp. 
poet  bor.  II,  65:  Heitast  hellor  fljota  hvatt  sein  körn  d  vatni  .  . .  enn 
hiqä  sekkva,  faarask  fjqll  en  störte  frceg  i  diupan  cegi)  und  Arnorr 
jdrlaskald  (ebd.  197:  Bigrt  veipr  s6l  at  smtna;  sekkr  fold  i  7?iar  d0kk- 
van,  brestr  erfipi  Austra,  allr  hninar  sccr  mep  fjqllom)  sowie  der 
schluss  von  Snorris  Hdttatai:  Falli  fyrr  fold  i  cegi,  steini  studd,  en 
siillis  lof  (str.  102  Mob.)  keine  andere  beziehung  als  auf  den  weltunter- 
gang  selbst  zu.  Ob  alle  drei  stellen  auf  die  VqI.  zurückweisen,  wie 
man  früher  ohne  weiteres  annahm,  oder  nicht,  ist  zweifelhaft,  da  ein- 
zelnen bei  behandlung  desselben  gegenständes  leicht  erklärlichen  an- 
klängen auch  bemerkenswerte  Verschiedenheiten  gegenüberstehend  Soll- 
ten aber  wirklich  jene  Übereinstimmungen  schwerer  wiegen,  so  wird 
man  doch  sagen  müssen:  die  skaldische  dichtung  verfährt  hier  plan- 
voller, konsequenter;  sie  entnimmt  der  weiter  unten  zu  erörternden 
str.  VqL  57  Sijm.  nur  solche  zuge,  die  ein  wirklich  einheitliches  biid 
gewähren.  Ohne  kenntnis  der  VqI.  würde  man  diese  drei  stellen  ent- 
weder im  anschluss  an  Hyndl.  44  (vgl.  oben)  mit  der  Vorstellung  des 
fimbulvetr  kombinieren  oder  besser  wol  so  erläutern  dürfen,  dass  ähn- 
lich wie  das  schliessliche  herabfallen  der  gestirne  Vql.  57,  2  bezeugt 
ist  und  wahrscheinlich  auch  in  den  mvthen  vom  Fenriswolfe  und  dem 
schiffe  Naglfar  als  ursprünglicher  sinn  zu  gründe  liegt  ^,  so  auch  ein 
versinken  der  erde  in  das  ringsumbrausende  meer  zu  den  älteren 
eschatologischen  Vorstellungen  des  nordens  gehörte,  wobei  die  Vorstel- 
lung eines  weltbrandes  entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  in  rechnung 
gezogen  wurde.    Eine  combinierung  beider  vorstellungskreise  findet  sich 

1)  Meiner  auffassung  entspricht  z.  b.  die  von  Golther  Gernian.  mythol.  s.  533; 
vgl.  übrigens  Sijm.  zu  Hyndl.  44. 

2)  So  entspricht  die  wendung  brestr  erßßi  Austra  bei  Arnorr  weder  in  der 
fassuDg  noch  im  inhalte  einer  angäbe  der  VqI.  —  Bei  den  aus  der  Merlinüsspa  von 
Beigmann  Poem.  isl.  s.  181  angeführten  stellen  ist  eine  nachbildung  der  VqI.  als  wahr- 
scheinlich anzunehmen. 

3)  Vgl.  meine  oben  (s.  450  anm.  1)  citicrte  abhandlung. 

29* 
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nur  in  Vgl.  57  und  den  davon  abliäiigigeii  stellen  der  fiylfap. 
in  dieser  atrophe  sich  ein  logischer  Widerspruch  findet,  indem  die  enlc 
nach  z.  1  ins  meer  versinkt,  während  z.  i  die  tlanimo  zum  hiiumci 
emporsclilägt,  hat  ii.  a.  Müllonhoff  entschieden  bervorgeboben  und  iu 
seiner  weise  geistvull  zu  erläutern  gesueht'. 

Aber  wenn  man  auch  strenge  logilt  nicht  überall  suchen  darf,  S) 
viel  logischen  instiukt  würde  ich  doch  auch  von  der  darstellung  de* 
dichter«  erwarten,  dass  der  leser  erkennen  knnn,  auf  welche  Ton  zm\ 
scheinbar  widerstreitenden  ansichten  der  hauptacccnt  fallen  soll;  denn 
erst  so  kann  ^das  eben  geforderte  „einheitliche  bild"  entstehen.  Wio 
steht  es  nun  in  diesem  falle?  Wenn  die  zeretörung  durch  wassei 
nur  in  einer  halbzeile  der  ersten  halbstrophe,  die  durch  feuer  in  der 
ganzen  zweiten  halbstrophe  vorausgenetzt  wird,  so  scheint  die  auAlu- 
ßung  des  dichtcrs  auch  dieser  Strophe  sich  mit  der  oben  als  im  nordra 
herrschend  nachgewiesenen  hauptvorstellung  zu  decken.  Wie  kam  er 
dazu,  dem  wasser  des  nieeres  einen  anteil  an  der  Zerstörung  einza> 
räumen?  Auch  hier  ist  die  antwurt  nicht  schwer.  Sobald  das  von 
flirr  bekämpfte  ungeheuer  nicht  mehr  als  wolkendrache',  sondern  il» 
die  erde  drohend  umgürtende  meeresschlango  gedacht  wurde,  lag  tt 
sehr  nahe,  auch  diese  in  die  Zerstörung  eingreifen  zu  laiiscn,  wie 
Gylf.  LI  (Pros.  Edda  82,  5)  schildert:  ßd  gcysix  hafit  ä  Iqndin,  fgrir 
ptt  at  pd  sn^z  Miiigarihormr  i  jqluumöd  ok  strkir  upp  d  latulit.  — 
Die  meilenweite  übei-schwcmmung  der  uferetrecken  ist  dann  mit  poe- 
tischer freiheit  von  Vql.  57  verallgemeinert:  „die  erde  versinkt  in» 
meer".  So  mochte  es  beim  beginne  des  dramas  erscheinen,  aber  tnil 
der  besiegung  der  weltschlange  wird  man  sich  auch  das  meer  J 
zurückflutend  denken  müssen,  so  dass  die  eigentliche  weltven 
dem  feuerdämon  verbleibt". 


1)  Es  beisst  D.  nlteili.  V,  28;  „DulKrküjninci't  um  dk  caugalilät  de«  b 
Qnd  seioeB  zuä&mmeüliaQgea  im  ulaittiliiun  niid  im  gauxeu  begnügt  aiob  t 
ein  erbabem.«,  einheitliohcs  bild  für  die  ausuhanung  hin  zustellen." 

2j  DaRB  Kivc  jirmungandr  eigentlit-li  so  gemeint  war,  ergibt  Bicli  mit  eiat^i 
Sicherheit  schoD  duraus,  dass  in  dem  kamiiru  t".  zwar  den  sie^  gewitmt.  Aber  oninit- 
telbar  darauf  sellist  (Ullt,  wie  lier  bliLigott,  mii'hdum  er  die  fmiitore  wölke  g 
hat,  BUL-Ii  selbst  vcrscbniiidci)  mam.  Zum  meorc  aber  lukt  der  ^•witlei 
besoDders)  nahe  und  tut«  bezitjhuuK;  vgl.  E.  U.  Mi'fi-r  Genn.  mytb.  i 
nach  dem  vut]^ge  veu  Bugge  in  dum  angela  der  midgardscblnngo  eii 
christlicben  kviatlianvurelellung  erblickt 

3]  Dasa  auch  aa  die  ^»6»Ji>cfr-VürGte]1utig  «ich  niuererregi'iide  iitArniB  : 
een,  haben  wir  oben  (8.451)  bei  betracbhiug  von  Ilyndl.  4-t  gesehen.  —  * 
s.  451  besprocheneu  skal  den  Strophen  bt'trifTt,    9o  deutet  nichts  an. 
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Hier  glaube  ich  den  einwarf  zu  hören:  aber  folgt  nicht  auf 
Str.  57  alsbald  (oder  wenigstens  nach  der  stefstr.  58)  str.  59,  wo  es 
heisst:  s&r  upp  koma  qpm  mini  jqrp  or  cogi  tpjagrama  —  muss  also 
nicht  dort  das  meer  die  hauptrolle  in  der  Zerstörung  gehabt  haben? 
Dieser  schluss  ist  irrig,  da  str.  57  aus  sich  selbst  erklärt  werden  muss; 
selbst  Müllenhoff  (D.  alt.  V,  28)  findet  keine  eigentliche  weiterführung 
des  gedankens,  sondern  meint,  demselben  (d.  h.  dem  in  str.  57  vor- 
geführten bilde  des  Weltunterganges)  stelle  der  dichter  alsbald  in  str.  56 
A(59  Sijm.)  das  nicht  minder  erhabene,  aber  woltuendere  von  der  aus 
den  fluten  aufsteigenden,  neuen  erde  gegenüber."  —  Der  Zusammen- 
hang beruht  also  nur  auf  dem  Verhältnis  des  gegensatzos,  vielleicht  des 
koraplementes.  Hier  tritt  uns  aber  auch  die  zweite  der  oben  s.  449 
schon  angedeuteten  fragen  gegenüber. 

3.  Dass  einige  der  in  betracht  kommenden  stellen,  z.  b.  die  drei 
skaldischen  Zeugnisse  s.  451  eben  nur  den  Untergang  erwähnen \  schliesst 
an  und  für  sich  die  möglichkeit  einer  widerherstellung  nicht  aus;  dass 
aber  diese  letztere  doch  in  der  Überlieferung  lange  nicht  so  fest  stand 
als  jener,  geht  teils  aus  dem  grossen  schwanken  der  gleich  zu  bespre- 
chenden Zeugnisse,  teils  aus  direkten  geständnissen  wie  besonders 
Hyndl.  45  hervor:  fair  sea  nü  frarn  of  lengra  an  Öpinn  mun  tilfi 
mceta  Wenn  es  so  in  einem  gedichte,  dem  zweifellos  die  VqI.  bereits 
vorlag,  heisst,  so  ist  damit  allein  bewiesen,  dass  es  sich  von  str.  59 
Sijm.  an  nicht  um  irgendwie  fest  beglaubigte  Überlieferung  handelt. 
Weicht  doch  auch  die  einzige  quelle,  die  sonst  etwas  genauer  auf  die 
neue  erde  eingeht,   Vaf{)rüdnismä,l,   nicht  unerheblich   ab  2.     Einerseits 

ausser  der  Zerstörung  durch  wasser  auch  eine  durch  feuer  oder  etwa  das  wasser  als 
löschmittel  angenommen  haben.  (Vgl.  AVeinh.  bei  Haupt  VI,  313:  dagegen  finden 
wir  die  voretellung,  dass  die  fluten  den  weltbrand  löschen  werden  auch  bei  dem 
skalden  Amorr  und  im  cod.  Ex.  447,  il  fg.)  Dass  nach  den  gedichten  von  den  15 
zeichen  (z.  b.  Paul  u.  Braune  VI,  466)  sogar  das  meer  verbrennt,  hebt  derselbe  mit 
recht  hervor.  Vielleicht  liegt  hier  Apoc.  21,  1  zu  gründe,  vgl.  Meyer  Völ.  214,  der 
aber  mit  unrecht  in  den  werten:  „et  vidi  coelum  novum  et  tenam  novam  et  maro  iam 
non  est*  die  quelle  für  Vgl.  59  sieht 

1)  Die  art  der  crwähnung  ist  stets  die  gleiche,  offenbar  formelhafte :  eher  wiixl 
die  weit  untergehen,  als  ein  schöneres  mädchcn,  ein  besserer  fürst  (als  der  von  mir 
besungene)  sich  widerfindet.  Als  viei-te  Variante  stellt  sich  dazu  Hakonarmal  str.  16 
Vigf.  (C.  poet  I,  265)  und  da  die  ersten  drei  Zeugnisse  die  Zerstörung  an  sichtbaren 
und  allen  bekannten  dementen  erläutern,  wird  auch  der  Fenriswolf  dem  sichtbaren 
Datarreiche,  nicht  etwa  der  geisterweit,  angehören. 

2)  Auf  diese  Widersprüche  wies  schon  K.  Maurer  Bekehnuig  ü,  34  fg.  ent- 
schieden hin. 
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wird  an  die  Vorstellung  vom  fimbulvetr  die  angäbe  angeschlossen 
(str.  45.  46),  dass  zwei  menschen  den  grausen  winter  überleben,  von 
denen  die  andern  bewohncr  der  künftigen  weit  sich  ableiten;  anderer- 
seits für  die  zeit  des  erlöschens  des  Surtalogi  (str.  50.  51)  das  walten 
der  götter  Viparr,  Villi,  Möl)i,  Magni  in  aussieht  gestellt;  auch  eine 
neue  sonne,  eine  tochter  der  bisherigen  ist  dann  zur  stelle  (str.  4G. 
47).  —  Diesen  drei  zügen  genau  entsprechendes  findet  sich  in  VqI. 
nicht  Woher  die  neuen  bewohner  der  weit,  die  str.  62^  und  64  vor- 
aussetzt, kommen  sollen,  wird  nicht  gesagt,  die  neu  erscheinenden  göt- 
ter (Baldr,  Hqpr,  Hcenir,  biin'r  brmpra  Tvcyg^ja-)  stimmen  in  keinem 
namen  mit  den  göttern  der  Vaf[)r.;  von  einer  neuen  sonne  ist  nicht 
die  rede,  ja  nach  str.  64,  1  kann  es  scheinen,  als  ob  man  dann  einer 
sonne  nicht  mehr  bedürfet 

Andererseits  darf  zugegeben  werden,  dass  die  abweichungen  nicht 
so  stark  sind,  um  eine  gemeinsame  grundlage  ganz  auszuschliessen. 
So  viel  gelehrtes  und  fremdes  beiwerk  gerade  die  eschatologie  des  n^r- 
dens  verrät,  sie  ist  auch,  was  ihre  positive  seite  (die  widerhersteUung) 
betrifft,  nicht  ganz  ohne  volkstümliches  fundament*.  Dass  der  scelen- 
glaube  der  ältesten  zeit  von  dem  spätem  Unsterblichkeitsglauben  zu 
sondern  ist,  hebt  E.  H.  Meyer  freilich  mit  recht  hervor  (Germ.  myth. 
§  99*),  aber  die  Vorstellung,  dass  die  seelen  zu  bestimmten  Zeiten  den 
lebenden  näher  als  sonst  treten^,  licss  wol  ziemlich  früh  ein  wider- 
erscheinen  auch  am  ende  der  weit  crwaiten.  Wenn  auch  unsere  litto- 
rarischcn  donkmäler  die  negative  (zerstörende)  seite  des  weitendes  cut- 
schioden  mehr  betonen,  blickt  doch  auch  die  andere  liier  und  da  dureh, 
besonders  der  gedanke,  dass  dann  alles  in  den  früheren  zustand  zu- 
rückkehren wird.  Nach  so  deutlichen  stellen  wie  Vafjn*.  89  und  H.H. 
11,  38'"'  (Mi'd).)  sind  auch  minder  deutliche  leicht  zu  verstehen. 

1)  "Wenn  es  liier  lieisst:  munu  osdtiir  akrir  raxa,  so  ist  dueh  wul  an  ci>l- 
bowohner  zu  denken,  dii?  iliie  frucht  geuicsscn  sollen  —  sonst  wäre  die  angii't.' 
wertlos. 

2)  Ob  so  (mit  Grundtvi^)  oder  br.  tvcggja  «i^esehrielMMi  winl,  trügt  nidit  viel 
aus,  da  uns  die  ])rud«^rsöbne  Odins  leider  sonst  nicht  bekannt  sind. 

3)  Dass  eine  solehe  Vorstellung  iiieht  ganz  neu  wäre,  geht  aus  J es.  0<).  10—-" 
hervor. 

4)  Zu  weit  geht  meines  erachtcns  allerdings  Müllenhoff,  der  D.  alt.  V,  Ol» 
selbst  für  dio  Südgernianon  aus  der  zuversieht  auf  persönliche  fortdauer  den  glauben 
an  eine  enieuerung  der  weit  folgert. 

r>)  So  in  den  stiirniis<hen  Zwölften  oder  im  Allerseelenwind  (Meyer  §01). 
<l)  Vafj)r.  30,  3:    /  aldar  ruk  hann  inun  aptr  koma  heim  meß  risum  ronum 
{Njf^rpr\.  —  H.  H.  II,  38:  Jlrdrt  cnt  ßat  avik  ein  .  .  .  eßa  rayna  rok?  Hfia  menn 
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Die  letzte  der  in  der  anm.  citierten  stellen  führt  uns  unmittelbar 
zn  dem  mun  Baldr  koma  in  VqI.  62,  2.  —  Da  jedoch  die  weltzer- 
störung  durch  solche  Vorstellungen  nicht  negiert  werden  soll,  ist  es 
notwendig  die  als  leiter  und  regierer  der  früheren  weit  angesehenen 
und  mit  ihr  unauflöslich  verknüpften  gütter  im  ragna  rek  als  endgiltig 
beseitigt  hinzustellen;  sie  können  höchstens  in  ihren  söhnen  wider  her- 
vortreten* oder  sie  worden  durch  bisher  zurückgedrängte  gottheiten 
ersetzt*.  Weit  schwieriger  ist  die  frage  zu  beurteilen:  wurde  die 
erneuerte  weit  als  eine  (physisch  oder  moralisch)  verbesserte  betrach- 
tet? Dass  in  den  elbensagen  einige  züge  hervortreten,  die  mit  der 
paradies-  und  Unsterblichkeitsvorstellung  sich  berühren,  ist  bekannt', 
aber  die  künftige  weit  als  eine  moralisch  bessere  lässt  sich  selbst  aus 
diesen  schon  an  und  fiir  sich  zweifelhaften  parallelen  nicht  erweisen. 
Christlicher  oinfluss  ist  für  Vtjl.  62  u.  64  demnach  jedesfalls  wahrschein- 
licher als  heidnischer;  Gylf.  XVII  spricht  bei  erlüuterung  von  Vq].  64 
ganz  im  christlichen  sinne*;  Vaftir,  schweigt  völlig  davon. 

4.  Wichtiger  noch  ist  der  umstand,  dass  die  Vijl.  in  ihrem  schluss- 
teüe  (d.  h.  hier  in  allen  Strophen  von  57  an)  sich  zu  sich  selbst  mehr- 
fech  in  Widerspruch  setzt  Der  Übersicht  wegen^  stelle  ich  kui-z  zusam- 
men: 1)  Vijl.  57  lässt  die  weit  durch  fener  iratorgohen,  59  sie  aus  dem 
wasBer  hervortauchoo ,  58  (slef)  passt  hier  gar  nicht  mehr  in  den  Zu- 
sammenhang. 2)  Woher  die  neuen  howohner  kommen,  ist  nicht  gesagt. 
Diese  bewohnen  nach  str.  62  die  neue  erde  selbst,  nach  64  wohnen 

. . ,  liaufir  . .  efn  er  hildingum  keimfQr  (=  rüoktehr  der  ttiteu  auf  die  erda  Lüniog) 
gefin?  Darnach  ist  zu  vcrstehan  auch  Kirikamfil  2  (Möbius)  svm  mtmi  Baldr  koma 
aptr  i  Öpitis  sali.  —  Dass  in  stallon  wie  Va(()r.  51,  Vi^l.  63  fg.  auch  dio  lehre  von 
der  widergeburt  uud  seeleDwandeniug  aDklitigen  mag,  ist  von  ß.  Btorm  ini  Arliiv 
ßr  nord.  ßl.  IX,  221  fg.  glaublieh  goniacht  worden. 

1)  Diese  auffnssung  Ifvorzugt  Vaflir. ,  die  ja  auch  die  frühere  Borne  durch  ihre 
tovhter  ablüsen  lüsst. 

2)  Dies  ist  mehr  der  stanil]ninkt  der  Vijl.  —  In  ühnlict 
8t.  Grundti-ig  zur  Viji,  (iO,  4. 

3)  Vgl.  Meyer  Germ,  mjrth.  h.  lÜG,  127.  —  Gylf.  XVII  schluss  heisst  ea,  dass 
dort,  vo  einst  Oimle  als  wohnsitz  der  seligen  sicU  finden  werde,  zur  zeit  nur  lioht- 
elbe  wohnten. 

4)  Ähnlich    auob   Mogk   in    Pauls   Gruudriss  I,   1116.     Hofforys  stindpunkt 
(Edda«tl,  41);    , unser  dichter  war  kein  chHst,    wol  aber  wa 
fiber  das  heidontum  hiDausgokommen"  ist  an  und  für  sich  ansjirecheud ,  aber  jedes- 
bUs  Dooh  weiter  zu  liegründon  als  a.  a.  o,  geschehen  ist. 

5)  Indem  die  bcgrüiidung  meines  Standpunktes,  soweit  sio  nicht  sulion  oboti 
g^ben,  weiter  unteu  folgen  soll. 
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sie  in  Gimle'.  3)  Die  nach  Mttllenboff  für  tJen  ziisaninienhftng  i 
behrlicbe  str.  65  fefilt  nicht  nur  in  R,  sondern  ist  auch  sonst  i 
tig*.  4)  Die  schUiBsstropho  gibt  (in  ihrer  jetzigen  siellang]  nur  dann 
einen  ertrSglicben  sinn,  wenn  gegen  beide  hnndsehiirten  h6n  In  kann 
geändert  wird.  Gegen  diese  änderung  sprechen  aber  triftige  gründe.  — 
Sehen  wir  nun  znnilchst,  wie  der  iiutor  von  Gylf.  nich  mit  dioson 
Schwierigkeiten  abzufinden  sucht  Was  1)  botrifft,  so  bleibt  die  diffe- 
renz  «nerörtert  Wälirend  nach  0.  LI  (Pros.  Edda  84,  14)  Snrtr  die 
erde  mit  feuer  vertilgt,  LH  anf.  (87,  3)  ganz  entsprechend  lautet  und 
die  Wendung  in  LIII  (89,  5)  sid  ai  eigi  hefir  sa>rinn  ok  Surlaloyi 
grandat  ficim  die  Zerstörung  durch  feuer  wenigstens  als  das  sohliei«- 
lich  entscheidende  monieut  fcstziilnilten  scheint,  findet  sich  in  demsel- 
ben kapitcl  (89,  3)  doch  auch  die  angäbe:  upp  shjlr  jqrdvnni  pA  tf 
aernum  usw.'  —  Auf  2)  wird  in  Gylf.  genauer  eingegangen-  Bera^ 
c.  XYII  lägst  der  autor  nach  dem  hinweise,  dass  in  (/imlo  auch  Diefa 
dem  untergange  der  erde  und  des  himmels  gute  menschen  für  ailexeil 
leben  sollen,  die  frage  aufwerfen:  hrat  gettir  pess  stadar,  pd  er  Sur- 
talogi  brennir  himin  ok  Jqrd?  Die  antwort  lautot:  über  riem  ersten 
himmel,  den  wir  sehen,  welcher  dem  untergange  geweilit  ist,  befindet 
sich  ein  zweiter,  über  diesem  ein  dritter;  dort  ist  die  statte  des  küol- 
tigen  Qimle.  Diese  auskunft,  mag  sie  auch  gelehrt-kirchlichem  wissen 
entsprungen  sein*,  zeigt  eine  rei-stundige  Überlegung,  in  G.  LI  aber 
sieht  sich  der  Verfasser  veranlasst,  nun  auch  den  angaben  von  Vql.  63 
und  Vafpr,  44.  45.  51  gerecht  zu  worden.  Er  ordnet  den  stoff  wi, 
dass  er  an  letztere  stropho  die  nnmcn  der  uou  hervorfreienden  göttn 
anknüpft*,    während   er  die  angäbe   der  str.  45,   mag  sich   diese   auch 

1)  Auf  die  küDstlicbe  unterscheid uug  der  H^ggrar  dröllir  in  ( 
gefolge  des  erat  ia  etr.  0&  {nhei  nicht  in  R)  ^^uunntcn  tiuuen  lierrKohtm  f 
leo,   von  den  Btr.  62  vorausgesoticteii    bewohnern    der   neuen    erde,    ft 
ötänir  akrar  raxa  bei  MüUenh.  D.  a.  V,  33  Tg-,  gebe  ich  hkr  nicht  e 

2)  Es  tritt  hier  die  christliche  voiiitellungs weise   bestimmter  anf  al«  | 
der  Vi)l..  vgl.  jetzt  OoltUcr,  fierai,  mylh.  543. 

3)  Dm8  der  inhaJt  der  Btefstr.  58  von  Gjit.  übergangen  wird,   i; 
der  iobalt  war  aehou  trüber  (83,  20)  borückaichtigt 

i)  So  wird  von  den  neueren,   a.  b.  Goltber  Germ.  myth.  643, 


5)  Vorsdohtig  vereinigt  der  verrntver  die  angabeu   seiner  beiden   qua 
das3  er  tunlichst  (nach  Ynt|)r.)  VifiarT  und  Vali.   Mn)it  und  Mjigni  t 
dann  (ßül  ti^al)  kommen  aiu*  (nach  Vifl  62)  Batdr  tind  Hij|)r  aas  i 
Hei  EQriiuk.    Üb  dio  in  RH  verstiinmiell   iibprbofertc  str.  63  Stjm.  von  i 
niobt  gekannt  oder  ikis  weitere  ausrdhrQDg  der  vorhcrg^enden  belnchtat  n 
unbeiüokstehtigt  geblieben  Ist,  steht  dahin. 


nnpränglich  auf  den  fimbulvctr  beziehen,  dazu  benutet,  um  das  ent- 
Btehen  eiues  neuen  menschengesclilecbtes  auf  erden  (uach  Surtalogi) 
■ai  orkläron'.  Ohne  diuse  neue  erklärung  würde  der  loser,  falls  sein 
ged&clitais  soweit  reJdite,  sich  wul  mit  der  andern,  bereits  c.  XVII 
gegebenen  begnügt  haben.  —  Von  3)  und  4)  schweigt  der  autor  an- 
scheinend ganz  und  bez.  der  in  R  fehlenden  str,  65  lässt  sich  auch 
kein  griind  denken,  weshalb  er  sio  im  falle,  dass  sie  ihm  vorlag,  über- 
gehen sollte.  Ganz  anders  liegt  es  bei  str,  66;  dass  diese  der  autor 
Ton  Gylf.  an  passender  stelle  schon  erwälint  hat,  glaube  ich  begründen 
zü  können.  Da  diese  frage  sich  aber  mit  anderen  verflicht,  möchte 
ich  erst  die  ansichlen  der  neueren  erklärer  dieser  strophengruppe  kurz 
erörtern,  wobei  bez.  des  bedenkens  3)  an  das  schon  zu  anfang  dieses 
Paragraphen  bemerkte  erinnert  wird. 

ö.  Dass  Miillenhnß'  in  str.  57  Sijm.  (=  41  Mhff.)  ein  poetisches 
gemätde  in  freierer  fassung  erblickt  und  so  die  in  §  4  sub  I)  erörterte 
frage  zu  erledigen  vei-sucht,  wurde  oben  s.  452,  nr.  1  angeführt  Die 
fg.  stefetrophe  wird  von  Müllcnh.  D.  Ä.  V,  154  so  erläutert,  dass  die 
erste  hälfte  eigentlich  gar  niclit  mehr  in  den  Zusammenhang  passt  und 
nur  als  einleitnng  zur  zweiten  hälfte  dienen  soll,  „aber  diese  tritt  nun 
auch  erst  mit  ihrem  ganzen  gewichte  ein,  um  den  letzten  abschnitt 
anKukündigen."  Zugegeben  wird  dann  noch,  dass  die  Strophe  in  den 
handschrtften  nicht  ausgeschrieben  ist.  Um  zur  entscheidung  zu  kom- 
ineD,  ist  Tor  allem  die  frage,  ob  ragna  rek,  das  etymologisch  wol  auch 
auf  die  weltemeuerung  sich  ausdehnen  liosse,  im  wirklichen  sprach- 
gebrancho  jemals  so  gefasst  ist,  vgl.  z.  b.  Baldrs  dr.  14,  4:  ok  (i)  ragna 
rak  rjäfendr  koma;  auch  die  schon  in  der  Lieder-Edda  (Lokas.  39,  4) 
beginnende  Vermischung  mit  ragna  rekhr  {dammerung.  dunkel)  scheint 
hier  jeden  gedanken  an  die  lichte  weltern enerung  auszuschliessen'.  Ist 
demnach  nicht  die  zweite  strophcnhälfte  hier  ebenso  wenig  am  platze 
wie  die  ersle?  Als  ein  ganz  „bedeutungsloser  kehrvers"  erscheint  die 
Strophe  gleichwol  auch  mir  nicht,  sie  soll  den  platz  einer  jetzt  an  andere 
stelle  gerückten  atrophe  äusserlich  füllend,  die  weite  kluft  zwischen 
8tr.  ö7  und  59  einigcrmassen  überbrücken.    Davon  weiteres  zu  4). 

1)  Aucb  wenn  Diao  Hoddmitmx  holt  auf  die  weltes'^he  bezieht,  ergibt  sieb  die 
□otwcndigkeit  diese  den  Swialogi  überdauernd  zu  decken,  was  (abgesehen  von  der 
sweifelhaften  slelle  Tgl.  46.  1)  Dicht  der  sinn  von  Vgl.  47,  1  —  2  lu  aeiD  scheint 
vfl.  aooh  Gmi.  35. 

2)  Dieser  grand  spricht  sehen  anderen  |z.  b.  der  stelle  Eyndl.  45,  3.  4)  auch 
dAfitr,  das9  die  Woltern euening  vlelleicbt  gedunke  einzelner  kreise  war,  sber  nicht 
der  allgemeiDoo  vorstellaug  des  heidniuchen  nordens  eoteprfich;  vgl.  oben  §  3  zu 
uttaag. 
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Was  2)  betrifft,  so  wird  die  herkunft  der  neuen  menschen  einigen 
forschem  weniger  not  machen,  da  die  Vgl.  davon  schweigt;  von  den 
angaben  dieses  gedichtes  hat  aber  namentlich  str.  64  nicht  nur  wegen 
des  froradwortes  Gimle  längst  bedenken  hervorgerufen^;  gegen  Schol- 
lerus,  der  in  Pauls  Beitr.  XII,  221  fg.  u.  a.  auch  diese  Strophe  ab 
kennzeichen  christlicher  einflüsse  geltend  machte,  versuchte  Hofiory 
(Eddast.  I,  131  fg.)  sie  als  echt  und  ursprünglich  namentlich  dadurch 
zu  erweisen,  dass  diese  str.  48  Müllenhoff  (=  64  Sijm.)  als  gegenstöck 
zu  str.  23,  24  (=  38.  39  Sijm.)  zu  betrachten  sei  —  „der  parallelismos 
könnte  gar  nicht  schöner,  die  korrespondenz  nicht  vollkommener  sein."  — 
Dass  sie  aber  so  weit  getrennt  sind,  hat  seinen  grund  doch  darin, 
dass  es  sich  um  verschiedene  Zeiträume  handelt;  auch  ist  es  nicht  zu 
verkennen,  dass  str.  23.  24  Müllenhoff  zunächst  als  düsteres  gegenstück 
zu  str.  22  (=  37  Sijm.)  sich  darstellt  Eine  gewisse  entsprechung  zwi- 
schen str.  23.  24  und  48  Müllenhoff  besteht  allerdings,  ist  auch  von 
früheren  bereits  bemerkt  worden;  ja,  der  autor  von  Gylf.  hat  deshalb 
in  c.  LH  die  betrachtung  von  Ginile  mit  den  in  str.  22  —  24  Müllenh. 
erwähnten  wohnstätten  vereinigt,  und  ihm  war  Vigfusson  in  seiner 
neuordnung  derVql.^  gefolgt,  freilich  nicht,  ohne  den  schärfsten  tadel 
Hofforys  auf  sich  zu  ziehen  3.  Dieser  ablehnung  einer  Umstellung  der 
betreffenden  Strophen  glaube  ich  deshalb  mich  anschliessen  zu  müssen, 
weil  zunächst  die  fortdauer  von  liöllenstrafen  in  einer  verjüngten  weit 
für  ein  soi  es  noch  heidnisches,  sei  es  auf  der  grenze  beider  roligionen 
stehendes  gedieht^  unwahrscheinlich  und  für  die  YqI.  speciell  durch 
die    Wendung   in    str.  46,   2   Müllenhoff:    bqh   mun   alls    batua  direkt 

1)  Vgl.  z.  b.  AV.  MülliT  Altd.  rcli«:.  s.  158;  Jiier  wird  Gimlc  noch  von  dimill 
abgeleitet.  Weinhokl  bei  Hau[)t  VJ,  314.  —  Dass  der  uamo  sich  in  dor  älteren  Über- 
lieferung nicht  fand,  ist  schon  daraus  deutlich,  dass  er  Gylf.  111  dorn  heidnis<.heii 
Vingülf  glei<'hgestellt  wird,  XVII  aber  dorn  früheren  li<'htelbenheiiu.  Auch  ist  mehr- 
fach bemerkt,  dass  V(^l.  04,  2  unter  (1.  einen  berg  vcretohen  niuss,  während  (1.  XVll 
es  als  nanie  eines  sah  erscheint.  Für  fremden  ui'sj)rung  tritt  entschieden  auch  Gol- 
ther  Germ.  myth.  542  ein. 

2)  Curp.  poet.  II,  627  fg.  Hier  findet  sich  „Wolospa  reconstructed*',  wäbreci 
<lie  von  Hoffury  citiorte  stelle  1,  201  nur  wenige  Veränderungen  der  überlief»*run2 
aufweist. 

3)  Eddiust.  I,  VI?,  fg.  Dass  ausser  Vigf  auch  N.  M.  Petersen  an  eine  näher- 
rückung  dieser  strophc  gedacht  hat,  b<.>mcrkt  MüllonholT  selbst  D.  a,  V,  32. 

4)  Dies  meine  ich  hier  nicht  im  sinne  Hofforj's  (s.  oben  s.  455  ur.  4)  oder 
Ji'ssens  (Zcitschr.  III,  72,  vgl.  jedoch  auch  494),  sondern  so,  dass  von  christlichen 
voi'stcllungcn  zunächst  solche  aufgenommen  werden,  die  sich  mit  heidnischen  ziem- 
lich leicht  versrhmelzcn  lass«Mi.  Als  wirklich  von  christlichen  ideeu  behen'scht  erschei- 
nen dagegen  z.  b.  die  Sularljüd. 
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schlössen  ist.     Vigf.  hat  nun  «!lerdLi.gs  'die  str.  21  —  24  und  48 
[fiUeiihoff  in  küliuer  weise  zu  einem  ganzen  verschmolzen,  das  unter 
:  bezeichnung  „The  plaees  of  bliss  and  tormenf"  seine  stelle  zwischen 
eltuiitergang    (4t   Mülleub.)    luid    neusciiöpfiing   |(43   Miillouh.)    erhält 
I  Inhalt  der  Strophe  sich  aber  gewissormassen  als  von  der  Zeitfolge 
jD^hängig  zu   denken,    verbietet  vor  allem    die   Fassung  von  str.  48: 
or  sktäii  byggva  ist  offenbar  futurisch  gemeint;    auch  der  autor  von 
ylf.  erklärt  c.  XVII  zum  schlusa:  en  Ijösdlfar  eintr  hyggvum  vär  al  nü 
I.  h.  vor  der  welterneuerung)  hi/ygvi  pd  stmV.  —  Kann  ich  so  der  um- 
ellung   Vigfussons   im   ganzen   nicht  beipflichten,    so   verhält   es   sich 
lit  der  schon  früher  von  einigen  vorgeschlagenen,  von  MüUenboff  und 
Hofforj  geforderten   iindcrung    des   hon  in   haim    (str.  50,  4  MiillenL.) 
nicht  anders.    Gerade  weil  das  gewicht  der  wendung  bqh  mun  alls 
atna  von  diesen  forschem  klar  erkannt  wurde,    schien  es  ihnen  not- 
endig  als  hauptinbalt   der   letzten    stropho  nicht   das  forttragen    der 
liehen  durch  Ni|)hijggr,  das  ja,  sobald  man  die  schhissstrophe  in  inne- 
iammenhang  mit  den  vorhergebenden   setzen  will,    entweder  als 
loiuent  eines  strafgcriciites,  das  an  den  getöteten  eich  vollzogen  hatte, 
4er  als  drohende  auflehnung  des  drachen  gegen  die  neuordnung  der 
inge  aufgefasst  werden  miisste,  sondern  ein  vei-einken  und  verschwin- 
i  unholdes  annusehen,  was  denn  freilich  eine  änderung  des  tex- 
es  erforderte  \  vgl.  oben  §  4  s.  456). 

Von  den  erklärungen  der  beiden  gelehrten  scheint  mir  die  Miil- 
Bohofls  (s.  36):  „derselbe  gedunko,  dass  nur  das  gute  endlich  bleiben 
od  bestand  haben  wird,  wird  dann  in  der  letzton  visa  noch  einmal 
1  gleicher  allgemeinheit,  aber  negativ  ausgedrückt  und  damit  denn  in 
Joller  entschiedenheit  hingestellt"  den  vorzug  auch  vor  der  scheinbar 
noch  geistvolleren  HofTorys  (vgl.  die  letzte  note)  zu  verdienen;  aber 
such  gegen  sie  lässt  sich  einiges  einwenden,  namentlich  sind  die  worto 
,in  gleicher  allgemeinheit"  sehr  anfechtbar.  Was  in  der  letzten  Strophe 
t  wird,  ist  doch  zunächst  ein  einzelnes  factum  und  in  Nfphgggr 
i  reprfisentanten  aller  den  göttern  und  menschen  feindlichen  mächte 
cu  sehen,  sind  wir  weder  aus  dieser  noch  aus  irgend  einer  andern 
stelle  zu  folgern  berechtigt'.  AufTallig  wird  auch  das  völlige  schweigen, 
das  Gylf.  über  diese  Strophe  beobachtet,  wenn  sie  im  sinne  Hüllenhoffs 


1)  Die  gründe   HüUeiiboSM   sind   iiamentli:;li   s.  14 
Hoffory  Eddast.  I,  s.  141. 

2)  Ausser  dieser  sttilli'  komml  Vyl.  39,  3  {Sijiu.)  und  Ol 
Aiif  die  erkliuiiii^  gebe  icti  weiter  uoten  tj  7  elu. 


I  ansgefÜbrt,    die   von 
.  32  u.  3ö  in  botracbt; 


gedeutet  wird '.  —  Prüft  man  von  den  älteren  herausgebern  die  anäch- 
ten  einiger  besonders  umsichtiger,  so  setzt  Möbius  hinter  »tr.  64  »i*i- 
ner  ausgäbe  einen  strich  und  bezeichnet  so  die  schlussstropho  als  tut 
sich  stehend;  Bugge  (N.  F.  392),  dem  Oruiidtvig  (s.  191  seiner  Sem. 
Edda]  sich  anschloss,  bemerkte:  i  dette  rers  forudsiger  ikke  volrtii, 
hvad  der  vil  ake,  efter  at  den  tuierrnle  magiige  er  kommat,  men  htm 
afbryder  her  sin  spadoin  ok  henpfger  pA  et  üdevarslettde  «/»,  mm 
viser  sig  for  hende,  medeits  htm  kra-der  usw.;  hier  soll  dio  erech«- 
nung  erst  hinweisen  auf  den  noch  kommenden  untei^ang  der  beRteheo- 
dcii  weit.  —  Auch  diese  erkliirung  soheiut  mir  zu  küngtüch. 

6.  Nimmt  man  das  überlieferte  h6n  als  richtig  an*,  so  ist  -3 
natürlich  auf  ilic  seberin  zu  beziehen',  dann  darf  nicht  übersehen  wer 
den,  dass,  wenn  auch  einige  Strophen  später  in  das  gedieht  eingefii#i 
wurden*,  sie  doch  Jodesfalls  vor  die  ursprüngliche  schlussstrophe,  d» 
als  solche  deutlich  war,  gesetzt  werden  mussten.  Dass  diese  am  pU' 
sendsten  gleich  an  str.  57  Sijm.  sich  ansohliessen  würde,  sdieint  bisbn 
kaum  beachtet  zu  sein^;  Vigf.  trennt  sie  allerdings  von  der  üchii* 
derung  der  verjüngten  weit,  zu  der  sie  trotz  aller  erklarungskOnilu 
einmal  nicht  passen  will,  verbindet  sie  aber  mit  der  oben  erwMinlim 
gruppe  von   atrophen,    die  er    „Places  of  blias  and  torment"   nnint; 

1)  Schon  dio  gnmse  Kopcab.  ausgäbe  bietet  itbrig«iia  hann,  das  Lünii^  in  itt 
note  halbwegs  aduptiiTt  iind  doch  iKsnierkt:  dieat'  stropliu  gulw  ich  gcrno,  nnd  vM 
bloss  wogon  des  Wortes  drfki,  ab  späteren  lusttit  preis. 

2)  Von  der  frag?  seho  ich  hier  ab,  ob  diu  pmnonwn  vii>ll(iicht  oi^prün^ 
gsnj  feUfe  (mi  mtm  sakkvaak  Sym.);  auch  daim  muss  ja  gefragt  worden:  weld» 
türwort  ist  xu  ergifnxen? 

3)  Die  Worte  nü  mun  hän  »olekcax,  scheint  Bergmaoo  (vgl.  d.  anm.  S)  «uf 
die  erde  bcsogcin  zu  haben;  er  überaotit  {tt.  207}  M^nteoant  eile  vii  V  ahimrr  |ti1, 
s.  173:  la  torrv  s'abimo  dana  l'Oc^an). 

4)  Bekanntlich  sind  suklii«  iatcrqKilatlonoii  in  kleinerem  massstabe  von  iIIm 
neueren  lierausgebem,  von  MüUenlioff  in  dem  massu  angenommen,  daaa  «r  ms  H 
Strophen  (Sgm.)  nur  50  als  ursprünglich  ansieht. 

5)  Am  nächsten  mi.nner  auIfasauDg  steht  In  ditwr  tinxclfrage  EtlmnllBTtB 
soinem  AlUiordJBthon  lesehucho  1661  s.  4,  wo  er  str.  6ft  auf  57  Sm.  folgao  Bai. 
Aber  £eine  gründe  Bind  nur  teilweise  die  ineinigen;  die  Andentng  von  köH  In  Aam 
hält  er  für  notwendig,  bezinht  dies  pronomen  auf  den  dtadicn,  bebllt  die  refnlMlr. 
58  8gni.  bei  und  erkennt  in  »tr.  6Ü  nicht  die  [awh  arHprÜDKlit.'he)  si-hliiBaslro|^.  dla 
nar  durch  oinächiebuDg  vun  str.  fiS — 65  dt^ii  rechten  ;:uSRniinonhang  mit  dem  hallp^ 
teile  eingehüest  hat  —  Bergmann,  Peemes  laloudnis  1838  s.  173  nnd  307  hatte 
bereits  die  näbero  bcriihrung  der  schliissstrophe  mit  dem  hacipltcile  erkannt  Aha 
auch  er  verkannte  ihre  bleibende  bedeutuug  als  schlussstrophe,  Khob  sie  sogar  wA 
vor  etr.  57  8m.  in  den  text  ein  und  acheint  das  pronoinen  h6n  aiiF  dis  «de  ba>- 
gen  lu  haben,  vgl.  oben  anm.  3. 


L^durch  wir<l  licr  ztisiiiiiiiifiiliang  mit  str.  57  zerrissen.  Was  mau  mic-h 
falle  der  götter  noch  zu  erfaliren  wünscht,  ist  dies:  was  ist  aus 
m  menschen,  auf  die  vorher  doch  mehrfach  (so  45;  52,  4  Sijm.)  hin- 
iesen  war,  in  der  grossen  katustropbe  geworden?  Erat  dann  kann 
ragnarak -Schilderung  als  abgeschlossen  gelten.  Wenn  nun  Gylf.  LII 
m  lÄsst:  hval  v&rär  pd  eptir,  er  brendr  er  heimr  allr  od  daiid  t^U 
ok  allir  einherjar  ok  allt  maniifölk,  so  hat  der  autor, 
glaube  ich,  mit  den  letzten  worten  nur  dasselbe  kurz  und  knapp  pro- 
toitsch  angegeben,  was  die  Viji,  in  poetisch  ausmalendem  sttio  als  Inhalt 
i^r  Str.  66  (abgesehen  von  der  letzten  halbzeite)  darbietet.  Bei  dieser 
Mffassung  ergibt  sich  nicht  nur  sachlich  eine  passende  ei;gänzung  der 
JTDrbergebenden  str,  50  —  57,  sondern  auch  ein  passendes  koniplement 
j^  kolorite  der  darsteiliing.  Nach  der  hoch  auflodernden  flamme  des 
»eltbrandcs  erwartet  man  zunächst,  sobald  der  brennbare  stoff  annähernd 
rerzehrt  ist,  das  raucherfüilto  dunkel  hereinbrechen  zu  sehen,  das 
lotet  —  nach  der  veniichtung  aller  gestime  —  zur  herrschaft  berufen 
piscbeint  So  wird  der  dracbe  denn  auch  zunächst  mit  vom  Stabreime 
^tOtzten  attribute'  als  divimi  bezeichnet;  hier  namentlich  wol  auch 
pb  hinblicke  auf  die  mächtigen,  weithin  schattenden  flügel  so  genannt, 
■uf  denen  er  die  leiclien  daliinirägt*.  Wenn  es  darauf  einfach  heisst, 
dass  die  seherin  (nachdem  sie  vorkündet,  was  zu  verkünden  war)  ver- 
sinken solle,  so  kann  ich  hier  weder  einen  sprachüchen  noch  sach- 
lichen anstoss  erblicken,  Am  ehesten  wtlrde  noch  Lünings  einwurf 
lU  str.  67)  beachtung  fordern;  Jtdn  soll  auf  die  vala  gehen;  aber  diese 
linkt  nicht,  sondern  sie  tritt  ebenso  feierlich  ab,  wie  sie  aufgetreten 
Dass  aber  gerade  die  zwei  ersten  Strophen  des  gedichtes  sich 

1}  Dem  einwürfe  Weinholds   (Zeitschr.  f.  d.  b.  VI,  3U),   dass   dem   drachen 

i  Koh  widemtrebeude  attribute,    dimmi  und  frdim  beigelegt  seien,   glaubte  Mül- 

ihoB  mit  den   wortea  hegugatra  zu  Icöhiidd:   dass  das   epjtheton    ^dimtni'^    mehr 

1  dem  ethischen  oharalrter  oder  eiiidniek  als  von  der  färbe  des  dm::hea9  m  vei- 

ihen  ist,    lehrt    die   zweite   zeile"    (D.  a.  V,  I5T).    —     Nach    meiuer  auffassuDg 

a  der  diache,  als  ui'sprüiigliah  meteorisches  weseo  (vgl.  Meyer  Germ.  myth.  s.  95 

tp.)  sehr  wol  das  epitheton  ornans  ^fränn"  erbalteu,    ohne  dass  dämm  der  düstere 

ruck  der  erschemaog  auf  das  ethisube  gebiet  beschränkt  zu  werden  brauubt,  vgl. 

1  ini  texte  den  schlnss  des  Satzes. 

2)  Da  eä  nach  MüUenhoff  (s.  36)  .selbst verständlich  nur  die  leichen  der  im 
a  grossen  kanipfe  gefaUeoen"  sind,  die  der  drache  forttrügt,  so  würde  die  von 
r  vorgeschlagene  Umstellung  sachlich  zusammengehöriges  näher  nicken.  Einfacher 
t  es  freilich  wol.  bei  den  schon  oben  genannten  gewöhnlichen  meQscbcnkiodcrn  als 
9  für  den  dracbt-n  stehen  zn  bleiben,  da  man  sich  die  leiler  „der  giitter  und 
r  riesea"  wol  als  in  Sortalogi  vermehrt  wird  denken  dürfen. 
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„durch  das  vordrängen  der  Persönlichkeit  der  vala,  hinter  der  sich  der 
uraarbeiter  verbirgt,  sowie  durch  die  breiten  widerholungen  als  jünger 
kundgeben",  war  längst  von  Wein  hold  (bei  Haupt  VI,  311),  warn 
auch,  soweit  ich  sehe,  ohne  erfolg,  bemerkt  worden.  Sieht  man  von 
diesen  eingangsstrophen  ab,  so  kann  die  vQlva,  die  zwar  nicht  mit  der 
als  bösartig  geschilderten  HeiJ>r  (str.  22  S.)  identificiert  werden  darf, 
andererseits  nach  der  selbst  in  str.  2  bezeugten  abstammung  von  rie- 
sen,  nach  dem  für  „wizards"  ganz  gebräuchlichen  ausdruck  ein  sai 
hön  üti  (vgl.  Vigf.  s.  v.  siija  I,  1  und  s.  v.  ütiseta)^  nach  der  ihr 
von  Öpinn  gewährten  belohnung  an  ,,  ringen  und  halsband**  nicht  so 
hoch  über  die  sonst  in  der  Edda  genannten,  sei  es  prophetisch  begab- 
ten, sei  es  moralisierenden  riesentöchter  erhaben  gedacht  werden  ^  dass 
man  nicht  den  zu  schluss  der  Helreip  Brynhildar  dem  riesenweibe  zu- 
gerufenen ausruf  j^sokkstu  (gygjarkyyiY  auch  am  Schlüsse  der  Y(>1.  in 
der  Variation  ^nü  mim  hon  s0kkvask^  völlig  am  platze  finden  dürfte'. 
Der  spott  MüUenhoffs  (D.  a.  V,  14):  „dass  die  vQlva  zuletzt  plötzlich, 
sei  es  vor  schrecken,  sei  es  weil  sie  schlechterdings  nichts  mehr  zu 
berichten  weiss,  versinken  will  und  dabei  den  drachen  mit  seiner  gan- 
zen last  in  der  luft  schweben  lässt**  entspricht  der  wirklichen  Sachlage 
nicht^.  Um  jedoch  dem  vorwürfe  vorschneller  änderungsgelüste  tun- 
lichst zu  entgehen,  bemühe  ich  mich  im  nächsten  paragraph  den  ver- 
schiedenen ansicliten  über  NiI)hoggr  gerecht  zu  werden,  um  sodann  in 
§  8  die  konsequenzen  der  Umstellung  von  str.  50  Müllenhoff  für  den 
ganzen  schlussteil  zu  erwägen. 

7.  Der  drache  Nfl)hQggr^  wird  entweder  nach  dem  vorgunire 
älterer  forscher  auf  rein  germanische  Vorstellungen  bezogen  (so  neuer- 
dings noch  bei  Müllenhoff,   Hoffory)    oder  lediglich  auf  christliche  (S" 

\)  Als  prophetisch  hcgabte  crschoineu  die  v<jlva  iu  Baldrs  di*aumar,  diellynila 
(vgl.  (>,  1,2  Sijni.:  ^cs  frcisiar  mhi,  risar  aiiifiim  d  oss  panitj^  mit  Vol.  28:  '"'i"  ' 
augu  Icit :  hvers  frcgm'P  inih,  hvi  freist ip  inhi?)^  als  moralisiorende  die  yiifjr  ia 
Jfeireip.     Beide  richtungon  berühren  sich  mohrfach. 

2)  Nur  liegt  kein  grund  vor  mit  Baug  Vuluspa  og  de  Sibyll.  onikler  s.  8  zu 
sagen:  hror  Sibyllen  (— -  rohen)  udatodcr  et  klageraab. 

3)  AVer  beunruliigt  sich  etwa  über  das  ziel  der  reise,  wenn  von  einem  raub- 
vogol  gesagt  wird:  er  fliegt  mit  seiner  beute  übers  feld!  —  Der  noch  pointiertere  sjHjtt 
Hofforys  (Eddastr.  I,  124),  wonach  ^zu  guter  letzt  die  über  diese  Wendung  mit  avht 
verdutzte  Volva,  ohne  ein  weiteres  wort  zu  verlieren,  in  der  Versenkung  verschwin- 
det", legt  sogar  die  frage  nahe:  lässt  nicht  vielmeJir  die  Berliner  kritik  den  für  die 
Schilderung  der  verjüngten  weit  etwas  unbequemen  di*achen  mit  seiner  leichenlast  iu 
einer  vei*senkung  vei-schwinden? 

4)  So  seh  reiben  die  meisten  herausgeber,  „der  schadcngierig  hauende*^  (Goltherl 
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bei  Bugge,  Golther)  oder  eine  mischung  beider  kreise  angenommen, 
so  namentlich  bei  E.  H.  Meyer.  Wenn  ich  auch  der  letzteren  ansieht 
keineswegs  widerstrebe,  so  scheint  es  mir  doch  nicht  nötig,  in  dem 
„erst  dann  (in  der  ragnar0kzeit)  auffliegenden  drachen  N."  (Meyer 
Germ.  myth.  96)  eine  einwirkung  der  im  abgrunde  gefesselten  „alten 
schlänge**  (Offenb.  Joh.  20,  2  vgl.  mit  12,  9)  anzuerkennen.  Wer  die 
Verwandtschaft  mit  den  meteorischen  „draken"  gelten  lässt,  der  wird 
diese  —  zwar  nicht  dem  werte,  aber  doch  wol  der  Vorstellung  nach 
germanischen  —  luftunholde  in  ganz  ähnlicher  weise  allmählich  der 
tiefe  verfallen  sich  denken  dürfen,  wie  wir  dies  mehrfach  sonst  bei 
ursprünglich  meteorischen  wesen,  wie  z.  b.  dem  MÄnagarmr  =  Garmr 
(Zeitschr.  28,  336  fg.)  belegen  können.  Der  zustand,  in  welchem  die 
Grm.  32  u.  35  und  ähnlieh  VqI.  39,  3  Sijm.  den  drachen  zeigen  (am 
fusse  der  weltesche)  würde  dann  nicht  den  ersten,  sondern  den  zwei- 
ten akt  darstellen;  der  dritte  erschiene  V(^l.  66  Sijm.  und  würde  inso- 
fern kein  befremden  erregen,  als  nach  zei*störung  der  weltesche,  an 
deren  Untergang  er  selbst  gearbeitet,  ein  ferneres  verbleiben  in  der 
tiefe  für  den  drachen  zwecklos  wäre.  Wird  diesem  drachen  schon 
VqI.  39,  3  Sijm.  eine  besondere  verliebe  für  menschenleichen  beigelegt, 
so  ist  anzunehmen,  dass  er  bei  dem  untergange  des  ganzen  menschen- 
geschlechtes  eine  besonders  reiche  beute  gemacht  hat;  als  vor  andern 
hervorragender  götterfeind  ist  er  weder  hier  noch  an  anderen  stellen 
aufgefasst^  Da  bei  den  Vorzeichen  des  Weltunterganges  mehrfach  der 
menschen  gedacht  war  (str.  39.  41.  45,  wol  auch  47  allir  =  alle  men- 
schen), so  findet  die  Schilderung  des  Weltunterganges  einen  guten 
abscbluss  mit  dem  hinweise  auf  die  reiche  beute  aus  der  menschen- 
weit, die  der  drache  eingeheimst  hat.  Durch  diesen  wird  der  zerstö- 
rungsakt  in  ähnlicher  weise  belebt  wie  das  bild  eines  Schlachtfeldes 
durch  raben  und  geier,  die  der  reichen  atzung  zufliegen. 

8.  Die  erste  consequenz  der  vorgeschlagenen  Umstellung  ist  die 
entbehrlichkeit  der  stefstr.  58  Sijm.,  die  eben  nur  als  gedankenstrich 
zwischen  dem  Weltuntergang  und  der  weltemeuerung  stehen  soll  und 
daher  von  einigen  herausgebern  (z.  b.  Möbius)  geradezu  durch  dieses 
zeichen  ersetzt  ist  Aber  auch  alle  anderen  Strophen  des  Schlussteiles 
sind  —  der  poetischen  Vorzüge  einiger  Strophen  ungeachtet  —  ent- 
behrlich, da  sie  entweder  eine  für  das  eigentliche  thema  unnötige  fort- 

1)  Berührungen  unseres  dreki  (V9I.  39  als  vargr  bezeichnet  im  sinne  von 
gefrässiger  unhold)  mit  dem  „draken^  der  niederdeutschen  volkssagen  sind  vorhan- 
den, aber  etwas  verdunkelt.  Zu  beachten  ist  aber,  dass  der  ^drache"  hier  und  da 
ed^jähilich  ein  mädchen  verlangt  (Kuhn  u.  Scbwartz,  Nordd.  sagen  reg.  s.  drache). 


Setzung  dnrbiclen'  oilor  sicli  geradezu  in  widersprüclio  mit  dem  (ecfaloi) 
bauptteilo  verwickeln,  wie  dies  oben  §  2  gegen  ende  dargetan  i«t.  Dm 
auch  im  eigentlichen  Schlussteile  (d.  h.  stt-  59  —  65)  selbst  sich  viiia- 
sprechende  angaben  finden,  ist  richtig*,  aber  von  geringerer  bedeutanp,  ii 
ein  die  ursprüngliche  anläge  überschreitender  nacbdiobter  gerne  illct. 
was  er  in  verschiedenen  quellen  gefunden  bat,  an  den  mann  bringt  & 
wird  daher  nicht  geboten  sein,  in  der  ölten  zudicblung  noch  afltlen 
Interpolationen  als  die  in  R  fehlende  str.  65  auszuscheiden.  Dtr 
gedankc  aber,  dass  alle  schlussstrophen  [59  —  65)  einem  nariidichkr 
gehörten,  wird  um  vieles  einleuchtender  werden,  wenn  sich  ergibt,  üks 
das  eigentliche  thenia  nur  den  Weltuntergang  mit  seinen  vonceicben 
umfasste,  wührend  eine  in  sich  wahrscheinlich  gleichzeitige  ralinien- 
dichtung  jenen  älteren  kern  eingefasst  bat,  die  rückwSrts  schreileDd 
die  weltschöpl'ung  und  die  ersten  spuren  des  Übels  auf  erden,  vorwjtrts 
blickend  die  welterneuening  mit  in  das  thema  einbezog.  Die  stßttea 
für  solche  ansieht  werden  sich  im  folgenden  darstellen. 

9.  Wäbi-end  Müllenhoff  wie  vor  hm  Bergmann  (P.  Isl.  s.  170— 
174)  drei  teile  des  gedichtes  in  der  weise  unterscheidet,  daüs  si«  ödi 
auf  Vergangenheit,  gegenwart  und  Zukunft  beziehen  sollen',  teilt  VJj- 
fusson  meines  eracbtens  richtiger  so  ein:  thc  past,  the  future,  tho 
regeneration '.  Richtiger,  meine  ich,  deshalb,  weil  eine  fit'berin  nar 
solche  dinge  zu  „sehen"  braucht,  welche  andere  nicht  auch  bereits 
wissen  können  oder  die  sie  nie  gowusst  haben;  ihre  Weissagung  wird 
entweder  der  entfernteren  Vergangenheit,  über  die  es  an  sicherer  kun* 
fehlt,  oder  der  zukuuFt  gelten,  soweit  sich  diese  nicht  etwa  (wie  x-  K 
der  ausfall  der  künftigen  ernte  nach  dem  jeweiligen  zustande  der  al- 
ten) auch  von  gewöhnlichen  sachverstäadigen  annähernd  nchtig  bior 

1)  Das3  olia  aur  welU:n)eueruiig  bex.  ansiclitea  in  der  übtjriietsnuic  ntf 
Bchwaukeiid  eicb  daratellon,  ht  achott  obiin  §3  angefübri 

2)  Vgl.  dio  aufÄähliuig  in  g  4. 

3)  Wenn  Hüllenholf  {D.  alt  V)  dieso  eiateilung  aut'h  damit  xu  stiitiM  mäai 
dass  sie  „den  Damen  and  rachen  der  drei  vornehinslcn  nomcn  entsprc'ctii'nd''  sei,  M 
sind  Bohon  Ältere  bedenken  gegen  die  dreizafal  der  uoroeo,  benoDden  aht-r  gegw  Um 
beEiebungeii  auf  die  drei  xoiträume  vtia  Golther  Gitnn.  oiyth.  106  (text  und  DiAtrIl 
mit  recbt  wider  acliärfer  betont  wonton. 

4)  Pur  giuz  vorreblt  balta  icb  dagegen  dea  geilanken,  diese  drei  toile  d»adta 
vereohiedeoen  „Sibyllen'  Kiimweisen,  wie  iuh  auch  den  meisten  tinislttUuuten  *■ 
Strophen  nicht  beipflichte.  Eine  besondere  ^teilong  Itie  ptaora  ot  Uiüs  and  taraool 
(Corp.  poeL  n,  62T]  Ifisat  sich  nicht  rechtfertigen,  vgl.  üben  §5;  nbansowM^  iu 
lUweisnDg  von  Baldis  fall  sur  abt  The  put 
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teilen  lässt^  Diesem  a  priori  festgestellten  Verhältnisse  entspricht  nun 
auch  die  vorliegende  darstellungsweise.  Abgesehen  von  einigen  mehr 
geographischen  angaben,  die  schon  der  gegenwart  angehören,  aber  ihre 
volle  bedeutung  erst  in  der  Zukunft  gewinnen  sollen,  gliedert  sich  mir 
das  gedieht  in  Vergangenheit  (etwa  =  I  Müllenh.),  zukunft  (=  11  und 
in,  1—2  Müllenh.),  fernste  zukunft  (III,  3  Müllenh.,  vgl.  D.  a.  Y, 
5  —  7).  Fällt  so  die  gegenwart  in  der  mitte  fast  völlig  heraus,  so 
erkennt  man  auch  bald,  dass  die  zukunftssehilderung  eine  lebendigere 
und  bewegtere  ist  als  die  der  Vergangenheit  Was  wird  geschehen? 
Diese  frage  hat  praktisch  eine  zwanzigfach  höhere  bedeutung  als  die 
andere:  was  ist  einst  geschehen?  Die  fernste  zukunft  aber  verblasst 
wider  etwas  und  nähert  sich  der  neutralen  färbung  ferner  Vergangen- 
heit*. Den  beweis  aber  dafür,  dass  der  mittlere  teil  nicht  etwa  der 
gegenwart^  angehört,  habe  ich  zunächst  zu  erbringen.  Odin  hat  in 
Str.  28  die  seherin  auf  die  probe  gestellt:  da  eine  ihm,  wie  er  meinte, 
und  Mimir  allein  bekannte  tatsache  der  Vergangenheit  ihr  nicht  ver- 
borgen geblieben  war,  ermuntert  er  sie  durch  gaben  nun  auch  die 
zukuft  zu  enthüllen*.  Betrachtet  man  die  folgenden  Strophen  (31 — 44 
Sijm.)  im  ganzen,  so  begegnen  zwar  einzelne  praesentia,  mehrfach  selbst 
praeterita,  aber  der  Vergangenheit  wird  die  Schilderung  niemand,  der 
gegenwart  der   schärfer  prüfende   vielleicht   ebenso    wenig   zuweisend 

1)  Sind  andererseits  f«^le  denkbar,  wo  auch  die  nähere  Vergangenheit  oder 
selbst  die  gegenwart  rätsei  bietet  (man  denke  z.  b.  an  die  ermittelung  eines  ohne 
zeugen  begangenen  Verbrechens),  so  sind  diese  fälle  doch  als  ausnahmen  sofort  kennt- 
lich. In  der  V9I.  gehört  dahin  z.  b.  die  genauere  künde  von  der  esche  Yggdrasil, 
dem  darunter  verborgenen  home  u.  ähnl. 

2)  Der  Vergangenheit  sind  (die  einleitung  ungerechnet)  in  der  Y9I.  str.  3  —  26 
gewidmet  (über  str.  27  vgl.  w.  u.),  der  näheren  zukunft  bis  zum  Weltuntergänge 
str.  31  —  57  (sowie  66),  der  ferneren  zukunft  str.  59  —  64.  Dazu  kommt,  dass  in 
dem  eingangsteilo  manche  Strophen  so  entbehrlich  sind,  dass  sie  schon  längst  vom 
kritischen  Standpunkte  (z.  b.  von  Weinhold ,  Müllenhoff)  beanstandet  sind.  Das  haupt- 
gewicht  fällt  auf  den  mittleren  teil,  mehr  noch  im  hinblick  auf  den  inhalt  als  auf 
die  zahl  der  Strophen. 

3)  Müllenhoff  versteht  unter  „gegenwart  der  weit"  (a.  a.  0.  s.  5)  wol  den  gan- 
zen Zeitraum,  in  dem  die  scherin  lebte,  aber  für  die  auffassung  des  gedichtes  wird 
dadurch  nicht  viel  gewonnen. 

4)  Ähnlich  so  verlangt  Nebucadnezar  von  den  weisen,  dass  sie  den  träum, 
der  ihm  entfallen  sei,  ihm  wider  ins  gedächtnis  rufen,  nur  dem  dazu  fähigen  schenkt 
er  das  vertrauen ,  dass  er  auch  den  träum  richtig  deuten  könne  (Dan.  2). 

5)  Die  präterita  schliessen  sich  dem  Stile  der  epischen  einkleidung  (Ein  sai 
h6n  Uli  str.  28)  teils  direkt  (Ek  sd  Baldri  str.  32),  teils  in  freierer  weise  an  (Varp 
af  meipi  str.  33  =  ek  sd  verfia  af  m.)\  die  praesentia  sind  entweder  die  der  leb- 
haften Schilderung  (par  sitr  Sigyn  str.  35,  3),  oder  selbst  futurisch  zu  fassen  (verpr 
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Dies  ergibt  csib  schon  daraus,  dass  die  fast  im  anfang  stehende  dar- 
Stellung  vom  tode  Baldrs  doch  nur  als  Weissagung  hier  einen  sinn  hat: 
sobald  die  that  einmal  geschehen  war,  galt  sie  als  eine  der  bekann- 
testen aller  tatsachen,  vgl.  auch  §  18.  Wenn  es  femer  in  der  schlus»- 
strophe  dieses  abschnittes  heisst:  fram  s4  ek  Jeiigra,  so  wird  dies  am 
einfachsten  doch  so  verstanden,  dass  ein  fram  sjä  =  vorwärts  sehen, 
vorausschauen  auch  in  den  vorhergehenden  Strophen  schon  stattgefunden 
hat  Ehe  ich  zu  der  bedeutung  des  einfachen  sjä  in  dieser  Strophe 
mich  wende  (in  §  11),  habe  ich  noch  die  frage  aufzuwerfen:  wem  gilt 
denn  diese  Weissagung,  wer  soll  belehrt  werden?  Nach  Müllenhoff^ 
kann  es  sich  nur  um  eine  belehrung  für  die  menschen  handeln,  die 
die  Seherin  im  auftrage  Odins  vollzieht;  dies  würde  allerdings  dem 
Standpunkte  der  ersten  strophe  und  scheinbar  auch  dem  des  refrains 
viiupär  enn  epa  hvat?  entsprechen.  Aber  die  erste  strophe  ist  schon 
von  Weinhold  angefochten  und  wird  weiter  unten  besprochen ;  der  refrain 
aber  muss,  glaube  ich,  anders  aufgefasst  werden,  als  meist  geschieht.  Wie 
in  der  nachbildung  (in  den  Hyndlulj.)  der  refrain  viltu  enn  lerigra?  sich 
direkt  an  den  fragesteiler*  wendet,  so  wird  es  vermutlich  auch  in  der 
Vgl.  sein.  Als  fragender  kann  in  diesem  abschnitte  nur  Odin  gelten 
(vgl.  die  vorletzte  n.)  und  der  plural  ist  ebenso  zu  verstehen  wie  in 
Str.  28,  3:  kvers  fregnip  mik,  hvi  freistip  min?  Da  Odin  die  götter 
vertritt  und  im  namen  aller  sich  an  sie  wendet,  ist  der  plural  ver- 
ständlich hier  wie  in  allen  folgenden  Strophen;  aber  wie  steht  es  mit 
Str.  27? 

af  qllum  40,  3  ^^  7nun  verfa;  so  wol  auch  fyllisk  fy^rvi  41,  1,  vgl.  41,  3  sriir\. 
verpa  sölskin  uacli  den  meisten  hss.).  Auch  da,  wo  das  praesens  schon  von  d^r 
gegenwait  gelten  mag  (43,  2  sd  vekr  hqlda;  43,  3  en  annarr  gelr)^  denkt  der  dich- 
ter doch  mehr  dabei  an  die  Zukunft.  So  (bez.  der  letzten  strophe)  auch  Miillenhoff 
D.  a.  V,  137. 

1)  Ü.  a.  V,  109.  „Odin  beschenkt  die  vqlvaj  ohne  wie  es  scheint  sie  auch 
nur  gefragt  zu  haben  und  von  ihr  ein  orakel  oder  etwas  neues,  was  er  nicht  schoQ 
wusste,  zu  erfahren. "*  Dieser  schein  dürfte  hier  doch  tiiigen.  Dass  Odin  mit  wort 
oder  bhck  sie  gefragt  hat,  ist  zu  schliessen  1)  aus  dem  i  avyu  leii  (vgl.  Hyndllj.  *J. 
1,2  —  er  freistar  mbi^  visar  aiujum  d  oss  paunig);  2)  aus  28,  3:  firers  fregnip 
rnik,  hvL  freistip  mini  3)  aus  der  gäbe,  die  ihr  Odin  str.  30,  1  zum  danke  spen- 
det. Dass  nämlich  die  gäbe  nur  eine  ^anerkennung,  auszeichnung  und  erniunteruiig 
in  ihrem  berufe"  (Müllenh.  a.  a.  o.  s.  109)  für  sie  sein  solle,  nachdem  sie  die  proU' 
bestanden,  ist  durchaus  nicht  die  zunächst  liegende  erklämng,  vgl.  Golther  Germ, 
myth.  s.  Gr)2  n.  1.  Dieser  bezieht  die  gäbe  zwar  nicht  auf  die  bereits  erteilte  au>- 
kunft,  aber  auf  30,  2. 

2)  Darunter  verstehe  ich  Ottar,    wenn  auch  Freyja  für  ihren  Schützling  dsb 
wort  nimmt. 
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10.  In  Str.  27  kann  der  refrain  nicht  wol  auf  Odin  bezogen 
werden,  da  er  hier  noch  nicht  ausdrücklich  genannt  ist;  die  Schwie- 
rigkeit Hesse  sich  für  mich  am  bequemsten  lösen,  wenn  ich,  hier  der 
anordnung  Bugges  folgend,  str.  27  Sijra.  erst  hinter  29  folgen  Hesse; 
aber  dem  scharfbHcke  dieses  forschers  glaube  ich  in  anderem  sinne 
(vgl.  §  12)  folgen  zu  sollen.  Auch  ohne  diese  hilfe  und  gerade  mit 
teilweiser  anerkennung  der  werte  MüllenhofiFs  a.  a.  o.  s.  10:  „das  ist 
onlängbar  der  fall\  da  die  zweite  hälfte  der  str.  13  nur  im  hinblicke 
auf  die  folgende  gedichtet  ist:  sie  setzt  die  Verpfandung  bereits  als 
geschehen  voraus,  wenn  die  vqlva  den  woltbaum  mit  dem  pfände 
begiessen  sieht  ..;  sie  leitet  also  diese  visur  nur  ein  und  bereitet  sie 
vor***.  Diese  Vorbereitung  aber  fasse  ich  in  anderem  sinne  als  der 
genannte  forscher;  sie  soll,  glaube  ich,  ähnHch  wie  die  nach  str.  57 
angeschickt  widerholte  stefstr.  (58)  die  fortrückung  der  echten  schluss- 
strophe  (66)  verdecken  sollte,  so  hier  eine  art  natürlichen  Überganges 
bilden  zwischen  den  jüngeren  eingangsstrophen  (1  —  26)  und  dem  älteren 
hauptteile  des  gedichtes;  ungeschickt  kann  in  diesem  falle  nur  die  vor- 
ausnähme des  refrains  Vitup^r  usw.  erscheinen,  der  in  den  vorher- 
gehenden Strophen  mit  recht  gemieden  ist,  da  die  str.  1  erwähnten  söhne 
Heimdalls  niemals  als  wirklich  um  rat  fragende  erscheinen,  sondern 
nur  poetische  hyperbel  für  das  publikum  sein  können,  das  der  Verfas- 
ser sich  wünscht  —  Während  MüUenhoff  str.  27  so  auflfasst,  dass  der 
Seherin,  „nachdem  sie  den  bund  Odins  mit  Mime  und  das  opfer,  das 
er  darum  an  seinem  leibe  gebracht,  mit  angesehen  hat,  selbst  erst  die 
äugen  über  den  wahren  stand  der  dinge  aufgehen",  vermisse  ich  nicht 
nur  eine  begründung  für  diese  letztere  behauptung,  sondern  bezweifle 
sogar,  dass  mit  dem  s&  in  str.  27,  3  und  überhaupt  in  der  VqI.  ein 
sehen  im  sonst  gewöhnlichen  sinne  (d.  h.  mit  dem  äuge)  gemeint  ist^. 

1)  Nämlich,  dass  veß  Valfqftrs  in  str.  13  (=  27  Sijm.)  dasselbe  ist  mit  v.  V, 
in  str.  15  (=  29  Sijm.) 

2)  Wenn  MüUeDhoff  hier  dann  ein  neues  beispiel  der  von  ihm  s.  95  bespro- 
chenen Hysterologie  sieht,  so  glaube  ich  meinei'soits  betonen  zu  müssen,  dass  in 
allen  fällen,  wo  sieb  in  zwei  Strophen  so  starke  anklänge  des  ausdrucks  finden  wie 
hier  zwischen  27  und  29  ( Veit  fiön  Ileimdallar  hljöß  of  folget  =  V.  h.  Oßins  aiiga 
folget;  die  schlusszeile  beider  Strophen  stimmt  völlig,  was  durch  den  refrain  nur  zur 
hälfte  veranlasst  ist),  der  verdacht  einer  jüngeren  nachbildung  in  dem  einen  falle 
nahe  liegt  Etwas  minder  deutHch  als  hier  z.  b.  4,  3—4  «=  5,  1 — 2;  vgl.  auch 
8,  3  —  4  mit  17,  1  —  2;  21,  1  und  24,  2;  54  und  55  Sijm.  —  Durchaus  kunstgemäss 
ist  dagegen  eine  anaphora  wie  30,  4  sd  vitt  und  31,  1  Sa  vcUkyijor  vitt  ofkomnar; 
vgl.  35,  1;  38,  1;  39,  1;  ferner  40,  1  vgl.  mit  42,  1. 

3)  Hier  weiche  ich  am  meisten  von  Bergmanns  Standpunkt  ab.  Während  er 
8.  163  das  gedieht  im  ganzen  als  vision  prophetique  fasst,   unterscheidet  er  s.  107 

30* 
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11.  Betrachtet  man  nämlich  die  ganze  darstellungsweise  des 
gedichtes  hinsichlich  der  Zeitbestimmung,  so  ergibt  sich  folgendes; 
1)  wo  der  dichter  ereignisse  ferner  Vergangenheit  berichtet,  lässt  er  neben 
andern  mittein  der  zeitabstufung^  namentlich  ein  ek  man  (1,  4;  2,  1; 
21,  1)  hervortreten;  durch  diese  mittel  werden  die  dazwischen  treten- 
den praeterita  als  wirkliche  momento  der  Vergangenheit  deutlich.  2)  bei 
angaben,  die  nicht  so  weit  zurückreichen,  wo  es  sich  vielmehr  uro 
ein  gründlicheres  bescheidwissen  von  auch  sonst  nicht  ganz  unbekann- 
ten dingen,  die  selbst  der  gegen  wart  angehören  mögen,  handelt,  ist 
ein  veit  ek  oder  vdt  hon  angewandt  (19,  1;  27,  1;  28,  4;  29,  1.)  Auf 
den  Standpunkt  des  fragenden  bezogen  (etwa  ==  verstehen)  erseheint 
dasselbe  verbum  in  dem  refrain  Vittiper  enn  epa  hvat?  vgl.  Müllenhoff 
a.  a.  0.  s.  6  n.  —  Dagegen  scheint  3)  das  verbum  sjd  in  unserem 
gedichte,  das  ja  eben  eine  Weissagung  sein  will,  stets  auf  die  zukunft 
zu  gehen,  =  fram  sjd  zu  sein.  Dies  ergibt  sich  a)  daraus,  dass  selbst 
bei  der  Schilderung  der  welterneuerung  zweimal  (59,  1;  64,  1)  das 
einfache  s6r  dem  dichter  genügt,  obwol  in  dem  ersten  falle  keine 
direkte  futurbezeichnung  (vgl.  w.  u.  4)  vorhergeht,  die  bei  der  Zeit- 
bestimmung mitwirken  könnte;  b)  aus  dem  schon  oben  besprochenen 
fram  s4k  lengra  in  str.  58,  3  =  ich  sehe  weiter  voraus ^  —  c)  aus  der 
Wendung  sd  vlit  ok  ritt  of  verqld  hverja,  sobald  man  hier  mit  Mül> 
lenhoff  übersetzt:  sah  weit  und  weit  über  alle  Zeitalter,  wobei  natür- 
lich die  dem  gewöhnlichen  äuge  verschleierten  reiche  der  zukunft  beson- 
ders gemeint  sind^.     Darnach   wird  Avenigstens    bei   allen    auf  'M  f<»l- 

drei  hauptteile:  vorgaiigonheit  (traditioii),  gegcnwart  (vision)  und  zukunft  (pn;dicti"ü'. 
Der  mittlere  Zeitraum  aber  kann  bir'r  nicht  als  vision  ]>rophctique  gelten:  es  hoi^vt. 
Vala  rn  parle  d'aprAs  ce  quelle  a  vu  eile  meme.  No<.'h  auffiUliger  ist  aber,  d:L<^  ^• 
in  diesem  teile,  um  zu  versichern,  dass  sie  selbst  es  gesehen  habe,  sich  diT  drit- 
ten person  bedienen  soll;  hon  ad  bedeutet  also:  eile  (Vala)  a  vu  de  ses  propn-« 
yeux. 

1)  Diizu  rechnf^  ich  ausdriick«*  wia  pat  t^as  enn  folkvig  fyrst  i  heimi  *24,  -. 

2)  Unrichtig  scheint  mir  der  ausdruck  von  Müllenhoff  auch  str.  30,  3  (=  hl'o 
Müllenh.)  in  den  trxt  gesetzt  zu  sein. 

3)  Nur  sehr  vereinzelt  weisen  die  var.  der  hss.  auf  eine  vermisehung  jen«r 
drei  bezeiehnungen  hin;  vun  einiger  bedeutung  ist  wol  nur  38,  1  Sal  sd  hon  \l 
ser  hon  H,  reit  ek  SE.  Die  bestrafung  der  schuldigen  weist  auch  SE  in  str.  39,  1 
der  Zukunft  zu,  der  saal  selbst  a))er  konnte  längst  vorhanden  sein.  In  der  >tefstr.  44 
(und  öfter)  bezeichnet  reit  ek  froda  das  erlernte  wissen,  fram  se  ek  das  prophe- 
tische voraussehen.  Ähnlich  auch  Hav.  138,  1  Veitk  (^=  aus  erfahrung  weiss  icb) 
at  ek  hekk  rindija  meidi  (/,  während  eine  wirkliciie  vt?rmischung  des  sprarhgebmu- 
ches  da,  wo  au  der  Unterscheidung  nichts  liegt,  gelegentlich  auch  begegnet  (z.  b. 
rissi  hann  rei  fram  sem  ranir  adrir  I^rymskv.  14,  2).     Übrigens  bezeichnet  in  alKn 
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genden  Strophen  die  fiiturbezeichnung  oder  sjd  ==  fram  sjd  angenom- 
men werden  dürfend  —  4)  endlich  erscheint,  wo  entweder  die  zukunft 
vom  hiutergrunde  der  Vergangenheit,  oder  die  fernere  von  der  näheren 
Zukunft   sich   abheben   soll,    eines   der   bekannten  hilfsverba  mit  futu- 
rischem sinne*.  —  Es  entspricht  ferner  dem  schon  in  §  9  von  mir  ein- 
genommenen Standpunkte,   dass  die  mit  veit  ek,   veit  hört  beginnenden 
angaben  keinen  besonderen  abschnitt  des  gedieh tes   darstellen,   sie  bil- 
den meist  einen  Übergang  von   der  fernen  Vergangenheit  zur  zukunfts- 
weit, aber  auch  die  noch  für  lange  dauer  bestimmte  weltesche  wird  in 
dem  abschnitte  der  Vergangenheit  mit  einem  ask  veit  ek  standa  (19,  1) 
uns  vorgeführt     Dagegen  ist  die  soviel  reichere   gruppe   des  zukünf- 
tigen nicht  nur  in  die  beiden  hauptgruppen  vor  und  nach  der  welt- 
erneuerung  geschieden,   sondern   die   erste   wird    durch  die  stefstr.  44 
und  49  deutUch  wider  in  kleinere  abschnitte  zerlegt;    der  erste  reicht 
von  Str.  31  —  43  (Baldrs  tod  und  andere  Vorzeichen  des  Weltunterganges), 
der  zweite  von  45  bis  48  (anbruch  des  entscheidungstages),  der  dritte 
von  50  —  57   (der  götterkampf  selbst)  3.  —    Der  mittlere  dieser  teile  ist 
nur  Übergangsglied;  als  hauptinhalt  des  ersten  erscheint  der  tod  Baldrs, 
als  der  des  dritten  Odins  fall*.     Die  besondere  rücksicht  auf  Odin  und 
Frigg,  die  überall  hervortritt,  der  warme  anteil,  den  die  seherin  nament- 
lich  für   letztere   an  den  tag  legt,   entspricht  völlig  meiner  annähme, 

bekannteren  sprachen  dasselbe  wort  sinnliches  und  geistiges  sehen,  vgl.  oQttfia,  visio, 
da.s  gesiebt  (z.  b.  eines  propheten),  der  seher  =^  prophet  u.  ähnl.  —  Zum  geistigen 
sehen  gehört  wol  auch  Grott  19,  1;  21,  4. 

1)  Die  von  den  erklärem  so  verschieden  aufgefasste  str.  27  bietet  allerdings 
einige  Schwierigkeit,  vgl.  §  10,  aber  soviel  scheint  mir  klar,  dass  gegenüber  dem 
sonstigen  spitichgebrauche  des  gedichtes  ser  nicht  wol  an  dieser -einen  stelle  ein 
sinnliches  sehen  bezeichnen  kann;  dies  hätte  durch  einen  zusatz  (mit  äugen)  beson- 
ders angedeutet  werden  müssen. 

2)  Als  beispiel  bietet  sich  zunächst  16,  3;  dann  zur  bezeichnung  fernerer 
Zukunft  die  stefstr.  44,  2  u.  ö.;  45,  1  u.  6;  51,  1;  53,  4;  56,  2;  61,  1;  62,  1  u.  2; 
64,  3.    Über  66,  4  vgl.  das  ende  dieses  §. 

3)  Während  ich  bez.  dieser  stefstr.  mit  Müllenhoff  übereinstimme  (abgesehen 
von  str.  58,  die  ich  streiche,  vgl.  §8),  so  glaube  ich  den  refrain  Vitußer  enn  eßa 
hvat?  überhaupt  nicht  als  trennendes  kolon  verwenden  zu  dürfen,  was  der  genannte 
forscher  in  einigen  fallen  tut,  in  anderen  nicht.  Da  dieser  refrain  sich  bisweilen  in 
zwei  aufeinander  folgenden  Strophen  findet  (34.  35) ,  scheint  er  nur  nach  einer  beweg- 
teren darstellung  einen  kleinen  ruhepunkt  daizustellen,  mehr  dem  vortrage  als  der 
disposition  des  gedichtes  dienstbar.  —  Ob  die  stefstrophe  mit  H  bereits  nach  str.  35 
Sijjm.  anzusetzen  sei,  kann  weiterer  ei-wägung  überlassen  bleiben. 

4)  Vgl.  einerseits  str.  32 — 34,  andererseits  53,  1:  ßd  komr  Hlinar  harmr 
wmarr  fram;  53,  4;  54,  4. 
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dass  Odin  wirklich  in  sorge  für  sein  haus  und  reich  ist,  als  er  die 
Seherin  befragt,  und  sie  nicht  etwa  bloss  auf  die  probestellt  (v^oben 
§  9  gegen  ende).  —  Wie  schon  s.  465  §  5  ausgeführt  ist,  sind  im 
einzelnen  bei  der  wähl  des  tempus  manche  freiheiten  zu  bemerken,  die 
nur  dann  nicht  verwirren  können,  wenn  man  die  oben  skizzierten 
4  Standpunkte  des  erzählers  als  massgebend  festhält  Das  praesens  als 
futurisches  ist  besonders  deutlich,  wo  es  wie  45,  3.  4  und  dann  in 
str.  50  —  57.  59  fg.  widerholt  im  Wechsel  mit  wirklicher  fiiturbezeich- 
nung  (durch  hilfsverba  und  das  fram  s4  in  der  stefstrophe)  sich  findet. 
Präsentisch  (mit  einschluss  jedoch  der  zukunft)  steht  es  in  str.  19  und 
20.  27  —  29  mehrfach  1;  rein  präsentisch  28,  3.  —  Etwas  schwieriger 
stellt  sich  die  Verwendung  des  Präteritums  dar.  Eine  vergleichung  von 
str.  87  und  38  lehrt,  dass  die  angäbe  Stöp  fyr  norpan  salr  ar  gtdU 
zeitlich  nicht  anders  gefasst  werden  kann  als  str.  38  Sal  sä  sianda: 
stöp  ist  also  nur  poetische  Verkürzung  von  sä  standa,  vgl.  oben  s.  465 
anm.  5.  —  Mit  dem  präsens  wechselt  das  prät  str.  20:  papan  kmm 
meyjar  —  pa^^r  Iqg  logpii,  prer  Uf  kum  usw.  Die  paraphrase  in  Gylf. 
(pcer  skapa  mqnnnm  aldr)  hebt  jeden  zweifei,  dass  dies  prät  nur  sagen 
will:  sie  taten  es  und  tun  es  noch  heute,  vgl.  den  gnomischen  aorist 
der  Griechen.  Aber  auch  für  futurisches  (die  zukunft  einschliesscndesi 
präsens  und  wirkliches  futur  begegnet  mehrfach  praeter.,  vgl.  nament- 
lich die  sd  ek  u.  ähnl.  prät  in  den  str.  32  —  40;  die  var.  der  hand- 
schriften  zeigen  hier  vielfach  praesens,  gelegentlich  selbst  ein  hilfsverb 
der  Zukunft-.  Als  erklärung  liegt  die  annähme  einer  assimilation  der 
eigentlich  prophetisch  gehaltenen  hauptdarstellung  an  die  historische 
einkleidung  (deutlich  besonders  in  str.  28  und  30)  jedesfalls  zunächst 
Umgekehrt  scheint  sich  einmal  (zum  schluss)  die  einkleidung  der  fiitu- 
risch  gedachten  Imupthandlung  gefügt  zu  haben  in  str.  66:  7iü  mun 
hon  sokkvax  für  prosaisches  tiü  sokpix.  —  Durch  alle  diese  poetisch 
wol  berechtigten  freiheiten  wird  die  darstellung  des  starren  Schematis- 
mus entkleidet 

1)  Das  Schon  obou  (s.  109  u.  1)  besprochene  ser  in  str.  27  ist  wol  ui<'ht  ge- 
radezu futuriseh,  aber  doch  iilinlich  wie  i-eit  hon  in  derselben  stroph»*  präsentiscb* 
futurisch  aufzufassen. 

2)  Y^l.  S8,  1  m  hon  K.  ser  h.  H,  reit  ek  SE;  38,  3  fdlo  R,  falla  H  SE: 
3!K  1  Sd  hon  rada  R,  ser  hon  r.  H,  skulnr  fta  r.  SE,  40,  1  Austr  sat  R,  A.  bvr 
H  SE;  40,  2  fceddi  R,  ftväir  H  SE.  In  den  letzteren  fällen  ist  die  einzelne  angübe 
nicht  gerade  futuiisch  zu  fassen,  aber  die  bedeutung  des  ganzen  abschnittes  p^^itirrt 
doch  nach  der  zukunft.  Den  beiden  prät.  göl  in  str.  42,  3;  43,  1  entspricht  43.  ■'5 
gclr:  dieses  {»raesens  wird  44,  1  in  geyr  fortgesetzt,  44,  2  durch  futurisi-hes  mw« 
noch  bestinimtor  der  zukunft  genähert. 


12.  Um  den  viel  schwierigeren  wechsel  von  ek  iinrl  h6n  für 
dieselbe  peraon  zu  erklären,  ist  es  nötig,  den  eingang  des  liauptteiles, 
ler  in  den  str.  28  —  30  vorliep:t,  und  schliesslich  die  jetzt  davor  sie- 
lenden Strophen  zu  betrachten,  Oegen  Bugges  verschlag,  mit  str.  22 
1.  28  das  ganze  gedieht  zu  beginnen,  äusserte  schon  Möbiiis'  gewich- 
jge  bedenken,  wenn  auch  nicht  im  sinne  einfachen  festhaltens  an  der 
Iberlieferung-.  Weit  schärfer  sprach  Müllenhoff  D.  a.  V,  109  gegen 
^ugges  ansieht  sich  aus;  nicht  mit  unrecht  wurde  nameutlich  die  von 
ßuggo  beliebte  Verbindung  von  str.  28  mit  22  entschieden  getadelt. 
gewonnen  wurde  dadurch  freilich  ein  nanie  tür  die  sonst  unbekannte 
mlva,  aber  die  Charakteristik  der  Hclpr  {str.  22)  passt  weit  besser 
n  der  in  str.  21  geschilderten  GuUreig  als  zu  der  unserer  vqli-a. 
fforin  ich  meinerseits  Bugge  zustimmen  niuss,  ist  dies:  die  str.  28^ 
10  lassen  sich  nur  als  eingangsstrophen  erklären,  sie  führen  nur  die 
jitufttion  vor,  in  der  die  rqlra  von  Odin  gefunden  ward;  berichten, 
irie  sie  nach  bestandener  probe  durch  geschenke  bestimmt  ward  wei- 
lere,  auch  für  Ottin  wichtige  aufschlüsse  über  die  geschicke  der  weit 
m  geben^.  Erinnert  man  sich,  dass  schon  die  etymologie  die  worto  ahd. 
brasago,  «por/njrijy  u.  a.*  zunächst  auf  die  zukuntt  weist,  die  „lück- 
rÄrts  gerichtete  prophetie"  zweifellos  eine  jüngere  schwester  der  eigent- 
ichen  prophetie  ist,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  diese  stropheu 
sieht  etwa  an  den  antang  des  ganzen  gedichtes  zu  verschieben  sind, 
iber  auch  nicht  hier  eine  zweite  seherin  (sibylle)  auitritt,  noch  es 
todlich  genügt,  hier  nur  einen  bedeutsamen  einschnitt  in  der  darstel- 
Inng  des  dichters  anzuerkennen.  Die  letztere  ansieht,  von  Müllenhoff 
rertreten^  fordert  nicht  nur  wegen  der  bedeutung  dieses  namens,  son- 

1)  ZeitHchr.  I,  408. 

2)  Es  heisBt  vielmphr  a.  a.  o.;  »wir  unserereeits  vermögen  .  .  nur  einen  wei- 
»ren  beweis  dafür  zu  erkennen ,  in  nie  gauz  zen-ütteter  geslalt  das  gedieht  uns  iiher- 
lefert  worden." 

•  3)  Tgl.  bbeo  s.  466  §  1 ;  s.  469  anten,  470  oben. 

|i  4)  Das  oord.  gpä  übersetzt  Vigf.  einfach  mit  propliecy;  kompoaita  wie  fortpd, 

IforspAr  (vgl  auch  farapjdH)  lassen  die  beiiehiing  auf  die  Zukunft  noch  schärfer  her- 
IltOTtreten, 

I  5)  D.  a.  V,  108;    „noch  viel    entschiedener   (tritt  die  tqha    in    ihrer   person 

LWvor)  Btr.  14  (=28Sijm.),  wo  sie  als  uomittelbar  berührt  von  (Jen  letzten  der 
uglDsaen  ereigmaae,  von  di'nen  t<ie  berichtet  hat,  sich  darstellt  und  so  sieb  selbst 
MersÖnlicb  in  ihren  groasen  zusanirocnhang  einflicht  Sie  gewinnt  damit  gelegenheit 
Bkfat  nar  über  da.«  zuletzt  kui-z  angedeutete  weitci*  anfzukläran,  aondeni  noch  viel 
■Hhr  am  zu  einem  neuen  absobnitte  ihres  thenias,  dem  zweiten  bauptteile  des  gedicb- 
HB,    zu  der  betraubtung  des  gegenwärtigen  zuslaodes  der  weit  überzugehen  und 
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dern  auch  ihres  konservativen  anstriches  wegen  die  meiste  beachtuog. 
Warum  genügt  es  nicht,  bei  str.  28  einen  Wendepunkt  des  gedichtet 
zu  erkennen?  Müllenhofk  auffassung  als  richtig  angenommen,  wäre 
in  str.  28  1)  nicht  erwähnt,  was  man  hier  erwarten  müsste:  dass  die 
uns  schon  bekannte  Seherin  ihren  blick  nun  nach  einer  anderen  seite 
hin  richtet^;  2)  erwähnt,  was  man  teils  an  anderer  stelle  (str.  1)  erwar- 
tet, die  Verfassung  nämlich,  in  der  die  seherin  sich  befand,  als  ihr 
von  Odin  der  auftrag  zu  teil  wurde  zu  weissagen,  oder  was  für  den 
ferneren  verlauf  des  gedichtes  nach  Müllenhoffs  auffassung  ganz  ohne 
bedeutung  bleibt *.  Somit  scheint  auch  diese,  an  und  für  sich  höchst 
geistvolle  combination  Müllenhoffs  der  rechton  grundlage  in  der  Über- 
lieferung zu  entbehren. 


dafür  und  danu  für  ihre  Verkündigung  der  zukunft  mit  desto  grösserem  gewichte  eio- 
zutreten.  Das  mittel  der  poi'sönlioheu  einilechtung  ist  das  einfachste  und  zugleich 
das  kunstvollste:  es  wiixl  dadurch  ein  Übergang  eiToicht  von  höchst  dramatL^her 
lebendigkeit*^  usw.  —  Die  gesperrt  gedruckten  worto  sind  insofern  für  mich  die  wich- 
tigsten, als  sich  hier  der  unterschied  der  ansichten  am  meisten  verrät.  Dass  die 
Seherin  das  in  str.  13  (=  27  Sijm.)  berichtete  selbst  mit  angesehen  habe  und  sich 
darauf  in  str.  14  beziehe,  ist  vor  Müllenhofif  meines  wissens  nur  von  Bergmann  ver- 
mutet worden  uud  von  mir  oben  (s.  469  anm.  1;  s.  467  anm.  3)  bekämpft;  von  dem 
gegenwärtigen  zustande  der  weit  handeln  schon  str.  19.  20  (gestrichen  von  Müllen- 
hoff),  als  besonderen  Zeitraum  für  die  dai*stellung  der  VqI.  habe  ich  oben  (ij  0)  die 
„gegen wart"  nicht  anerkannt;  die  kunst  der  darstellung  bi*auchen  wir  nicht  zu  k-wun- 
dern,  wenn  str.  2S  die  eigentliche  eingangsstrophe  war,  an  welcher  stelle  auch  andir»' 
dichter  von  sii.'h  selbst  zu  reden  pflegen. 

1)  Die  Worte  ad  vitt  ok  t>itt  of  verold  hverja  str.  30,  4  (=  sah  weit  und  weit 
über  alle  Zeitalter  Müllenh.)  deuten  eine  solche  wendung  durchaus  nicht  an.  sio-l 
vielmehr  für  den  anfang  der  Weissagung  am  platze. 

2)  Die  in  str.  30  erwähnte  gäbe  (hrinya  ok  men)  hat  nach  MüUenhoff  nur  d».'U 
wert  einer  aufmunterung:    ^ausser   ringen   und  kleinoden  konnte  er  ihr  nichts  schtü- 
ken,    was  sie  nicht  schon  hinreichend  für  ihren  benif  besass**   (s.  109).     AVozu  wird 
es  in  der  sonst  so  knappen  darstellung    der  VqI.   überhaupt  er%vähnt?     Der   irrtum 
Müllenhoffs  scheint  namentlich  darauf  zu  beiiihen,  dass  Odin  von  der  Seherin  ni*:ht> 
erfahren   konnte,    ^was   er  nicht  schon   wusste**   (s.  109).     Aber  die  V9I.  selbst  lässt 
ihn  ja  str.  4()  wider  rücksprache  halten  mit  Mimii*s  haupt,    ofifenbjir  doch  um  rat  zu 
holen;    als  ratsuchend  erscheint  Odin  in  der  Vogtamskvida,    als  der  künde  bt-dürftifr 
in   der  erzählung   von   den    beiden   raben    (Grni.  20  vgl.   mit  Gylf.  38).  —    Dass  mit 
dem  trunke   aus   Mimii-s   brunnen   nicht  alle   Weisheit  erschöpft   sein   konnte,    douttt 
auch  Uhland  an  (Schriften  VI,  20(3):    „Mimis  brunnen   ist  nicht  der  einzige  wisseus- 
quell   im   nordischen   gotterroiche.     Am   brunnen   der  Urd   wohnen   die  vielwis^endeij. 
gesetz  und  Schicksal  sprechenden  Jungfrauen,  die  drei  nornen  usw.**     Von  diesen  oder 
den  Str.  2  erwähnten  rieseu  hat  die  vQlva  ihre  für  Odin  noch  neues  bietende  kundc 
erhalten. 
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13.  Bleibt  die  v(i}va  iinbenannt,  was  insofern  erträglich  ist,  als 
man  aus  den  angaben  in  str.  2S  und  30  ibren  stand  wenigstens  ohne 
mühe  erkennen  wird,  so  entspricht  ant'ang  und  ende  des  gedichtes: 
Ein  sat  hün  dii  {28,  1)  und  A'm  mon  h&n  sokkt^ax  (66,  1)  sich  aufs 
genaueste'.  Wichtiger  noch  für  mich  ist  der  umstand,  dass  der  Wech- 
sel der  personbezeichnung,  wenn  derselbe  überhaupt  ursprünglich  ist, 
als  verständlicli  stcb  darstellen  muss.  Strenge  genommen  würde  man 
j»  die  dritte  person  nur  in  den  einkleidungsstrophon,  überall  da  aber, 
wo  die  Seherin  selbst  spricht,  die  erste  pereon  erwarten.  Diesem  prin- 
cip  entsprechen  auch  die  citate  der  SE.*,  was  bemerkenswert  ist, 
da  gerade  bei  dein  citate  einzelner  Strophen  der  Wechsel  in  der  bezeich- 
nung  am  allenvenigsten  störend  wirken  konnte;  gleichwol  lässt  sich 
nach  einzelnen  cltaten  hier  kein  sicheres  urteil  gewinnen.  Lässt  man 
den  wechseP  vorläufig  als  begründet  gelten,  so  erklärt  er  sieh  ähnlich 
wie  der  oben  in  g  9  besprochene  Wechsel  des  tempus,  als  assimilation 
der  baupthandlung  an  die  epische  einkleidung.  Weit  schwerfälliger 
und  selteamer  aber  durchbrechen  jene  widerholten  höyi  die  darstellung, 
wenn  die  seherin  wirklich  (wie  .jetzt  in  str.  1)  mit  der  ersten  person 
feierlich  begonnen  hatte;  dann  kann  ich  den  Wechsel  kaum  anders  als 
ein  „aus  der  roUe  fallen"  be:<eichnen;  auch  hieran  habe  ich  nicht  als 
erster  anstoss  genommen*.  Mich  aber  nicht  mit  der  blossen  lunstel- 
lung  zu  begnügen,  sondern  str.  1  —  2  überhaupt  zu  streichen,  dazu 
nötigt  auch  das  e.  462  besprochene  bedenken  Weinholdg.  Ein  drittes, 
von    ilüllenhoff  (a.  a.  o.  s.  89)   erwähntes,    aber   wol    kaum    erledigtes 

1)  Wem  diese  Str.  28  aln  eiogang  für  das  giiuzü  gediclit  nur  notdürftig  aus- 
teidiend  erscheint,  tieiii  empfehle  icli  beaohtuug  des  grundsatzesi  goaug  ist  besser  als 
«U  Tiell  Ein  zuviel  aber  scheint  mir  (nud  niuht  mJi'  saerst,  vgl.  s.  402)  in  den 
jetzigen  eiogangsstrciptien  I — 2  VDrxul legen.  Da  übrigens  dsK  citat  der  SE  26,  4 
;mit  29,  2 — 4  XU   einer  Strophe  vereiuigt,   so  ist  nicht   ganz    unmiiglieh,    dass  in 

tliKwrent  teste  str.  28  eine  langzeile  eiagebüsst  bat,  dei'eo  ricbtigü  orgäuzung  bisher 
ilüoht  gelangen  ist. 

2)  Vgl.  Str.  38.  I  ed  hört  R,  sir  hön  H,  reit  ek  SE;  39.  1  »ä  hon  R,  sir 
■Arf»  H,  tkulu  SE;  air  hön  K,  H,  reit  ek  SE  (die  Bugaben  nach  Sijinona). 

3)  Er  wirit  durch  die  aus  metrischen  gründen  erfolgte  tilgung  des  prunoinens 
In  den  neaesteu  ausguben  etwas  weniger  ins  äuge  fallend. 

4)  Ein  in  der  beurteilung  der  Vgl.  so  conaervativer  forscher  wie  K.  SiniiDcl: 
(vgl.  »eine  Vatioinii  Valae  Eddid  latrminiB  aatiquissinii  vindioiae)  bat  sidi  1671  |Diö 
Edda',  B.  392)  in  bedingter  weise  dem  BuggescUen  umstetlungsvorsehlago  angeschlos- 
ften  tu  hiublicke  darauf,    dass  nur,    wenn  das  gedieht  einmal  mit  dner  sie-strophe 

'  begann,  das  öftoiti  ,ste-  für  die  redende  person  im  laufe  des  gedichtes  sich  erkläre.  — 
I  Dagegen  wird  die  von  Simroek  angezogene  4.  strogihe  der  üyndluljöd  nur  scheinbar 
äbnliches  bieten,  vgl.  SijuiDns  zu  fiyudl.  4,  I. 


I 
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bedenken^  bezieht  sich  darauf,  dass  str.  1.  2  wol  nur  als  einleitong 
zu  dem  ersten,  von  der  Vergangenheit  handelnden  teile  des  gedichtes 
gelten  können:  fornspjqll  firay  paus  freinst  of  man.  Dieses  man  begeg- 
net überall  nur  da,  wo  von  der  fernen  Vergangenheit  die  rede  ist, 
vgl.  oben  §  11.  Dem  entspricht  nun  auch,  dass  diese  str.  1  und  2 
sich  an  die  menschen  wenden,  denen  die  vqlva  dem  willen  Odios 
gemäss  die  Urgeschichte  der  weit  enthüllen  soll,  während  diese  fär  den 
gott  als  bekannt  gelten  muss,  war  er  selbst  doch  bei  der  raenscheD- 
Schöpfung  beteiligt  gewesen.  Wären  zwei  eingänge  ursprünglich  vor- 
handen gewesen,  so  hätte  str.  28 — 30  der  hin  weis  nicht  fehlen  dürfen, 
dass  die  seherin  sich  jetzt  einem  andern  gebiete  zuwenden  wolle.  Da 
dort  aber  in  keiner  weise  früher  besprochener  dinge  erwähnung  ge- 
schieht, kann  str.  1.  2  nur  als  jüngere  nachbildung  von  28  —  30  rici- 
tig  verstanden  werden,  was  auch  in  den  werten  1,  3:  viltu  ai  ek,  Val- 
fapir  angedeutet  ist,  die  sonst  mit  recht  befremden  erregen*. 

14.  Auch  der  sprachliche  ausdruck  in  str.  1.  2  nötigt  durch- 
aus nicht  sie  den  ältesten  teilen  des  gedichtes  zuzurechnen.  Jdjöps  bip 
ek  als  eingangsformel  mag  an  und  für  sich  sehr  altertümlich  sein  und 
ähnlich  schon  zuTacitus  zeit  üblich  gewesen  sein  (vgl.  Müllenh.  a.a.().5), 
aber  bei  einem  werke,  das  doch  mehr  für  die  gelehrten  kreise  als  für 

1)  Es  heisst  a.  a.  o. :    ^die  fornir  staftr  des  riesen   Vaf])ii'idnir  umschreiben 
ganz   denselben   kreis  der  dinge  vom  anfange  bis   zu   dem   ende  der  weit  und  ihrer 
erneuerung  —  die  ra^na  rok  also  mit  eingeschlossen  —  wie  die  fom  spjqll  fira^er 
rqlva.^     "Wer  die    beiden   stellen  d(>r  Vaf})r.,    die  Müllenhoff  citiert   (l  u.  .^5)  nach- 
liest,   findet  in  str.  1,    wo  der  gegenständ  nur  kurz  angedeutet  ist,    im  hinblick  auf 
das   wichtigere  gebiet  bloss  d  fornum  stqfum,    str.  55  dagegen   heisst  es  mtflta  d 
mina  forna  stafl  ok  um  rayuarok.     In  den  strophen  der  Alvissmal  findet  sich  \m 
hinweis  auf  die   zukunft,    kann   also  das  fomn  stafi  35,  2   nicht  befremden.     Aus 
H.  H.  I,  30  (=  87  Hild.)   belegt  Müllenhoff  selbst  den  ausdiiick  fornspjqll  im  sinn-' 
von   ^ältere,    fnih<Te   Vorgänge''.  —    Übrigens  wird  gerade  durch  vergleichung  mit 
Vaf|)r.  34  und  35  ganz  klar,  dass  f rem  st  of  man  auch  VqI.  1,  4  nur  bedeuten  kann: 
an  die  ich  zuei*st  (^  als  an  die  ersten)  gedenk«»  und  gerade  wenn  str.  1.  2  sich  auf 
das  ganze  gedieht  beziehen  sollten,  wie  reimt  sich  diese  angäbe  in  str.  1  und  2  mit 
MüllenhüfTs  meinung,  dass  der  seherin  selbst  ei"st  bei  dem  str.  27  envähnten  verfall? 
.,(lie  äugen  über  den  wahren  stand  der  dinge  aufgehen?'^  (Müllenh.  a.  a.  o.  111). 

2)  Der  verfa.sser  der  zudi<htung  hat  noch  im  sinne,  dass  die  seherin  zunäehst 
(in  str.  28  — (3C)  Odin  auskunft  erteilt  hat;  er  lässt  sie  jetzt  im  auftragt»  des  gott« 
sich  auch  an  die  menschen  wenden.  Die  gew<')hnliche  annähme,  dass  die  ganze  Offen- 
barung den  menschen  gelte,  wird  zwar  erklärlich  durch  den  umstand,  dass  Odin  nur 
in  Str.  1  und  28  direkt  angeredet  zu  sein  scheint,  aber  doch  als  irrig  erwiesen  .schon 
dunh  die  wärmere  antcilnahme  an  dem  geschicke  seines  hauses  (vgl.  s,  469  untfo) 
und  den  richtig  vei*standenen  refrain   Vitußer  enn  eßa  hvat?  vgL  8.  466. 
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den  Vortrag  vor  einer  lärmenden  Volksmenge  bestimmt  gewesen  sein 
muss,  erscheint  die  anwendung  in  ähnlicher  weise  gesucht  wie  jenes 
bekannte  Favete  linguis!,  mit  dem  ein  dichter  der  augusteischen  zeit 
als  ^musarum  sacerdos"  das  ehrfurchtsvolle  schweigen  aller  leute  ver- 
langt^. Die  etwas  künstliche  Verwendung  des  alten  terminus  erhellt 
noch  deutlicher  aus  dem  folgenden  heigar  kindir,  wenn  diese  werte  (wie 
von  MüUenhoff  wol  mit  recht  geschieht)  als  eigentlich  juristischer  aus- 
druck  =  „im  heiigen  frieden"  aufgefasst  werden.  Alle  menschen  befin- 
den sich  also  im  friedensbanne  der  seherin;  das  ist  eine  von  der  sonst 
bezeugten  altnordischen  auffassung  so  abweichende  weise,  dass  die 
neueste  behandlung  der  germanischen  mythologie  zu  dem  Schlüsse 
gelangt,  dass  „eine  nordische  vqlva  als  seherin  und  prophetin  in  so 
erhabenem  stile  nicht  denkbar  ist  ohne  das  vorbild  der  Sibylle''*.  Der 
dritte  anstoss  in  den  beiden  ersten  langzeilen  liegt  in  den  werten 
meiri  ok  minni  mqgu  HeimdaUar,  Eine  wie  schöne  bestätigung  für 
den  Inhalt  der  Bfgs-{)ula!  denkt  man  zunächst  ^  Wer  aber  erwägt, 
dass  der  gott  Heimdallr  nicht  nur  an  ziemlich  vielen  stellen  beider 
Edden  gelegentlich  erwähnt  wird  (vgl.  die  register  der  herausgeber), 
sondern  in  zwei  sich  gegenseitig  ergänzenden  kapiteln  der  prosaischen 
Edda  (Gylf.  27,  Skäldsk.  8)  sich  eine  genauere  Charakteristik  des  gottes 
findet  ohne  die  geringste  andeutung  jener  tätigkeit,  welche  ihm  R(g8|). 
zuschreibt,  so  kann  dies  kein  zufall  sein,  da  jene  beziehung  zur  men- 
schenweit, wenn  sie  von  alters  her  fest  stände,  von  höchster  bedeu- 
tiing  sein  würde*.  Dazu  kommt,  dass  die  eine  bestätigung  für  ßlgsp. 
etwas  unvollkommen  ist  auch  darin,  dass  dies  gedieht  den  gott  nicht 
etwa  in  der  weise  als  menschenschöpfer  hinstellt  wie  die  YqI.  sonst 
(str.  17,  18)  den  Ödinn,  Hoenir  und  Löpurr  oder  wie  Gylf.  9  die  söhne 

1)  Vgl.  Horaz  Oden  III,  1,  2  und  ähnliche  stellen  bei  den  erklärem  des  Hoi-az 
(z.  b.  Orelli)  —  Wenn  in  skaldischen  gedieh ten  (vgl.  Vigf.  s.  v.  kljöd  A.)  und  in  den 
SQgor  ähnliche  Wendungen  begegnen,  so  handelt  es  sich  dort  wirklich  dämm,  gehör 
zu  erlangen  (am  hofe  eines  königs  oder  vor  einer  andern  Versammlung),  nicht  um 
eine  poetische  fiktion. 

2)  VgL  Golther  a.  a.  o.  653.  Mir  genügt  vorläufig  die  ablehnung  der  Zugehörig- 
keit dieser  sti'ophe  zur  alten  V(?luspä. 

3)  Dass  die  R|).  nicht  eigentlich  zur  Sammlung  der  Lieder -Edda  gehört,  ist  ja 
bekannt 

4)  Dass  götter  nicht  selten  als  ahnen  besondere  erlauchter  geschlechter,  allen- 
falls auch  ganzer  volksstämmo  erscheinen,  ist  richtig,  fremdartiger  erecheint  die 
beziehung  dieses  gottes  auf  alle  menschen,  vgl.  Golther  a.  a.  o.  546:  „wie  spätere 
sagenbilduDg  bis  zu  dem  gedanken,  alle  menschen  seien  gottes  (Heimdalls)  kinder, 
voracbreitet,  ist  beiläufig  erwähnt  worden/ 
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des  Borr,  sondern  nur  als  begründe!  der  Stammesunterschiede  unter 
den  menschen,  so  dass  7neiri  ok  minni  eben  die  höheren  und  niedere 
unter  den  menschen  meinen  müsste;  auf  diese  klassenunterschiede  aber 
nimmt  das  gedieht  sonst  nicht  weiter  bezug.  —  In  der  dritten  zeile 
ündet  dann  MüUcnhoff  (a.  a.  o.  87)  die  anrede  an  Odin  so  aufMig, 
dass  er  viltii  in  inhli  ändert,  worin  ihm  Sijmons  mit  recht  nicht  gefolgt 
ist.  Lag  dem  Verfasser  der  ersten  Strophe  in  der  älteren  str.  28  schoo 
eine  wirkliche  Unterredung  der  vqlva  mit  Odin  vor,  so  erscheint  jene 
anrede  schon  etwas  natürlicher:  sie  redet  zu  den  menschen  nicht  nur 
im  auftrage  jenes,  sondern  auch  nur  im  hinblicke  auf  den  mächtigen 
gott,  der  solches  gebietet.  —  Während  der  anfang  der  2.  Strophe  wenig- 
stens klar  und  verständlich  die  quelle  des  Wissens  der  vqlva  hervor- 
hebt und  die  neun  weiten  wenigstens  auch  sonst  wohl  bekannt  sind\ 
wird  alles  andere,  was  sonst  in  der  Strophe  sich  findet,  nur  als  gelehr- 
tes schnörkelwerk  sich  verstehen  lassen,  da  die  neun  „weltbaum -räume* 
(Müllenhoff)  jedesfalls  nicht  älter  als  die  neun  weiten  sein  werden  und 
die  dai*stellung  des  weltbaumes  in  jenem  gesucht  altertümlichen  tone 
gehalten  ist,  den  man  im  weiteren  sinne  als  „sibyllinisch''  bezeichnen 
könnte  *. 

15.    Was    gegen    str.  1  —  2    als    ursprüngliche    eingangsstrophen 
spricht,  ist  also  1)  die  etwas  feierliche,  wichtigtuende  art  des  Vortrags; 
2)    die    beziehung    nicht    auf    Vergangenheit    und  zukunft,    wie   man 
erwarten    sollte,    sondern    auf   die    erstere   allein;     8)    die    Verwertung 
zweifellos  jüngerer  mythischer  Vorstellungen ;  4)  die  sprachliche  färbung. 
die  wol  altertümclnd,  aber  nicht  zweifellos  altertümlich  ist;  5)  die  aut- 
fällige   liinwendung    zu    Odin,    während    die  seherin    ihr    wissen   doch 
nicht  von  diesem  ableitet  und  ihre  enthüllung  hier  den  menschen  plt, 
veranlasst  wahrscheinlich    durch   die  ältere  eingangsstr.  28.   —    Gegen 
diese  letztere,    wenn   man  sie  mit  Bugge  als  ursprüngliche    eingangs- 
strophe  betrachtet'^,    macht  MüUenh.  Y,  86   den  einwand   geltend,    dass 
es  „selbstverständliche  regel  der  eddischen  dichtung  sei,   die  einleitung 
monologischer,    in  erster  person  gehaltener  lieder,    da  wo   sie  erforder- 

1)  Ihre  spiite  »'intühriuig  in  die  uordische  mythologio  wird  aber  von  Mogk 
(Grundrihs  I,  1111),  dann  auch  von  Golther  (Germ.  myth.  51D)  mit  recht  b(?tODt. 

2)  Das  auffällige  fyr  mold  nepan  hat  Müllenhoff  wol  mit  recht  nach  Vaf- 
[)r.  -13  iihersetzt  ^bis  niedcii  unter  die  erde***;  doch  scheint  mir  die  anwendung  in  Vaf|)r. 
weit  natürliclu'r,  da  bri  dem  weltbaume  sonst  mehr  das  hoch  in  die  luft  ragen  betont 
wird  {här  ba/,mr  Vol.  10,  2,  Hrafn.  Od.  7,  3). 

8)  Ob  in  Verbindung  mit  str.  22  (so  Bugge)  oder  ohne  dieselbe,  das  tragt  hier 
wenig  aus. 
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ich  sei,  jedesmal  «lern  vortragenden  zu  überlassen."  Dies  soll  doch 
wol  lieissen,  dass  nie  auch  in  erster  person  gehalten  sei,  aber  wie  stimmt 
dass  von  den  sehr  wenigen,  strenge  monologisch  gebaltenon 
ledern  in  der  ersten  person'  z.  b.  die  Grfmnlsmdl  der  ersten,  von 
Min  in  erster  person  gesprochenen  stiophe  eine  prosaische  eiuleituug 
Uraitsschtcken ,  die  von  Mütlenhoff  selbst  nicht  als  überflüssig  angesehen 
It?*  Sollte  es  in  der  sache  irgend  einen  unterschied  machen,  wenn 
wichtigste  aus  jener  prosa  uns  in  einigen  episch  gehaltenen  oin- 
^ngsstrophen  erzählt  wiire?^  —  Und  wenn  Mttllenhoft'  mitten  im 
ledicbte  eine  von  der  Seherin  selbst  im  epischen  stile  handelnde  Strophe 
14  =  28  Sijm.)  sieh  gefallen  lässt,  warum  sollte  eine  solche  am  anfange 
les  gedicfates  gegen  irgend  eine  kunstregel  verstossen?*  Ja,  man  darf 
1,  wo  finden  sich  sonst''  beispiele,  dass  eine  in  der  ersten  person 
ffigiuneude  erzühlerin  nach  einiger  zeit  sich  selbst  in  der  dritten  per- 
iw  bezeichnet? 

16.  Wer  diesen  auafühningen  beipflichtet,  wird  doch  vielleicht 
l^enken  tragen  aus  dem  umstände,  dass  von  den  beiden  zur  kon- 
ItDrrenz  stehenden  eingängen  (str.  1.  2;  2H  Sm.)  der  letztere  in  der 
||irobe  besser  bestanden  hat,  den  schliiss  zu  ziehen:  wie  str.  1.  2  sind 
Lauch  die  folgenden  bis  27  inol.  ein  späterer  zusatz,  welchen  Standpunkt. 
1er  allerdings  über  Weinholds  und  MüUenhoffs  Streichungen  weit  hin- 
tnsgeht,  ich  schon  oben  §  8  angedeutet  habe.  Aber  ohne  str.  I  und 
t  würden  3^27  zunächst  eingangsbai-  dastehen:  zu  wem  soll  man 
ich  dieselben  gesprochen  denken?  Dazu  kommt,  dass  sehr  viele  der 
vphen  dieses  teiles  (14  von  27  oder  eigentlich  28  Strophen  des  cod.  R, 
Uteo  rund  die  hälfte)  schon  von  Müllenhoff  gestrichen  sind,  während 
II  allen  ferneren  Strophen  nur  noch  eine  (str.  52  B,  nach  Möbius 
1  B)   ganz  von    ihm   getilgt  wird".     Dies   zeigt   deutlich,    wie   selbst 


1)  Häafiger  sind  solche,  wo  wie  z.  b.  ia  den  Sl^rdrifumtil  hier  und  da  eine 
tophe  oder  halbstrophe  einer  «weiten  perfion  angeteilt  wird, 

2)  Tgl.  D.  a.  T,  159:  „die  Situation,  von  der  Grm.  nusgebt,  ist  durch  die 
iuleitende  (irusa  und  iu  der  ersten  Strophe  auf«  unzweideutigste  angegeben." 

3)  Hiermit  erledigt  sJcli  nucb  die  tiiögliehkeit,  ilaaa  unter  dem  „vortragenden' 
jtwa  der  das  gedieht  mit  vorausgehender  einleituog  reciUereude  gemeint  sein  sollte. 

4)  Abgeleitet  hat  sie  MiUleiihotf  wol  aus  ßünata1sf)ättr  Odins  (=  Sk\.  138  fg. 
Igm.)  und  ähntichen  stellen,  wo  es  sieh  um  sehr  einfache  angaben  handelt,  die  der 
Ertragende'  am  besten  selbst  vorausschickt.  Dagegen  vgl.  Scliilleis  monologiadi 
^  eister  person  gehaltene  Kossandra,  der  drei  episcbe  eingangsstrophen  vorausgehen. 

1  Hero  und  Leander  mit  einer  nooh  grossureii  anzabl. 

5)  Abgesehen  von  der   Vql.  in  der  überliefeilen  fassuug,  vgl,  oben  §  13. 
C)  Dftiu  kommen  allerdings  noch  einige  stropbenteile ,  bewndera  33''  und  34  *> 
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einem  relativ  konservativen  kritiker  das  ei-ste  drittel  des  gedidttes 
(str.  1  —  27)  bei  weitem  die  meisten  anstösse  darbot  Ausgestossen  sind 
namentlich  die  Strophen,  welche  inhaltlich  entbehrlich  scheinen.  Aber 
selbst  die  dem  neueren  forscher  meist  so  unsympathischen  zwei^gregister 
widersprechen  der  anläge  des  hauptteiles  kaum  in  dem  masse  wie  einige 
der  poetisch  anziehendsten  Strophen  dieses  teiles.  Von  diesen  sind 
mehrere,  z.  b.  str.  5,  deren  zweite  hälfte  an  und  für  sich  befriedigt 
und  str.  19  schon  von  MüllenhofF  beseitigt  In  der  tat  befremdet  die 
angäbe  sieyidr  ce  of  (oder  yfir)  grce7in  Urpar  brunni  (19,  4)  in  einem 
gedichte,  das  str.  47,  1,  2  berichtet,  wie  auch  der  herrliche  weltbaum 
bei  dem  wanken  aller  dinge  in  mitleidenschaft  gezogen  wird.  Wich- 
tiger scheint  mir  noch,  dass  selbst  solche  partien,  die  ein  bewusstes 
verspiel  zu  dem  hauptteile  zu  bieten  scheinen,  bei  genauerer  prüfung 
einen  anderen  geist  atmen  als  die  entsprechenden  Strophen  des  haupt- 
teiles. Wol  ist  Str.  45  von  bruderkämpfen  und  verwandtenuntreue  als 
Vorzeichen  des  endes  der  weit  die  rede,  und  wenn  der  dichter  des  ein- 
ganges  in  str.  21  von  dem  ersten  krieg  in  der  welt^  und  in  etwas 
monotoner  Variation  str.  24,  2  fortfährt:  „das  war  ferner  der  erste  krieg 
in  der  welt^,  so  sollte  man  denken,  es  handle  sich  schon  hier  um  ein 
zeichen  ungerechten  sinnes,  aber  der  Verfasser  selbst  schildert  in  str.  22, 
3  —  4  diejenige,  an  der  die  äsen  ihre  gewalt  versuchten,  als  ein  ruch- 
loses zauberweib,  so  dass  die  handlungsweise  jener  nahezu  als  notwehr 
erscheint;  jedesfalls  befinden  sie  sich  str.  24  dem  angriffe  der  waueii 
gegenüber  im  Verteidigungszustände.  Aber,  wie  sti*.  39  die  vienn 
meinsvara  ok  niorpvarga  brandmarkt,  so  bietet  doch  str.  26  dazu  ein 
passendes  vorbild  aus  der  urzeit  —  schon  dem  baumeister  aus  riesen- 
heim  wurde  der  feierliche  eidsehwur  von  den  göttern  nicht  gehalten!- 
Ja,  freilich  —  aber  verurteilt  etwa  der  dichter  diese  nichtbeaclitung 
des  eides,  sympatliisiert  er  nicht  ziemlich  offen  mit  dem  kühnen  gotte, 

1)  Höchst  lehrreich  ist  die  vergleichuug  der  darstelhmg  des  titaneukampfes  bei 
Hosiod  (Theog.  617  fg.)  und  in  den  sihyll.  Weissagungen  (bei  Friedlieb  Orac.  SibylL 
III,  V.  154  fg.).  "Während  Hesicxl  diese  kämpfe  nur  als  notwendige  voraussf.-tzuug  für 
die  herrschei*stellung  des  Zeus  behandelt,  sieht  die  Sibylle  hier  den  urspnuig  des 
krieges  auch  unter  den  menschen,  vgl.  Friedlieb  s.  XXVII:  bei  Hesiod  sind  die  ganze 
verimlassung  (des  krieges)  ebenso  wie  der  endzweck  andere.  Wenn  irgend  etwa> 
in  den  jungem  teilen  der  VqI.  ^sibyllinisch'^  genannt  werden  kann,  so  ist  es  die?er 
hinweis  auf  den  angeblich  ,,ei*sten  krieg'*  auf  erden. 

2)  Besoudei*s  ältere  foi-schcr,  wie  z.  b.  Lüning  zu  V9I.  29  —  30  (=  25.  26  Sijin.) 
neigen  zu  solcher  auffassung.  „Das  sittliche  verderben  dringt  in  die  götterweit  seihst 
ein,  indem  die  götter  eid  und  ti-eue  nicht  mehr  achten  und  den  baumeister  um  den 
versprochenen  lohn  bringen."     Ähnlich  schon  Bergmann  Poem.  Island,  s.  169. 
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der  sich  der  riesenbrut  gegenüber  durch  keinen  eidschwur  gebunden 
hält?^  Auch  wer  sich  mit  MüUenh.  D.  a.  V,  99  zu  sagen  begnügt:  „der 
erste  krieg,  der  den  anfanglichen  frieden  störte,  ist  zwar  durch  die 
einigung  der  äsen  und  vanen  beigelegt,  aber  durch  seine  folge,  die 
tötung  des  baumeisters,  ist  der  endlose  kämpf  mit  den  liesen  zur  erhal- 
tung  der  weit  eingeleitet.  Ein  unheilvoller  bruch,  ein  ewiger  Zwiespalt 
besteht  seitdem"  —  der  mag  dem  Standpunkte  der  eingangsdichtung 
gerecht  werden,  aber  nicht  dem  des  hauptteiles,  nicht  dem  geiste  echt 
altnordischer  Weltanschauung.  Meine  gründe?  Nach  dem  hauptteile 
ist  eine  eigentliche  (sittliche)  schuld  der  götter  an  dem  stürze  ihrer 
herrschaft  nicht  anzunehmen,  muss  doch  gerade  der  reinste  unter 
ihnen,  Baldr,  zuerst  fallen!  Überrascht  wird  Odin  jedoch  nicht  durch 
die  unheilskunde,  denn  das  attribut  unvergäoglicher  dauer  ist  den  heid- 
nischen göttern  nicht  gegeben.  Was  das  Verhältnis  zu  den  riesen 
betrifft,  so  ist  zwar  wahrscheinlich,  dass  diese  im  letzten  kämpfe  das 
früher  verlorene  wider  zu  gewinnen  trachten,  aber  den  tod  des  bau- 
meisters als  ausgangspunkt  für  die  feindschaft  zu  nehmen  empfiehlt 
sich  wenig,  da  schon  der  urriese  Ymir  von  den  göttern  getötet  ward*. 
Hiervon  abgesehen  ist  ja  deutlich,  dass  der  kämpf  mit  den  riesen  im 
gründe  nur  die  Unterwerfung  der  rohen  demente  unter  die  herrschaft 
des  geistes  bedeutet,  dass  dieser  kämpf  erst  die  götter  zu  dem  macht, 
was  sie  für  die  nordische  Vorstellung  überhaupt  sind.  Der  kämpf  „zur 
erhaltung  der  weit**  wird  somit  nur  ein  nachspiel  des  kampfes,  in  dem 
die  jetzige  weit  (der  kosmos)  auf  kosten  des  in  dem  urriesen  personi- 
ficierten  chaos  entstanden  war.  Am  wenigsten  echt  altnordisch  erscheint 
mir  aber  die  Vorstellung,  den  ersten  krieg  unter  den  göttern  als 
grund  aller  späteren  entzweiung,  als  „anfang  des  endes"  zu  betrachten, 
eine  für  die  kampfesfreudigen  nordleute  jedesfalls  höchst  befremdliche 
Vorstellung^. 

1)  Anders  kann  ich  die  werte  str.  26  nicht  verstehen :  „Er  (tön)  bleibt  selten 
rahig  sitzen  bei  solcher  künde!  Aus  war  es  jetzt  mit  allen  feierlichen  staatsver- 
trägen!^  —  Auch  wird  der  ausdruck  „wer  die  ganze  luft  hätte  mit  gift  getränkt"  ja 
gerade  auf  das  in  der  not  dem  riesen  gegebene  versprechen  bezogen.  Dass  str.  39 
auf  eine  ganz  andere  art  von  eidbruch  anspielt,  wird  schon  durch  das  dabeistehende 
morfvarga  deutlich,  wobei  doch  hofifentiich  niemand  an  die  tötung  des  riesen  durch 
I'orr  denkt! 

2)  Allerdings  ist  die  beziehung  auf  Ymir  in  YqI.  9,  4  undeutlich  (möglich  nur 
bei  der  leBxmgJBrimis  —  Bldinsy  die  Sijm.  bevorzugt)  und  in  str.  3,  1  halte  ich  die 
lesart  pars  Ymir  bygßi  für  die  spätere,  gleichwol  finde  ich  keinen  gi-und  die  kennt- 
nis  des  Ymir-mythus  etwa  dem  älteren  Vgl. -dichter  abzusprechen;  der  jtingere  wird 
ihn  ganz  sicher  gekannt  haben. 

3)  Erst  eine  zeit  überwiegend  friedlicher  kultur  verlegt  ihr  eigenes  friedensideal 
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17.  Neben  diesen  bedenken,  die  für  mich  am  meisten  iiw  ge- 
wicht fallen,  gibt  es  in  den  ersten  27  Strophen  noch  genug  andere. 
Sehr  auffallig  würde  es  z.  b.  sein,  wenn  in  der  Gullveig  der  str.  21 
die  verderbliche  macht  des  goldes  geschildert  sein  sollte,  da  doch  die  got- 
ter selbst  nach  str.  7,  8  des  von  ihnen  bearbeiteten  goldes  sich  in  aller 
Unschuld  erfreut  haben !  ^  Hier  hat  wider  die  etymologische  fassung  eines 
namens  (Gullveig)  iiTO  geführt,  gerade  als  ob  jeder  könig  Friedrich  notwen- 
dig ein  friedensfürstsein  müsste!  Lässt  sich  aber  auch  durch  eine  andere 
erklärung  von  str.  21.  22  dieser  stein  des  anstosses  entfernen*,  Ter- 
dächtig  bleibt  immer  noch,  dass  „auch  für  das  goldene  Zeitalter  der  äsen 
die  Vqluspä  die  einzige  quelle  ist",  wie  Müllenh.  D.  a.  V,  97  allerdings 
in  anderem  sinne  hervorhebt.  Verdächtig  um  so  mehr,  als  die  götter 
sich  sonst  alles  handwerkes  enthalten,  als  baumeister  eher  riesen 
erscheinen,  mit  der  schmiedekunst  ausschliesslich  zwerge  und  elben  ver- 
traut sind!^  Wenn  man  ferner  jenes  behagen  an  einem  harmlosen 
oder  auch  nützlichen  Zeitvertreib  in  allem  frieden,  der  durch  das  plötz- 
liche auftreten  stärkerer  mächte  (in  str.  8)  gestört  wird,  ins  äuge  fasst*, 
so  passt  diese  angäbe  wider  eben  so  schlecht  für  eine  Schilderung  der 

in  die  ferne  urzeit  und  empfindet  die  erste  friedensstöning  nun  als  eine  art  tod 
7iQ€iTov  if'sOdos.  Mit  seinem  herzen  steht  nicht  einmal  der  jüngere  VqI.  -  dichter  auf 
diesem  Standpunkte  (vgl.  s.  479,  §  1),  aber  der  versuch  die  leitenden  gedankeu  des 
hauptteiles  bis  in  die  ferne  vorzoit  zurückzuverfolgeu ,  lässt  ihn  mehrfach  in  jeocn 
vieldeutigen  orakelten  vorfallen,  der  sich  von  der  zielbewussten  prophezeiung  de.^ 
hauptteiles  scharf  genug  imterscheidet. 

1)  Vgl.  Lüning  zu  str.  25  (=:  21  Sijm.):  „Die  bearbeitung  des  golderzes  wird 
wie  eine  ermordung  dargestellt,  denn  sie  ist  auch  der  Untergang  des  goldenen  zoii- 
alters  und  krieg  und  mord  knüpfen  sich  an  sie  ...  es  (das  gold)  ist  nicht  zu  ver- 
nichten, aber  seine  verderbliche  kraft  auch  nicht.^ 

2)  Während  MiillenhofP  zwar  zunächst  auch  die  läuterung  und  bearbeitung  de> 
goldes  in  str.  21  Sijm.  geschildert  findet,    weist  er  zu  str.  22  darauf  hin,    dass  (iul!- 
veig-HeiJ)r  die  der  Zauberei  (seip)  bosondei*s  geneigte  wanengöttin  Freyja  gemeint  sein 
möge.      Damit   war  der  richtigere    weg  b(»treten,    und    Golthor    Myth.  s.  G55  findet 
nun  auch   in  str.  21   mit  recht  nichts  anderes   als    die  behandlung  geschildert,  die 
bösen  seid  treibende  zaubcrwtMber  zu  treffen  pflegte.     Ohne  nei|)r  gerade  der  Freyja 
gleichzusetzen,    möchte    ich   hier   ein    beispiel   aetiologischer  mythendichtung   find»'n, 
den  vei'such    also  irgend    eine  gewohuheit  der  menschen  oder  einen   zustand   in  der 
natur    auf    ein   qujisi-historisclies  datum  als  seine  quelle  zurückzuführen,    vgl.  Zeit- 
schr.  28,  175. 

3)  Vgl.  die  belege  bei  K.  H.  Meyer  Eddische  kosmogonie  s.  20.  27.  10<>.  — 
Da.ss  ich  dem  hochveixlienten  Verfasser  in  der  annähme  gänzlichen  mangels  cim^r 
i'cht  germanisclien  kosmogonie  noch  ni<.*ht  folge,  sei  beiläufig  bemerkt. 

4)  Wenn  hier  str.  8,  3  —  4  din  norueu  gemeint  sind,  so  haben  diese  iiai*h 
sti*.  20  (und  Gylf.  XV)  doch  nur  aufgaben,  die  sich  auf  das  menscheuleben  beziehen. 
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g  Ott  er,  die  sich  nach  den  meisten  quellen  gerade  im  kämpfe  mit  den 
riesen  als  die  stärkeren  erweisen,  wie  andererseits  recht  gut  für  die 
zustände  eibischer  wesen,  wie  in  unzähligen  elben-  und  zwergsagen 
dies  fröhliche,  friedliche  treiben  in  einer  nun  leider  lange  entschwun- 
denen guten  alten  zeit  anschaulich  geschildert  wird^  Ist  femer  der 
von  MüUenhoff  angenommene  Zusammenhang  zwischen  str.  24  (=  10 
MüUenhoflf)  und  den  folgenden  richtig,  so  ist  der  baumeister  aus  ßie- 
senheim  in  sold  genommen,  um  die  im  vanenkriege  zerstörte  asenburg 
wiederherzustellen:  dann  liegt  hier  aber  eine  kombinierung  von  mythen 
vor,  die  nicht  einmal  demselben  hauptgebiete  der  göttermythen  ange- 
hören*. —  Spricht  alles  dies  zu  gunsten  der  ansieht,  dass  wir  in 
Str.  1  —  27  alte  Überlieferung  vor  uns  haben? 

18.  Aber  es  ist  nicht  meine  absieht,  liier  näher  in  die  einzel- 
betrachtung  dieser  Strophen  einzutreten;  wichtiger  scheint  es  mir  für 
den  zweck  dieses  aufsatzes  noch  einmal  kurz  die  bedenken,  welche 
durch  meine  auffassung  der  YqI.  erledigt  werden ,  denen  gegenüberzustel- 
len, welche  bei  derselben  vielleicht  neu  hervortreten.  In  formeller 
und  textkritischer  beziehung  ergibt  sich  1)  eine  zwanglose  beseitigung 
der  unpassend  gestellten  stefstr.  58;  2)  eine  Verwendung  der  schlussstr.  66 
in  der  weise,  dass  sie  nicht  nur  als  schluss  der  ganzen  VqI.  sich 
eignet,  sondern  auch  mit  den  vorhergehenden  str.  28  —  57  in  natür- 
lichem zusammenhange  bleibt  und  zwar  mit  bewahrung  des  hön  der 
handschriften.  —  Wir  gewinnen  3)  einen  der  schlichten  art  alter  poesie 
eher  entsprechenden  eingang  des  gedichtes  in  str.  28.  29,  die  nun  zu- 
gleich in  Odin  die  person  deutlich  erkennen  lassen,  welcher  die  vqlva, 
nicht  ohne  warmen  anteil  an  seinem  geschicke  zu  nehmen,  die  zukunft 
enthüllt^.     Es  erleichtert  4)  die  annähme,   dass  str.  1.  2  erst  nach  den 

1)  Vgl.  u.  a.  Kuhn  und  Schwartz  Nordd.  sagen  nr.  126,  5;  270,  1;  20\,  323 
und  s.  XVIII  der  einl. 

2)  Der  riesische  baumeister  (=  Schneesturm  des  \vTut?«ft)  gehört  ganz  dem 
naturmythus,  der  vanenkrieg  (auseinandersetzung  zwischen  äsen-  und  yi>.uenverehrern) 
dem  kultusmythus  an.  Übrigens  sind  die  ansichten  über  die  vanen  noch  immer  nicht 
ganz  geklärt,  vgl.  vorläufig  Golther  (Germ.  myth.  220  und  221). 

3)  Da  uii  sitja  und  titiseta  (vgl.  Vigf.  s.  v. ,  oben  s.  473)  terminus  technicus 
für  das  verweilen  der  Zauberinnen  an  einem  einsamen,  von  störendem  treiben  ent- 
fernten platze  ist,  so  liesso  sich  der  anfang  so  widergeben:  „Einsam  sass  sio  (die 
Seherin)  draussen,  als  der  alte  scbreckor  unter  den  aseu  kam  und  ihr  in  die  äugen 
blickte*  (im  ganzen  nach  MüUenhofiF).  Wer  vermisst  hier  eine  für  den  eingang  not- 
wendige angäbe?  [Ich  halte  diesen  anfang  nur  für  möglich,  wenn  gelesen  wird: 
Ein  satk  üti.  G.]  Das  i  augu  leit  stimmt  ganz  zu  v^isar  awjiini  d  oss  ßanig 
Hyndi.  6,  2  und  die  unwillige  frage:  hvers  fregnip  mik,  hvi  freisttß  min?  einerseits 
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älteren  eingangsstr.  28.  29  in  den  text  gekommen  sind,  die  erklänmg 
des  vocativ  Valfqpr  in  str.  1,  womit  auch  das  vitttu  der  hs.  H  gut 
sich  verbindet  ^'  in  gedanken  wendet  sich  die  seherin  immernoch  (oder 
jetzt  schon)  zu  Odin  hin  und  macht  nun  in  seinem  auftrage  den  men- 
schen enthüllungen  über  die  Odin  selbst  wolbekannte  urzeit*. 

Bezüglich  des  mythologischen  Standpunktes  ergibt  sich  die 
beseitigung  1)  des  zwar  ansprechend  durchgeführten,  aber  mit  den  vor- 
hergehenden Strophen  schwer  vereinbaren  auftauchens  der  erde  aus  dem 
wasser^;  2)  der  widerstreitenden  angaben  über  den  aufenthalt  der  ge- 
retteten nienschenwelt,  nämlich  auf  der  verjüngten  erde  selbst  (str.  62, 
vgl.  oben  s.  456  n.  1)  und  dann  wider  in  Gimle  (str.  64,  vgl.  s.  456). 
3)  der  schon  mehrfach  angefochtenen ,  von  Ettm.  Altnord.  Icseb.  s.  5 
z.  b.  als  „christlicher  zusatz"  bezeichneten  str.  64.  65  Sijm.;  vgl.  oben 
§  3  gegen  ende;  endlich  4)  zwar  nicht  ganz  so  auffälliger,  aber  ersicht- 
lich jüngerer  auffassungen  in  den  eingangsstrophen,  die  teilweise  auf 
Verschiebung  aus  einem  gebiete  in  das  andere  beruhend  Wirklich 
alte  bestandteile  finden  sich  in  den  eingangsstrophen  nur  infolge  ent- 
lehnung  aus  älteren  gedichten,  während  der  hauptteil  (str.  28  —  57)  im 
wesentlichen  den  mythologischen  Standpunkt  bald  nach  besiedeliing 
Islands  repräsentiert  —  Diesen  (4  +  4)  vorteilen  gegenüber  treten  mei- 
nes erachtens  nur  zwei  nachteile.  Erstens  die  etwas  unklare  Stellung 
von  str.  27,  die  sich  jedoch  auch  von  dem  gewöhnlichen  Standpunkte 
der  kritik  aus  nicht  ohne  mühe  erklären   lässt^     Ich  finde  hier  eine 

mit  Hyndl.  6,  1  <?r  freistar  mm,  andererseits  mit  dem  unwilligen  Naupug  sagPak, 
ml  mutik  ppgja  Vegtamskv.  7,  5  u.  ö. ;  vgl.  s.  460  n.  1.  Dass  die  ,,grös8eren  und 
kleineren  sijhne  Ueimdalls''  in  str.  1  in  etwas  zu  nebelhaft  vei-schleierter  allgemein- 
heit  auftreten,  um  die  eigentlichen  fragesteiler  bezeichnen  zu  können,  hob  schon 
Buggo  N.  Fornkv.  s.  33,  wenn  auch  in  milderer  form  hervor. 

1)  Auch  Sijm.  sehreibt:    Viliu  a(  ek,   Valfafter  usw. 

2)  Dazu  kommt  schliesslich,  dass  solche  halbe  widerholuugen  wie  str.  S  un\ 
prjdr  krdmii  Pursa  vieifjar  vgl.  mit  str.  17,  1  unx  prir  krdmu  6r  Pri  lidi:  fai 
man  folkvig  fyrst  i  heimi  21,  1  vgl.  mit  pat  ras  enn  /*.  /*.  f  h.  24,  2  sich  zwar 
auch  anders,  aber  doch  am  einfachsten  als  kennzeichen  eines  über  seine  ziele  ni<.ht 
ganz  klaren  hinzudichtei's  erklären  lassen.  Über  die  besondei'S  wichtigen  str.  27—29 
vgl.  s.  407— 472. 

3)  Über  diese  frage?  hand»'lt  ausführlicher  noch  der  schlussexcurs  zu  §  18. 

4)  So  z.  b.  aus  der  clbon-  in  die  göttersage.  Auf  die  entbi^hrlichkeit  des  lan- 
gen zwergrogisters  ist  man  längst  aufmerksam  geworden. 

5)  Der  geistvollste,  aber  auch  kühnste  versuch,  diese  strophe  mit  der  folLvn- 
den  zu  verknüpfen,  ist  von  Mülleuh.  V,  s.  108  dargelegt.  —  Von  Möbius  und  Liining 
wird  die  strophe  ganz  für  sich  hingestellt;  der  sprachliche  ausdmck  in  der  zweiten 
hälfte  der  strophe  ist  doppeldeutig  und  echt  skaldisch. 
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ähnliche  Übergangsstrophe  vom  hauptteile  nach  vorn  hin  wie  die 
nnpasssend  widerholte  stefstr.  58  sie  nach  dem  jüngeren  Schlussteile 
hin  bildet  Die  schlusszeile  sehe  ich  als  ans  29,  4  entlehnt  an;  so 
erklärt  sich,  dass  der  refrain  viü-J^ir  usw.  schon  hier  eintritt, 
wo  doch  die  Weissagung  noch  nicht  an  Odin  gerichtet  erscheint^. 
Diese  prolepsis  wird  noch  erklärlicher,  wenn  man  bedenkt,  dass  schon 
str.  1  nach  der  lesart:  viltu  at  ek,  Valfqpr  die  seherin  sich  direkt  an 
den  sie  erst  im  hauptteile  befragenden  gott  wendet.  —  Etwas  schwie- 
riger ist  2)  der  umstand,  dass  von  einigen  60  Strophen  des  cod.  R  nur 
etwa  30  der  ursprünglichen  textgestalt  angehören  sollen  2.  Wol  habe 
ich  selbst  daran  gedacht,  ob  sich  die  radikalkur  nicht  vielleicht  mil- 
dem Hesse  durch  solche  Strophenumstellungen,  die  schon  von  früheren 
kritikern  versucht  sind.  So  hat  z.  b.  nach  dem  vorgange  von  Rask 
auch  Möbius,  nach  dem  von  Munch  auch  Lüning  str.  28  Sijm.  als  21 
gerechnet,  so  dass  durch  transposition  der  vorhergehenden  Strophen  für 
den  hauptteil  sich  allenfalls  noch  7  Strophen  gewinnen  Hessen.  Aber 
hätte  man  nicht  dann  die  viel  grössere  Schwierigkeit  eingetauscht, 
dass  dinge,  die  bereits  —  und  zum  teil  in  der  halle  Härs  oder  von 
ihm  selbst  ausgeführt  —  geschehen  sind  (vgl.  str.  21  und  24),  Odin 
von  der  seherin  in  der  weise  mitgeteilt  werden,  als  gehörten  sie  der 
dunkeln  zukunft  an?^  Gerade  der  umstand,  dass  meine  auffassung  von 
Strophenumstellungen  und  änderungen  einfacher  werte  so  sparsamen 
gebrauch  macht,  dass  sie  nach  dieser  seite  der  konservativsten  kritik 
unserer  tage  sich  anschliesst,  dürfte  als  wirkliche  und  sehr  wesentliche 
milderung  der  scheinbar  etwas  radikalen  kühnheit  meines  Standpunktes 
sich  ergeben.  Und  wo  zeigt  sich,  frage  ich,  die  grössere  kühnheit:  in 
der  annähme  einer  alten  erweiterung  eines  mythologischen  gedichtes, 

1)  Durch  das  leichte  mittel  der  Umstellung  zu  helfen  (vgl.  oben  §  10)  wider- 
strebt mir;  beide  Strophen  sind  bez.  der  copia  vocabulorum  zu  ähnlich,  um  nicht 
eine  als  jüngere  Variation  der  anderen  zu  verraten;  ausser  der  identischen  schluss- 
zeile erinnert  reit  ek  an  veü  höUf  folgit  an  falt  und  in  beiden  faUen  handelt  es  sich 
um  die  hauptträger  der  Vorstellung.  —  Ähnlich,  nur  noch  etwas  handgreiflicher  ist 
die  nachbUdung  von  6rm.  23  in  24,  welche  letztere  auch  Sijm.  ausscheidet 

2)  Von  der  gruppe  28  bis  57  (+66)  Sijm.  würden  in  wegfall  kommen  ausser 
einigen  verszeilen  noch  zwei  halbstrophen  (33  •*  und  34'). 

3)  Allerdings  ist  auch  die  Schilderung  vom  tode  Baldrs  meist  in  praeterital- 
form  gehalten,  aber  diese  dürfen  wir  hier  nach  dorn  doppelten  sä  (in  str.  31,  1  und 
32,  1  =  ich  sah  im  geiste)  als  angleichung  an  die  epische  einkleidung  betrachten; 
in  str.  21  —  26  aber  sind  wirkliche  praeterita  gemeint,  wie  aus  den  bestimmt  in  die 
Yorzeit  zurückweisenden  angaben  in  21,  1;  24,  2  klar  hervorgeht,  vgl.  oben  §9 
und  11. 

31* 
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das  seiner  natur  nach  dazu  aufTordeni  niusste,  oder  in  der  annähme 
so  weitgehender  strophen-umstellungen,  wie  sie  nach  Bugges  Vor- 
gang eine  zeit  lang  auch  in  Deutschland  beifall  genug  ifand?^  Das 
mass  der  von  mir  ausgeschiedenen  erweiterungen  ist  auch  noch  nicht 
so  gross  wie  das  in  den  Grra.  neuerdings  angenommene*;  dass  die 
ältere  VqI.  zu  nachdichtungen  angeregt  hat,  das  ersehen  wir  ja  schon 
aus  der  bekannten  VqI.  en  skamraa,  die  ihren  beinamen  auch  gegen- 
über der  kritisch  reducierten  älteren  Y(j\.  behaupten  kann^ 

Excurs  zu  18. 

Um  die  hauptmomento,   um  die  es  sich  bei  der  Schilderung  der 
weltkatastrophe  handelt,  klarer  hervortreten  zu  lassen,  diene  folgendes: 

1)  Nach  christlicher  darstellung  kann  dem  wasser  die  haupt- 
rolle  bei  der  weltzerstörung  nicht  zufallen:  einmal  im  hinblick  auf 
Gen.  9,  11  (es  soll  keine  widerholung  der  sintflut  stattfinden),  dann 
wegen  IL  Petri  3,  10  (die  erde  soll  durch  feuer  vernichtet  werden). 
Wol  heisst  es  Luc.  21,  25  „und  das  moer  und  die  wasserwogen  wer- 
den brausen",  aber  hier  handelt  es  sich  um  die  Vorzeichen  des  weit- 
endes, eine  Zerstörung  durch  wasser  ist  auch  hier  nicht  bezeugt  Dem- 
gemäss  wird  auch  in  allen  mittelalterlich -christlichen  darstell  ungen  des 
weitendes  die  gewalt  des  wassers  entweder  als  durch  das  feuer  völlig 


ausser  kraft  gesetzt  oder  nur  zur  Vorbereitung  des  weltbrandes*  oder 

1)  Dio  letztere  lilsst  sich  nur  bei  starkor  trübung  der  Überlieferung  oder  Junh 
bewusste  ab\v(»i<"luing  vou  dem  Standpunkte  des  dichtei"»  erklären,  crstere  dairi-t-n 
konnte  schon  bei  eifriger  ]»flege  und  Verehrung  des  gedichtes  von  einem  unbenift'nen 
in  ähnlielKU'  weise  versuche  werden,  wie  heutzutage  wol  der  autor  eines  gelesenen 
Werkes  in  einer  n<'uen,  vermehrten  aufläge  seine  ursprünglichen  ziele  erweitert.  In 
der  rahmendichtuiig  sind  nur  noch  einzelne  Strophen,  so  z.  b.  in  dem  schlussteile 
Str.  05  als  spätere  zutat  zu  erkennen. 

2)  In  der  ausgäbe  von  Sijmons  werden  von  54  Strophen  31  als  jüngere  durrh 
den  druck  unterschieden. 

3)  Dass  dem  Verfasser  der  YqI.  en  sk.  bereits  die  erweiterung  der  VqI.  vorlag, 
ist  mir  auch  glaublich,  aber  die  werte  Ilyndl.  45,  3.  4  sind  schon  §  3  zu  anfaDg  zu 
dem  uacliweise  benutzt  worden,  dass  er  sehr  wol  zwischen  dem  älteren  bestände  iin-i 
den  erweiterungen  zu  untei*scheiden  wusstc. 

4)  Die  litteratur  ist  übersichtlich  behandelt  von  Nölle:  Dio  legende  von  den 
15  zeichen  von  dem  jüngsten  geiichte  in  Pauls  beitragen  VI,  413  fg.  Das  meer  soll 
entweder  in  ilie  tiefe  vei*sink(»n  (vgl.  Muspilli  53:  muor  rarsicilhit  sih)  oder  sogar 
verbrennen,  bisweilen  mit  zeitlicher  aufeinanderfolge  beider  momente  (so  bei  Taul 
VI,  4GG  nr.  1 1 ,  das  ander  zuicheu,  das  vierd  zaichen).  Ein  vorübergehendes  anschwel- 
len des  meeres  (nur  als  erstes  Vorzeichen  des  endes)  wird  auch  berichtet,  teilweise 
jedoch   mit  der  ausdrücklichen   angäbe,    dass  dadurch  keiner  das  leben  verliert  oder 
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schliesslich  nur  in  bildlicher  weise  zur  veranschaulichung  des  gewal- 
tigen ^wogens"  der  feuermassen  gebraucht,  ähnlich  wie  wir  auch  jetzt 
noch  von  einem  „feuermeere"  redend 

2)  Für  die  heidnische  darstellung  des  nordens  waren  dogma- 
tische Voraussetzungen  zwar  nicht  vorhanden,  aber  es  liegt  auf  der 
hand,  dass  wenn  man  sich  nicht  mit  der  Vernichtung  durch  ein  de- 
ment begnügte,  die  combination  beider  nur  entweder  in  (bewusster  oder 
unbewusster)  analogie  der  christlich -dogmatischen  auffassung  gemäss 
das  feuer  oder  sonst  das  wasser  als  schliesslich  entscheidenden  faktor 
betrachten  konnte.  Dafür,  dass  zwar  die  Zerstörung  durch  feuer  bewirkt, 
der  weltbrand  dann  aber  durch  wasser  gelöscht  sei  (so  Weinhold  bei 
Haupt  VI,  313),  fehlt  es  an  innerer  Wahrscheinlichkeit  ebenso  wie  an 
äusserer  bezeugung  für  den  norden.  An  der  ersteren  deshalb,  weil  das 
feuer,  sobald  ihm  die  nahrung  fehlt,  in  sich  selbst  erlischt 2;  an  Zeug- 
nissen lassen  sich  solche  höchstens  finden,  die  bildliche  ausdrücke  dem 
feuer  entlehnen,?  wo  doch  das  wasser  gemeint  ist^.  Somit  ergibt  sich, 
dass  die  VqL,  sobald  sie  die  erde  nach  dem  weltbrande  aus  den  fluten 
(im  eigentlichen  sinne)  emportauchen  lässt,  für  sich  allein  steht*  —  ja, 
wie  wir  oben  §  4  gezeigt  haben,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  steht 
Während  str.  57  den  feuerdämon  als  eigentlichen  vernichter  hinstellt, 
würde  str.  59  eigentlich  nur  nach  einer  wassersintflut  am  platze  sein  ^  — 

auch  Dur  benetzt  wird  (vgl.  s.  468  das  sich  das  mer  wird  erhohen  über  all  perg 
und  an  seiner  stat  aufgericht  stan  alls  ein  maur  und  s.  444  TJbir  die  berge  uah- 
sint  diu  merwaxxir,  Niman  wird  doch  naxxir  usw.). 

1)  Am  deutlichsten  ist  hier  die  stelle  bei  Friedlieb  Orac.  Sibyll.  VII,  v.  120  fg.: 
"EOTM  ydq  t€  toooOtov  inl  /d'ovl  fidtvöfiivov  jiüq,  "Oaaov  C&cjq  Qsvatt  xul  f^ok^ati 
X^-öva  näOctv, 

2)  So  heisst  es  Vaf[)r.  50,  3,  4:  hverir  räßa  cesir  eignum  gopa,  pds  sloknar 
Surtalogi? 

3)  So  heisst  es  bei  Arnörr  Jarlaslcdld  (Vigf.  Corp.  Poet.  II,  197:  allr  brunar 
scer  mep  fjqllom.)  Sonst  weisen  die  drei  skaldischen  Zeugnisse  (vgl.  oben  §  2)  nur 
auf  das  wasser  hin,  während  die  mehrzahl  der  eddischen  Zeugnisse  das  feuer  als  ein- 
zigen oder  doch  weitaus  wichtigsten  zerstörungsfactor  voraussetzt  (vgl.  §  2  auf.) 

4)  Dies  alleinstehen  würde  nur  dann  etwas  an  gewicht  verlieren,  wenn  sie 
durch  eine  kluft  mehrerer  Jahrhunderte  von  den  zunächst  stehenden  jüngeren  Zeug- 
nissen getrennt  wäre,  aber  dies  wagt  heutzutage  wol  kaum  jemand  zu  behaupten. 

5)  Nicht  nur  findet  sich  gar  keine  boziehung  auf  das  feuer,  sondern  die 
angaben  str.  59,  2  ipja  gro^na  (sc.  jqrp)  und  str.  61:  par  munii  eptir  undrsamligar 
gullnar  tqflur  i  grasi  finnask  sind  nicht  zu  vereinigen  mit  einer  kurz  vorhergegan- 
genen Verheerung  der  ganzen  erdoberfläche  durch  einen  weltbrand.  Übrigens  spricht 
auch  Kauffmann  D.  myth.'  s.  113  von  einer  „sintflutartigen  Überschwemmung'*  als 
sinn  des  ausdrucke  sigr  fold  i  mar\  aber  kann  diese  Sintflut  mit  dem  weltbrande 
^eichzeitig  sein? 


486  WILKEN,  ZÜB  OBDNUNQ  DEB  YQLÜSPA 

Der  gedanke,  dass  im  Schlussteile  der  VqL  eine  anlehnung,  sei  es  an 
die  biblische  sintflut  oder  an  die  eddische  Gutsage^  vorliege,  ist  von 
mir  lange  als  blosser  einfall  geachtet,  seitdem  ich  aber  wahrgenommen, 
dass  in  einer  der  ältesten,  vorchristlichen  sibyllinischen  Weissagungen  bei 
der  Schilderung  des  emportauchens  der  erde  nach  der  sintflut  4  momente 
sich  ergeben,  die  an  die  darstellung  der  VqI.  59  fg.  entschieden  erin- 
nern, so  will  ich  dieselben  hier  doch  kurz  aufführen  2.  Es  ist  1)  die 
angäbe,  dass  die  zeit  gleich  nach  der  flut  eine  goldene  gewesen,  der  para- 
diesisclien  urzeit  an  glänz  und  weihe  gleich  gekommen  sei;  vgl.  VijL  61; 
62,  2.  3;  2)  dass  grossmütige  herrscher,  drei  an  zahl,  die  frömmsten 
der  männer,  die  loose  verkündet  hätten  (vgl.  VqI.  63,  1:  pd  hiä  Hcenir 
hlautvip  kjösa  usw.);  3)  dass  getreide  ungesäet  gewachsen  sei  (VqI.  62,  1); 
4)  dass  die  menschen  frei  von  krankheit  leben  und  „glücklich  sein 
werden,  auch  wenn  sie  zum  Hades  gegangen"  (v.  306,  vgl.  V(^l.  64). — 
Die  Schilderungen  der  sibyllinischen  bücher  von  der  nach  dem  letzten 
gerichtstage  neu  erstandenen  erde  ähneln  zwar  vielfach,  stehen  aber 
teilweise  dem  berichte  der  VqL  ferner  als  die  eben  besprochene  stelle*. 
—  Müssto  so  nicht  doch  vielleicht  mit  der  möglichkeit  gerechnet  wer- 
den, dass  der  rahmendichter  der  VqI.  sei  es  durch  lateinische,  keltische 
oder  angelsächsische  vermittolung  eine  art  kenntnis  von  dem  Inhalt  der 
sibyllinischen  Weissagungen  gewonnen  hat?* 

1)  l^ich.  Andive,  Die  llutsagcu  s.  43,  s.  140  lässt  es  zweifelhaft,  ob  die  eddischu 
tlutsage  (ausser  in  der  pros.  Edda  übrigens  auch  Vaf{)r.  35  andoutungsweise  bezeugt), 
ursprüiiglieh  nordiscli  oder  von  dem  babylonisch -biblischen  flutboricht  abhängig  sei. 
Der  letzteren  nieinuug  folgt  11.  a.  E.  IL  Meyer  VAd.  kosniogonie  s.  86. 

2)  Es  handelt  sieh  um  das  erste  budi  (der  ausg.  von  FriedHeb),  das  in  seiuem 
hauptteile  (bis  v.  323)  noch  keine  christliehen,  sondern  uur  jüdische  «juelleu  in  Ver- 
bindung mit  griechischen  (namentlich  Ilosiod)  aufweist,  vgl.  Friodlicb  s.  XV.  XVI.— 
Die  vii?r  momente  sind  enthalten  in  buch  I,  283  —  307  {"EnaorTtti).  Dazu  kommt, 
dass  von  einem  richter,  den  die  8ib.  hier  nicht  keuucn,  nur  die  in  R  und  der  para- 
phrase  in  Gylf.  fehlende  str.  (jj  etwas  weiss. 

3)  Auf  diese  anderen  geht  Bang,  Voluspaa  og  de  sib.  or.  s.  20  ein.  Ähnlich 
der  Schilderung  in  buch  I,  283  fg.  ist  z.  b.  II,  314  —  339;  dagegen  berichtet  VII,  144 
von  einer  neuschöpf ung  nach  dem  gericht  in  der  weise,  dass  mau  weder  acker-  noh 
Weinbau  treibtMi,  sondern  „alle  das  tauende  manna  mit  blendenden  zahnen  zernialmeu 
werden*  (v.  149). 

4)  Die  Verwendung  eines  ursprünglich  der  sintilutschilderung  augeh«'»rigon 
metivs  für  die  zeit  nach  dem  weltbrande  würde  erleichtert  sein  dadurch,  da-^s  die 
V<^1-  keine  anspielung  auf  die  sonst  auch  im  norden  bezeugte  flutsage  (vgl.  n.  1) 
enthält. 

STADK,    IM    DECHMBER    1897.  E.    WILKEX. 
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ZUK  DATIERUNG  UOT)  AUTOESCHAFT  DES  DIALOGS 

„NEU-EA.ESTHANS". 

n. 

In  seiner  Untersuchung  „Ulrichs  von  Hütten  deutsche  schritten" 
(Strassburg  1891)  hat  Siegfried  Szamatölski  den  deutschen  stil  Ulrichs 
von  Hütten  zum  ersten  male  auf  seine  eigentümlichkeiten  geprüft  Indem 
er  vornehmlich  einen  vergleich  der  eigenen  Übersetzungen  Huttens  mit 
ihren  lateinischen  originalen  anstellt  und  hier  gewisse  charakteristische 
merkmale  findet,  gewinnt  er  zugleich  allgemeine  kriterien  der  deut- 
schen Schreibart  des  ritters.  Prüfen  wir  an  ihnen  unsere  these  von 
der  Huttenschen  autorschaft  des  dialogs  „New-Karsthans". 

Als  Charakteristikum  deutschen  elementes  in  Huttens  deutschen 
Schriften  macht  Szamatölski  zunächst  einflüsse  der  sogenannten  kanz- 
leisprache  namhaft.  Es  sind  gewisse  formein  des  amtsstiles,  die  Hüt- 
ten anzuwenden  pflegte,  weil  die  deutsche  feine  sitte  es  erforderte. 
Dahin  gehört  z.  b.,  wenn  dem  namen  der  weltlichen  und  geistlichen 
herrscher  die  bezeichnung  ihrer  würde  beigefügt  wird.  Hütten  spricht 
nie  von  „Maximilian"  oder  „Leo",  sondern  nur  von  dem  „kayser  M." 
und  dem  „bapst  L."  So  heisst  es  nun  auch  im  „Neu-Karsthans": 
Ak  Gyprianus  der  schreybt  xu  dem  Bapst  Cornelio  s.  661,  35^,  oder: 
unser  allergnedtgsier  kerr  Keiser  Karlin  s.  659,  27.  —  Der  kanzlei- 
sprache  entlehnt  ist  die  formel:  teutsche  nation,  teutsche  lande,  mit 
welcher  Hütten  das  lateinische  Germania  widerzugeben  pflegt.  In  N.-K. 
findet  sich  s.  672,  26  die  redewendung  ^in  Teütschen  landen"'^  680,  22 
(in  den  30  artikeln)  „Tew^scÄ  Nation.^  In  anderer  form,  etwa  Germa- 
nien oder  ähnlich,  redet  der  Verfasser  des  dialogs  nicht  von  seinem 
vaterlande.  —  Der  ausdruck  „Kaiserliche  Mayestat",  die  deutsche  kanz- 
leiform für  das  lateinische  Imperator,  bei  Hütten  gebräuchlich,  findet 
sich  in  N.-K.  s.  651,  7;  den  titel  „kaiser"  gebraucht  der  Verfasser 
nicht,  es  sei  denn  mit  nachfolgendem  naraen  —  wie  Hütten  (vgl.  Sza- 
matölski 8.  8)^.  —  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  der  amtsspracho  ver- 
rät ferner  die  formel  fürstliche  prcLcht  (s.  669,  36;  dazu  Szamatölski 
s.  9). 

Einen  besonderen  teil  der  kanzleisprache  nimmt  die  kirchensprache 
ein,  d.  h.  gewisse  formein  für  die  bezeichnung  kirchlicher  funktionen, 
rechtsorganisationen ,   titel   u.  a.     Die   kanzleibücher   hatten   bestimmte 

1)  Die  zweite  ziffer  bedeutet  die  zahl  der  zeile. 

1)  S.  659,  37  steht  das  blosse  „kaiser^  geuerell,  nicht  persönlich. 


rubriken  für  die  verdeutsch iiiig  der  üblichen  latciniseben  phrasea  j 
Szam.  8.  9).  So  pflegte  mau  specifisch  cliriatliche  begriffe  durch  hinzn- 
fügung  des  attribiites  „christlich"  zu  der  deutsclien  Übertragung  als 
solche  zii  konnzeichnen ;  mau  sprach  von  „christlichem  friedon, 
christlicher  liebe,  christlicher  kirche",  wenn  der  lateiner  von  pax, 
Caritas,  ecclcsia  redete.  Hütten  beobachtet  fast  durchweg  diesen  kanz- 
leigebrauch  (vgl.  Szam.  9,  10),  wir  finden  ihn  auch  im  N.-K.  „Christ' 
lieh  lieb''  heisst  es  s.  655,  30;  657,  40;  673,  39;  die  prediger  des 
evaugelium  sind  „veniianer  der  christlichen  ivarheit''^  s.  666,  3.  Pau- 
lus ,,ber(imbt  sich  in  einem  yeistUdien  und  christlichen  sioltn  seiner 
marter^''  s.  666,  35,  er  mahnt,  y,giite  christliche  ler"  auszubreiten 
8.  667,  27.  Handelt  es  sich  auch  in  dem  diatoge  nicht  um  eine  Über- 
setzung aus  dem  lateiuischcn,  so  ist  der  häufige  gebrauch  jenes  attributes 
für  unsere  Untersuchung  doch  von  bedeutung.  Der  Verfasser  musa  mit 
der  kanzle! spräche  vertraut  sein,  das  attribut  ist  offenbar  mit  bewussl- 
sein  gesetzt,  um  die  durch  dasselbe  verdeutJichten  begriffe  zu  markie- 
ren als  das  was  sie  sind.  —  Die  hervorhebung  des  christlichen  liegt 
auch  der  gepüogenheit  zu  gründe,  den  nanien  der  heiligen  das  zeicbeo 
ihrer  Heiligkeit  vorzusetzen.  So  heisst  es  in  N.-K.:  „santAufftutmm 
s.  656,  19;  662,  10;  664,  5;  „aant  Hieronymus  s.  656,  22;  669,  81; 
675,39;  sanct  Amhrosius  B.Qm,2A-,  „sant  Jacob''  s.  657,  20;  669,19; 
„sunt  Johans  der  ieuffer''  s.  659,  22;  sant  Pcler  660,  15;  670,  Ö; 
sant  Cyprianua  s.  661,  8.  38;  sarit  Johannes  Chrysosi&mns  s.  663,  7; 
sant  Paulus  s.  666,  43;  676,  7;  67S,  40;  sant  Steffan  8.  675,  28; 
sant  Lorentx  s.  675,  37.  Nicht  durchweg  gebraucht  der  verfnäser  die- 
ses ehrende  attribut  (vgl.  z.  b.  s.  661,  35  diis  einfache  „Ctfpriama^; 
das  entspricht  aber  völlig  dem  Hutteuschen  Sprachgebrauch,  der  auch 
nur  „fast  immer"  jenes  beiwort  setzt  (vgl.  Szam.  s.  fl). 

Es  ist  eine  eigentiunlichkeit  des  Huttenschen  Stiles,  die  spntotae 
mit  bilderformen  aus  dem  rittorleben  zu  schmücken.  Das  standesgeföhl 
soll  auch  in  der  redewoise  zum  ausdruck  kommen,  die  ihrerseits  durch 
jene  lebensfrischeu  tonnen  gleichsam  an  kraft  und  mark  gewinnt  Be- 
trachten wir  unter  diesem  sehwinkel  den  dialog  „Neu-Karsthans"',  so 
Snden  wir  jene  eigentümlichkeit  auch  hier.  Ausdrücke,  wie:  „tibcr- 
machen'-''  (s.  651),  „überfallen^'  (s.  652),  „xiwken  und  rauben^  (s.  653); 
„ai/'ürtfc/'H"(s.  658)  wollen  zwar  nicht  viel  besagen;  aber  deutlich  erkennt 
man  den  ritterliclien  Verfasser,  wenn  von  „kolben"'  (8.660,  15),  „er- 
scAJesse«"  (8.  660.  26  in  der  bedeutung:  wolergehen),  „fürtreffen" 
(s.660,  10),  „xiehcn,  reyssen,  rauben,  ropffen  und  sielen"'  (diese  periode 
im  text  8.  667,  19),  ^gegenwega"'  (8.  670,  31),  „rauWöM«"  (8.  677^  gl) 
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y^gejagi^''  (s.  654,  31),  „iw  gwar  leben^^  (s.  657,  15),  „im  hämisch  rey- 
ien^^  (s.  654,  32),  .^nachstehen^^  (im  sinne  von:  nach  etwas  streben 
(s.  655,  26)  die  rede  ist.  Formen  wie  ^^schlinden''^  (=  schlingen  s.  653,  33; 
665,  18;  667,  2  vgl.  Hiittens  Febris  I  bei  Böcking  IV  s.  35,  26;  Vadis- 
cus  ebda  s.  258,  21;  256,  23);  ^^rnetxgen^^  (s.  665,  12);  ^^rültxen  tmd 
knoiasten^^  (s.  664,  22)  zeigen  die  gröberen  selten  des  ritterlebens. 

Verleiht  der  gebrauch  von  wortformen  aus  der  rittersprache  dem 
Stil  eine  kraftvolle  frische,  so  geht  Hütten  doch  nie  so  weit,  dieselbe 
zur  derbheit  oder  gar  gemeinheit  zu  steigern.  Davor  behütet  den  rit- 
ter  der  höfling.  Hütten  vermeidet  geflissentlich,  in  allzu  krassen  fär- 
ben zu  malen,  sein  stil  verliert  nie  die  feinheit  (vgl.  Szam.  s.  11  fgg.). 
Nur  muss  man  die  Verschiebung  der  grenze  zwischen  feinheit  und 
unfeinheit  in  Vergangenheit  und  gegenwart  im  äuge  behalten.  Der  dia- 
log  „Neu-Karsthans"  bringt  nun  nichts,  was  unter  das  niveau  der  hof- 
sprache  herabsänke,  wenigstens  nicht  der  hofsprache,  wie  Hütten  sie 
gebrauchte.  Der  Verfasser  gebraucht  an  einer  stelle  das  wort  ^huren^ 
(s.  669,  35),  aber  abgesehen  davon,  dass  er  es  den  ungebildeten  bauern 
sprechen  lässt,  findet  sich  in  Huttens  deutschen  Schriften  dasselbe  auch 
(nachweis  bei  Szam.  s.  12.).  Will  er  aber  das  ehr-  und  schamlose  trei- 
ben der  geistlichen  schildern,  so  geht  er  nicht  über  das  wort  ^büberey^ 
hinaus,  welches  seines  doppelsinnes  wegen  nicht  als  anstössig  empfun- 
den wurde  und  auch  von  Hütten  gebraucht  wird  (vgl.  Febris  II,  Böcking 
IV  s.  130,  20).  Man  vergleiche  die  satire  ,,Karsthans"  mit  unserem 
dialog,  und  man  wird  merken,  wie  die  höfische  zucht  auf  die  formen 
des  letzteren  einfluss  hatte.  In  jener  satire  nimmt  der  bauer  kein  blatt 
vor  den  mund,  sondern  redet  so  derb,  wie  ihm  der  schnabel  gewach- 
sen ist,  sein  studierender  söhn  muss  ihm  zurufen:  y^Vattery  bis  xüch- 
iig\^  (vgl.  Böcking  IV  s.  623);  hingegen  der  bauer  in  „Neu-Karsthans" 
redet  durchweg  eine  gemessene,  anständige  spräche,  die  sich  von  der 
Sickingens  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  des  belehrenden  tones 
entbehrt,  wie  das  der  Inhalt  des  dialogs  mit  sich  brachte,  und  dass  sie 
—  namentlich  dann,  wenn  Karsthans  in  zorn  gerät  —  einige  der 
bauemsprache  eigentümliche  werte  (wie  karst,  pflegel  u.  a.)  anwendet, 
wie  das  widerum  der  Inhalt  erforderte. 

Was  den  gebrauch  der  fremdwörter  angeht,  so  hat  Szamatölski 
(s.  14  fgg.)  nachgewiesen,  dass  Hütten,  wenn  er  sie  anwendet,  ihnen 
eine  ironische  oder  agitatorische  spitze  gibt.  Im  übrigen  verwendet  er 
sie  selten,  bei  weitem  seltener  als  Luther;  wo  es  ein  gut  deutsches 
wort  gibt,  zieht  er  es  dem  fremdwort  vor.  Die  infolge  der  politischen 
wirren  gang  und  gäbe  gewordenen  Schlagwörter  des  kirchenstreites  wie 
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y^refomiation^  (vgl.  Vadiscus  s.  178,  39;  179,  21;  dazu  Neu-Earsthans 
s.  652,  24;  666,  7;   676,  37);   ^^keixer''  (vgl.  Vadiscus  s.  225,  28,  dazu 
Neu-Karsthans  s.  652,  4;  663,  22);    y^vicary^  (vgl.  Clag  u.  vormaniing 
Böcking  III  s.  501,   dazu  Neu-Karsthans  s.  675,  4)   hat  er  nicht  mehr 
als  fremdwöiier  empfunden.    Hingegen  vermeidet  er  widerum  andere 
fremdwörter,  obwol  sie  auch  Schlagwörter  waren,  wie  j^interdiki^^  j^abso- 
lutio7i^  u.  a.  und  ersetzt  sie  durch  ^^bann^    (vgl.  Vadiscus   s.  192,  26, 
dazu  Neu-Karsthans  s.  651,  28);  j^ablass^  (vgl.  Szam.  17,  in  N.-Karsth. 
findet  sich  der  ausdruck   j^absolution^    auch  nicht,   wol  aber  y^ablass^ 
s.  678,  10).    Betrachten  wir  nunmehr  die  fremdwörter  im  „Neu-Karst- 
haus",  so  sind  sie  fast  durchgängig  bei  Hütten  nachweisbar  und  ferner 
liegt  ein  ironischer  oder  agitatorischer  ton  auf  ihnen.     Der  ,^offixial^ 
(s.  652,  4  vgl.  Clag  u.  vormanung  s.  481)  ist  der  bedrücker  des  bauem, 
deshalb  soll  ihm  seine  machtbefugnis  entzogen  werden   (s.  680  artitel 
19).    Die  „card^>^äfe"  und  ^^prälaten^^  werden  eingeführt  als  die  ,,5^0«- 
sen  hanse?i^\   welche  im  gepränge  einherziehen    (s.  654,  25;    662,  35, 
dazu  Cl.  u.  V.  s.  481,   Febris  I,  s.  29,  22  u.  ö.),   die  j^ Protofioiarien'^ 
y^ Auditor^    (vgl.  s.  680  artikel  14)    sind    j^des   teüfels   apostel^.     Die 
y.Curtisanen''    (s.  677,  28.  33    vgl.  Vadiscus  s.  147,  28,    Febris  I,  37, 
30  u.  ö.)    haben  die  pfründen  und  adelsstifter  im  besitz,   sodass  man 
ihnen    y^peimmi^    (s.  676,  28    vgl.  Vadiscus   s.  155,  23)   geben   muss; 
dalier  fordert  artikel  8  auf  zum  kämpf  wider  die  curtisanen  ^und  ihre 
anM)tger^'' \    letztere    werden    an    einer    stelle    ^^Romanisten^''    genannt 
(s.  677,  33,  vgl.  Vadiscus  s.  168,  23;  177,  19),  dem  bischof  wird  seine 
pflicht  eingeschärft,    die  Wahrheit  zu  predigen,    niemand  zu   lieb  oder 
leid   zu   reden,    „«&  yetmnd  geschieht,   do  sie  dem   hapst  hofieren* 
(s.  606,  20).     Die  priester,  heisst  es,  haben  „em  gebrennt  conscienti'" 
(vgl.  s.  658,  12,    Cl.  u.  v.  s.  479),    sie  verkehren  die  schrift  mit  .Jhren 
menscJilichc?ij  ja  irol  teufelischcn  dekreten^^  (s.  658,  24,  vgl.  Vadiscus 
237,  32);    ihr    ^^Ujranney'^    (s.  664,    11,    vgl.  Phalarismus   Böcking  IV, 
s.  17,  32;  20,  16;  Febris  11  s.  143,  26)  und   .^regimeni''  (s.  665,  9  vgl. 
Phalarismus  s.  7,  25    Febris  II  s.  136,  29)    kann    und   mag  man    nicht 
länger  dulden.     Über  die  heiligenvcrehrung  spricht  der  bauer  das  urteil 
mit  beissendem  spott  aus,    dass   keine  buhlerin  sich  üppiger  kleide  als 
man   yetxnnd   die    mutier  gottes,    sant    Barbaram,    Katharinam    und 
andere  heiligen  formiere''^   (s.  668,  52;    dieses  wort  vermochte  ich  bei 
Hütten  nicht  nachzuweisen,    doch  wird   man   es  nicht  so  ungewöhnlich 
finden,    um  daraus  eine  gegeuinstanz  gegen  unsere  these   zu  erheben). 
Besondere    artikel   wenden  sich    gegen    die    ^^Legaten''    (ai'tikel   10  vgl. 
Vadiscus  s.  157,  40),    ,,pedelle''   (artikel  20  vgl.  Cl.  u.  v.  s.  494)    und 
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„slaliotuirit'r^^  (artiko!  26).  Dom  baiser  wird  es  verübelt,  dass  er  „tnit 
grj-Qnnigon  scharpffen  mandaten"  Luther  ächtete. 

Ohno  polemisch -ironiBche  spitze  werden  nur  die  fremdwörter 
,^dispuUeren"  (3.  676,  23:  Cfiristtis  disputiert  mit  dem  heidnischen  fräu- 
lein;  vgl.  Febris  n  112,  33;  Vadiscus  151,  20  für  den  gebrauch  des 
Wortes  bei  Huttfin);  „Maierie^'^  (s.  668,  30)  sowie  aus  der  bibelsprache 
enüebnte  fremdwörter,  wie  „epistet'  (s.  669,  19;  671,  12;  675,  40; 
676,  14;  679,  8),  die  eigcnnameu  „Bclial'^  {a.  657,  25,  vgl.  Vadiscus 
s.  227,  27;  beide  male  liegt  derselbe  bibelvere  vor)  „Lucifer''  (s.  662,  5) 
„propbecey^*  (s.  665,  23)  gebraucht  —  Lateinische  endungen  bei  fremd- 
wöi-tera  wendet  Hütten  nur  im  singular  und  zuweilen  im  nominativ  und 
accusaüv  pluraiis  an,  hingegen  nicht  im  genotiv  und  dativ  plur.  (Sza- 
.  8.  18).  Derselbe  gebrauch  findet  sich  im  „Neu-Karsthana",  vgl. 
B.  656,  2;  659,  41;  662,  19;  675,  12.  42  (hier  der  genetiv  singular: 
Christi  Naxareiii,  Pauli,  Johannis,  Osee),  ferner  s.  658,  9.  35.  42;  661, 
19.  35.  *3;  663,  19.  22.  39;  667,  43;  669,  40;  675,  39  (hier  der 
dativ  Singular:  Timotheo,  Ewangelio,  ComeUo,  Petro,  Tito,  Christo, 
Pilaio.  Paiäiuo),  sowie  s.  660,  38;  661,  1;  662,  38;  668,  42;  (hier 
der  accusativ  singular;  Barharam,  Kaiherinam,  Christum,  Petrum); 
endlich  s.  671,  8  der  accusativ  plural;  „Evaitgelia''^.  {Es  ist  beachtens- 
wert, dass  nur  einmal  die  lateinische  pluralendung  sich  findet,  wie 
sie  ja  auch  bei  Hütten  nur  „zuweilen"  vorkommt).  Für  den  datlv  plu- 
lal  (für  den  genetiv  plural  findet  sich  kein  beispiel)  wird  hingegen  die 
deutsche  endiing  angewendet,  vgl.  s.  660.  34;  661,  2;  663,  1.  23  „Thes- 
aalomce7tsem^\  „Corinthiem'\  „Colosseiisem'-'  \i.  a. 

Gewisse  fremdwörter  gebraucht  Hütten  niemals,  wie  „Germanien", 
, Alpes",  „religiun";  sie  finden  sich  auch  im  K.-K.  nicht  (s.  654,  30 
steht  „ieutschland"'),  ebensowenig  lateinische  citate  oder  lateinische 
rtspiele,  die  auch  Hütten  in  deutschen  Schriften  nicht  verwertet 
Hingegen  sind  von  den  für  den  stil  des  ritters  charakteristischen  fremd- 
■wörtem  (vgl.  Szam.  s.  18)  ewci  auch  im  N.-K.  zu  finden,  nämlich 
,i(cm"  (s.  655,  17)  und  das  formelartige  „die  stimm  darvon  xu  reden"^ 
(B.  675,  20). 

Wir  fügen  hier  an,  weil  sie  zum  teil  mit  dem  vorhergebenden 
■enge  zusammenhängt,  die  erörtemng  der  gewohnheit  Huttens,  unbekann- 
teres, sei  es  fremdworlor,  sei  es  citate,  sei  es  eigennamen,  durch  um- 
Bcbreibung  oder  erlauterung  dem  grossen  publikum  verstandlich  zu 
machen.  Bei  fremdwörtern  geschieht  das  z.  b.  durch  Innzufügung  eines 
erklärenden  deutschen  synonj-ms  (vgl.  Szamat  s,  38  fgg.).  Dement- 
sprechend tieiät  es  im  N.-K.:   „Memant  mag  ein  ander  fundament 
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oder  grundvest  legen^   dann  gelegt  ist  (s.  661,  3;  Dachdem  hier  der 
ausdruck  erklärt  ist,    folgt   er  späterhin  s.  676,  16    ohne  erläuterung), 
oder:  „0  bruder,  uns  gehört  zu  und  eygnet  sich  unsem  conscientxen 
und  gewissen"'  (s.  661,  36),  „«cÄ  wiird  mich  fürt  an  nit  an  ire  fa- 
beln und  geschwätx  keren  (s.  661,  5,  dasselbe  661,  15),  „««  machen 
den  leuten  ein  spiegelfechtens  vor  äugen  mit  iren  ceremonien  und 
gaucklerey  (s.  669,  8),  ^^tyrann  und  uniierich"'  (s.  670,  12),  ^^Offixial 
oder  sendpfaff''^  (s.  680,  44),  ^^Oitatimi  oder  bannbrief^  (s.  681,  1).    An 
zwei  stellen  erweitei-t  sich  die  erklärung  eines  fremdworts  zu  kateche- 
tischer  Unterweisung.     Nachdem    durch    das   beigesetzte    j^gaucklerey^ 
der  begriff  ceremonien  bereits  erläutert  ist,  fragt  der  bau  er,  dem  diese 
erläuterung    noch    nicht    genügt:    ^^Juncker,    was  seind  camionius?^ 
worauf  Sickingen  die  ausführliche   erklärung   gibt:    ^^Eans^  cerenionie 
. . .  heissen  usserliche  geberde,  die  man  in  den  kirchen  zu  gottes  dienst 
übet,  als  mit  neitgen,  bücken,  cleiduTigen,  singen^  reüchcfi,  fanen  und 
creütz  tragen,  sich  he^'  und  dar  wenden,  dise  und  jefie  ordetimig  hd- 
tefi,  U7id  de?'  gleychen  on  zaV'  (s.  669).     Das  mochte  wol  für  den  sim- 
pelsten bauorn  verständlich  sein !     Noch  ausführlicher  ist  die  klarlegimg 
des  begriflfs  „Endchrist",   sofern  hier  ausdrücklich  ausser  der  positiven 
erklärung  der  Zurückweisung  einer  falschen  definition   die  erörterung 
gilt.     Karsthans  sagt,  die  weit  sei  so  verkehrt,  dass  wol  bald  ihr  ende 
käme   und   der  cndchrist.     (Dieser  allgemein  verbreitete  gedanke  über- 
steigt nicht  den  bauerlichen  horizont).     Nun  aber  fragt  Sickingen:  ,^Was 
mcijnst  du,  das  der  cndchrist  sey?^^     Karsthans  gibt  eine  unbestimmte 
antwort,  und  nun  erklärt  Sickingen:   ,.Ja,  lieber  KarsthafiSy  es  hat  nl 
ein  andere  meynung.     Er  heisst  nit  E)idchristy    als  der  am   ende  der 
weit  kommen  werde,  sininder  heisst  er  Antchrist,  das  ist  ein  Krieckisch 
wort,    und  ist  so   viel  gesagt  im  Teütschen  als  ein  gegen  Christ  oder 
wider  Christ^  (s.  078  fg.).     Es  folgen  noch  einige  bibelsprüche  zur  erläu- 
terung des  begriffs.     Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  dieses  inten- 
sive bestreben,  vorstiindlich  zu  sein,  Huttensche  art  verrät  —    Gleich- 
falls diesem  bestreben  entspricht  die  gewohnheit,  citate  nicht  unvermit- 
telt, sundern  mit  nennung  des  auturs  einzuführen.     Bibelcitate  machen 
hier  nur  selten   eine  ausnähme.     So  nennt  auch  N.-K.  bei  einer  citie- 
rung  den  autor  Plautus  (s.  667,  15),  ferner  bei  den  patristischen  stellen 
stets  den  Verfasser  (vgl.  s.  650,  19.  24.  32;   659,  43;   661,  8.  35;   062, 
10;  003,  7.  13  u.  ö.),  sowie  auch  stets  bei  den  bibelworten  (vgl.  s.  653, 
42;  054,  3.  41;    055,    050,  004,  41;   605,  9.  30;   667,  22  u.  ö.).     Mit- 
unter wird  in  die  worte  des  citates  selbst  in  form  einer  parenthese  ein 
hinweis  auf  den  Verfasser  eingefügt:    ^^tvie  dann  auch  Christus  sagi"^ 
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(s.  672,  20),  ^^wie  Salonion  sagP''  (s.  673,  22)  u.  a.  Gerade  diese  form 
ist  aber  auch  bei  Hütten  nachweisbar  (Szam.  s.  36).  An  einer  stelle 
lässt  der  Verfasser  des  dialogs,  nachdem  er  einen  spmch  Jesu  als  sol- 
chen allgemein  gekennzeichnet  hat,  den  bauem  fragen :  ^^Lieber  Juncker, 
wo  sieen  diese  wort  geschrieben?^''  und  dann  Sickingen  genau  das  be- 
treffende kapitel  angeben  —  widerum  zum  zweck  der  Verdeutlichung 
(s.  654).  —  Die  dem  volke  weniger  bekannten  persönlichkeiten,  welche 
der  Verfasser  einführt,  erhalten  —  nach  Huttenscher  art  —  ein  attri- 
but,  welches  sie  näher  charakterisiert  So  heisst  es  nicht  einfach  „flic- 
remias^y  sondern  j^prophet  Hieremias^  (s.  664,  8.  41),  j^prophet 
Exechiel'^  (s.  665,  9),  ^^Amos  der  propheV^  (s.  665,  30),  ^^prophei^ 
Osea  (s.  675,  12),  j^prophet^'  Abacuc  (s.  678,  26);  zum  unterschiede 
vom  evangelisten  erhält  an  einer  stelle  (s.  659,  22)  Johannes  das  bei- 
wort  „der  teuffer^\  Titus  wird  als  ^Junger''^  des  apostels  Paulus  ein- 
geführt, Nabuchedonosor  als  „künig^^.  Origenes  wird  den  lesern,  die 
ihn  noch  nicht  kennen,  als  „der  aller  Christiichs  lerer^^  vorgestellt 
(s.  656,  32),  ebenso  Chrysostomus  als  „fe^*er"  (s.  663,  10),  Plautus  als 
„poe^"  (s.  667,  15),  Gerson  widerum  als  „gfar  dn  Christlicher  lerer^'' 
(s.  668,  21).  Bemerkenswert  ist,  dass  die  bulle  Coenae  domini,  die  Hüt- 
ten in  seinen  lateinischen  Schriften  widerholt  unter  diesem  titel  anführt, 
(s.  die  belege  in  teil  I)  im  N.-K.  umschrieben  wird  als  „de«  bapsts 
bullen,  die  all  grün  donerstag  xu  Rhom  gelesen  würt^\  vgl.  dieselbe 
Umschreibung  im  Vadiscus  Huttens  (Bock.  IV  s.  244)  (s.  663,  28),  fer- 
ner dass  in  einem  Bibelcitat  (Mt.  5,  46)  der  begriff  „^öZZwer",  den  man 
erwarten  sollte,  ersetzt  wird  durch  das  leicht  verständliche  ^^sündige 
verruchte  menschcfi^''  (s.  673,  45).  Ähnlich  werden  die  paulinischen 
lehrbegriffe  ^^ fleischlich^^  und  ^^geistlich^^  durch  hinzugefügte  Umschrei- 
bung erläutert  als  ^^weliliche  güte^'^''  und  ^^Evangelium  und  gute  Christ- 
liche leer^^  (s.  667,  26  fg.)  oder  an  anderer  stelle  das  sogenannte  amt 
der  Schlüssel  als  ^^gewalt'^  verständlich  gemacht  (s.  670,  9).  Die  See- 
lenmessen werden  umschrieben  als  ^^ewige  gedächtnüss  und  jarxeyt 
begängkniiss''^  (s.  677,  16  fg.),  der  begriff  ^^canonisieren''^  wird  unmittel- 
bar, nachdem  er  eingeführt  ist,  als  „m  die  schar  der  heiligen  setxen^^ 
erläutert  (s.  671,  31);  vgl.  genau  dieselbe  erklärung  in  Huttens  Vadis- 
cus: ^^canonixieren ,  das  ist,  verstorbene  leüt  in  die  scJiar  der  heyligen 
seixen^^  (Böcking  IV,  232).  Das  gleichnis,  welches  in  dem  Plautus- 
spruch  ausgesprochen  ist,  wird  durch  ausführliche  erklärung  dem  all- 
gemeinen vei-ständnis  nahe  gebracht  (s.  667,  17  fgg.).  Wenn  der  Ver- 
fasser die  reihe  derjenigen  aufführt,  welche  schon  vor  Luther  die 
Wahrheit   ^^gesagt  und  geschrieben''^    so   unterlässt   er   nicht,    den  ort 


ihrer  Wirksamkeit  zur  erklurung  beizufügen;  „Wiclcf  in  Kng^ani, 
Huaa  und  Hieronymtis  in  Behem,  WesaUn  xii  Mmntx,  Qrrson  in  Fmiiri- 
reich,  Hieranymus  rmi  Frtraria  in  Italien  (s.  673,  2  fgg.).  Za  im 
erwähnnng  Ziskas  wird  beigegeben  ilie  erkliining  „i7i  Beheta"  (r  677,3. 
beachte,  dass  im  Monitor  II  Huttens  dieselben  worto  lateinisch  in  d« 
text  eingerückt  sind,  die  N.-K.  deutseh  am  rnode  hat).  —  Fnsst  mu 
zusammen,  so  muss  man  sagen;  der  vprfässer  l^t  gb  darauf  ab,  »nf 
jede  ihm  niöglicho  weise  dem  publikum  verständlich  zu  werden,  in 
derselben  form,  wie  es  Ulrich  von  Hütten  in  seinen  deuUchen  schtif- 
ten  auch  tut 

Sehr  häufig  findet  sieb  in  Huttens  deutschen  scbrirtcu  der  (;«tinBA 
von  Synonyma,  teils  mehrere,  teils  zwei  nebeneinander;  es  ist,  vifl 
Szamatolski  nachgewiesen  bat,  letztlich  eine  nac-hwlrkung  des  kandEii- 
stiles.  Die  lediglich  der  orklärnng  von  fremdwtirtem  dienenden  »jihk 
nyma  im  N.-K.  haben  wir  bereite  besprochen,  wir  slpllen  nunmehr  lUu 
übrigen  zusammen.  Es  lioisst  „befelck  und  liibb'cJier  krie^/sxeikli- 
(s.  651,  «),  „sMt  und  resf"  (s.  652,  42),  „christlich  und  wo/"  (s.  «53,  3|. 
„Wahrheit  und  gereehtigkeiV''  (8.653,4;  660,25),  gemalt  imd  unrrckl' 
(s.  653,  4),  „hilf  und  rat"  (s.  653,  8),  „liehs  und  guts"  {s.  653,  lOl, 
.,ehr  und  redlichkeii"^  (s.  653,  14),  „billiff  und  recht'^  (b.  653,  2!),  „rw 
hlümert  und  umkehren'''-  (nämlich:  werte  s.  6ö4,  17),  „flcias  undtroA- 
tung*^  {s.  655,  9),  „pflegein  und  kärsen"  (s.  657,  4;  65(1,  6),  „eigennviU 
und  geu?inn^^  (s.  657,  37),  „sinn  und  JrtuW"  (ebda),  „wor(  uttd  g-MÜA 
waiirheit''''  (a,  659,  12),  „ursach  und  anfatig^^  (s.  660,  1),  „lorg  und  vf- 
hütung^^  (s.  670,  14),  ,^rennen  und  htifen''^  (a.  670,  35),  „geirinnmi 
plackerey''^  [s.  670,  42),  „tilgend  und  gerechtigkeit''^  (s.  671,  4),  „am- 
ireiben undvertilgen^^  (b.  677,  7),  ,, Wollust  und mäsaiggang^^  (s.  661, 3U 
„dich  und  rauher''^  (s.  662,  37),  „reychtum  und  ehr"*  (s.  662,  391, 
„sanfftmüttigkeit  und  sittliche  weyss^^  (s.  663,  6),  „bitten  und  tvmw- 
«CT»"  {s.  663,  7),  „nanwg  und  arxnei'^  (s.  664,  1),  „xins  und  rtnlm' 
(8.  664,  36),  „kunst  und  leer''  (s.  665,  1),  „feiste  beuche  und  glatU 
bälge"  (s.  665,  26),  „diener  und  gesandten"  (s.  666,  3),  „bekleidat  odrr 
«fercn"  (B.  668, 42).  Mehrere  synonym»  finden  sieb  s.  662,  36;  ,tgemtm, 
reychtu7n  undwoUust'\  s.  668,  2:  „stellen,  landen,  künigreychen,  herr- 
scliaften  und  gebieten"-  (dasselbe  auch  8.670,  II),  8.670,  45:  r,mü, 
sorg  und  arbeit",  s.  662,  44;  „abfordern,  schinden,  sehStien, 
und  aeliten'^.  Nicht  selten  verwendet  Hütten  allittericrendp  syui 
(vgl.  Szamat.  s,  27).  Derartige  finden  sieb  auch  im  N.-K.  z 
streicht  und  geliebelt  (s.  652,  2),  „geredt  und  geschrieben"  (s. 
„gewoknheit  und  gebrau4Jt*^  (s,  661,  6),  „gexcnk  und  grgtigkeit"'' 
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19),  ,,vdssm  oder  wollen''  (s.  672,  32),  ..gelt  und  gut''  (s.  673,  33; 
675,  16),  ^^besteckt  und  besetzt"  (s.  678,  17),  ^,geseg7iet  und  gebene- 
deiet"  (s.  664,  1),  ^^xerstreuen  und  xerreissen"  (s.  664,  9),  ^^gesatx  und 
gebof^  (s.  667,  33),  ^^waffen  und  wer"  (s.  668,  1),  ^^üppig  undunscham- 
hafiig"  (s.  668,  41),  ^^bullen  und  briefen"  (s.  680,  29),  ^^glück  und  got- 
t€8  kilfe''  (s.  651,  9). 

Das  gegenteil  der  Verwendung  von  Synonyma  ist  der  gebrauch 
antithetischer  redeformen  zur  belebung  und  erläuterang  der  rede.  Hüt- 
ten bedient  sich  ihrer  nicht  selten  (vgl.  Szam.  s.  50),  ebenso  N.-K.  So 
heisst  es  z.  b.:  „m^  mit  guten  werken,  sunder  mit  bösen  Worten" 
(s.  660,  19),  „wi<  ß^fi^^i  nutz,  sunder  gottes  die?ist"  (s.  660,  23),  „/r 
selbs  vergessen  und  gar  niehtes  für  sich  sorgen,  sunder  allen  fleyss 
und  gedancken  uff  das  volek  Christi  legen"  (s.  662,  15),  ^^nit  mit  chiist- 
Ucher  sanfftmütigkeit ,  sunder  in  tyrannischer  wüterey"  (s.  663,  32), 
j^nit  mit  gutter  leer  und  vermanung,  sunder  mit  schelten  und  Ver- 
fluchung" (ebda),  ^^verivandlen  die  barmhertxigkeit  gottes  in  einen  mensch- 
lichen xom,  die  brüderlichen  lieb  in  ein  feyndt liehe  vervolgung,  den 
friden  in  krieg,  den  segen  in  ein  fluch"  (s.  664,  3  —  5;  hier  ist  zwei- 
mal die  antithese  eine  doppelte,  in  Substantiv  und  adjektiv),  „sie  haben 
uns  an  statt  deines  leychten  jochs  ein  unerträglich  beschivämus  uff- 
gelegt"  (s.  665,  7,  auch  hier  widerum  kunstvoll  die  doppelantithese), 
„5*6  dienen  dem  teufel  und  nit  got"  (s.  668,  21),  ^^wann  ich  hört  sin- 
gen, ward  ich  im  fleisch^  aber  nit  im  geist  bewegt"  (s.  668,  39),  nit 
die  eer,  sunder  das  wercke,  nit  den  bracht,  sunder  die  arbeit"  (s.  670, 
1),  vgl.  femer  s.  653,  41;  656,  39,  die  bibelcitate  sind  zumeist  anti- 
thetisch gewählt.  Die  Wirkung  dieser  kunstform  ist  unverkennbar,  der 
Stil  gewinnt  an  lebendigkeit  und  leichtheit. 

Es  versteht  sich  nahezu  von  selbst,  dass  ein  autor,  welcher,  wie 
wir  sahen,  geflissentlich  gewandt  zu  schreiben  bemüht  ist,  die  schwer- 
fälligen abstracta  vermeidet;  ganz  fehlen  sie  nicht  in  unserm  dialog, 
aber  sie  sind  selten.  Es  heisst  einmal,  Petrus  habe  sich  berufen  auf 
j,Chri^tus  selbst  erkantnüss^^  eine  gewiss  schwerfällige  wendung,  unver- 
kennbar dem  lateinischen  entlehnt.  Nicht  minder  steif  ist  die  rede, 
wenn  es  heisst:  j^Christus  heisst  sie  inannemung  dieses  amtes  ein 
xuney glich  gemuet  haben"' ^  die  leichte  gerundivkonstruktion  des  latei- 
nischen ist  durch  anwendung  dos  deutschen  abstraktums  zu  schwer 
geworden.  An  anderer  stelle  spricht  Karsthans  von  seiner  ^^thörichten 
versteninüss"  (s.  673,  15).  Dieser  seltene  gebrauch  des  abstraktums 
findet  sich  auch  bei  Hütten  (vgl.  Szamat.  s.  28  fgg.). 


496  KÖHLER 

Zur  veranscbaulichung  pflegt  Hütten  sich  häufig  bildlicher  aus- 
drücke zu  bedienen,  ja,   zuweilen  geht  ihm  das  bild  in  ein  gleichnis 
über.     So   werden   auch   im   N.-K.,   im   anschluss   an  die  bibel,  die 
bischöfe   als   die  ^hirten^  bezeichnet,   die  „die  arme  schäftin  irer  not- 
türfftigen  ward  berauben,   sie  reyssen  und  vmrgen^^   (s.  652,  33  fgg^ 
vgl  8.  662,  40  fgg.).     An  anderer  stelle  (s.  674,  21)  heisst  es,  dass  sie 
^^une  die  wolff  in  den  pferrich  gelassen^^  wüten.     Von  der  Lutherschen 
lehre  heisst  es,  dass  sie  wirke  wie  die  ^^leypliche  speyss^^  und  als  der 
bauer  erstaunt  fragt  „a&  wie?^^  folgt  die  erklärung:  „du  siehst,  dasnit 
die,  so  vil  und  mancherley  speyss  esseti,  sunder  die  wenig  und  nüii- 
liehe,  gesünder  seind^^  (s.  659,  1  fgg.).     Von  den  Romanisten  wird  aus- 
gesagt, dass  sie  nach  ihrer  behauptung  ihre  machtbefugnisse  von  Petras 
bekommen  haben,  „wt7  anders  dann  ein  erbteil^^  (s.  660,  8);  femer  dass 
sie  die  baueni  behandeln  ^^anders  nit,  dann  wären,  wir  unvemünffiigc 
ihier"'  (s.  664,  22).     Das  immerhin  etwas  schwerverständliche  bild  von 
dem  kameel,  das  durch  ein  nadclöhr  geht,  ersetzt  der  Verfasser  alsbald 
sehr  geschickt  durch  ein  allen  lesem  verständliches:    „/cA  glaub  müg- 
Melier  sein,  lässt  er  den  bauem  sagen,  das  mein  apfelgraiv  pferd  schrey- 
bell  und  lesen  leine  ^   dann  das  unsere  pf äffen  selig  werden^    (s.  667, 
10  fgg.).     Die  habgier  der  pfaflfen  wird  veranschaulicht  durch  das  bild: 
„ir  sack  hat  keinen  boden"'  (s.  667,  14),  die  schmückung  der  heiligen- 
stiltuen  wird  mit  dem  putz  der  buhlerinnen  verglichen  (s.  668,  42),  von 
denjenigen,  die  wider  besser  erkenntnis  dem  römischen  treiben  gO|?en- 
über  geschwiegen  haben,    heisst  es:    „^/e  haben  den  fuchs  nit  heißscu 
icollen^  (s.  672,  40).     Es  wird  auch  nicht  zufällig  sein,   da.^s  die  para- 
beln   Jesu  so   häufig  citiert  sind   und   auch    aus    den    episteln    zuim'i>t 
Worte  gewählt  sind,    welche  religiöse   oder  etliisciic  Wahrheiten  an  bil- 
dern  verdeutlichen. 

Wenn  Szamatölski  (s.  40)  es  als  eine  eigentumlichkeit  Huttens 
bezeichnet,  zum  ausdruck  des  mitleids  sich  der  deminutivformen  zu 
bedienen,  so  finden  wir  diese  eigentümliclikeit  in  unserm  dialoge  widei- 
hült.  Die  sichtlich  zum  zweck  der  erweckung  des  mitleids  erzählte 
geschichte  von  „Karsthaiis"  bannung  (vgl.  teil  1)  bringt  die  deminuti\e 
j^pferdlin^^  y^tierUn'\  ^^höp/lifi^  (s.  651,  34  fgg.)- 

Die  von  Hütten  zu  wirksamer  iieraushebung  eines  begrifles  häutii: 
angewandte  litotes  kehit  auch  im  N.-K.  wider:  ,,wv//*/  es  dartxn  kom- 
men y  inirt  ich  nit  viel  Vernunft  brauchoi  können''*  sagt  der  bauer 
(s.  652,  29);  ysoliich  fürncmcn  kan  ich  nit  unbillicheti^'  spricrht  der 
ritter  (s.  653,  16),  vgl.  ferner  ^jiit  in  böser  mcimmg  (s.  659,  33),  ^du 
findest  yctxund  noch  wenig,    die  nit  der  meynimg  seind''^  (s.  673,  121 
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^derselbig  schad  geet  über  niemant  mer  dann  übet*  das  artn  gemeyn 
volck^^  (s.  678,  12).  ^^Kein  grösser  antchrist  ist  nie  gewesen  dann  ein 
bapst  XU  Rom''  (s.  679,  14). 

Charakteristisch  für  Hütten  ist  die  gewohnheit,  aussagen  als  sein 
sabjektives  urteil  ausdrücklich  zu  markieren;  er  tut  es  häufig  in  form 
einer  parenthese  (vgl.  Szamat  s.  42).  Derartige  subjektive  urteile  begeg- 
nen nun  auch  im  N.-K.,  z.  b.  „afe  ich  hör''  (s.  664,  10),  „afe  ich 
underwisen  hin"  (s.  664,  16),  „a&  ich  verstee"  (s.  664,  37),  „/aZ^  mir 
yetxund  in  gedächtnüss^'  (s.  668,  16),  „a&  ich  beriimen  hör"  (s.  668,  22), 
„afe  mich  Butten  bericht"  (s.  669,  10),  „icA  achte"  (s.  670,  45  in 
parenthese  stehend),  „afe  ich  sihe"  (s.  671,  5),  „w^  sie  noch  tun" 
(s.  677,  23),  ^.uie  ich  hör"  (s.  660,  29).  Wenn  auch  nicht  durchweg 
durch  die  klammer  im  druck  die  parenthese  herausgehoben  ist,  so  sind 
jene  urteile  doch  durchweg  in  der  form  parenthetisch. 

Was  nun  die  syntax  betrifft,  so  finden  sich  latinisierende  con- 
struktionen  der  ganzen  epoche  des  damaligen  deutschen  Schrifttums  ent- 
sprechend auch  bei  Hütten,  zumal  dieser  aus  der  lateinischen  in  deut- 
sche schriftstellerei  übergegangen  war.  Die  syntax  des  N.-K.  lässt  nun 
ohne  zweifei  einen  in  lateinischem  stil  wolgeübten  Verfasser  annehmen. 
Gewisse  harte  Wendungen  des  deutschen  stiles  geben  sich  als  herüber- 
nahme  lateinischer  Stilistik,   z.  b.  „Aafe  ich  selbs  sorg  .  . ,  sie  werden 

mit  irem  zu  vil  übermässigen  hochmut  den  gemeynen   man 

erwecken"  (s.  652,  33),  das  „xw  vil"  ist  Übersetzung  von  nimis,  im 
lateinischen  ist  die  construktion  durchaus  nicht  schwerfällig.  Ferner: 
j^ein  yeder  glaubender  und  alle  so  die  warheit  erkennt  habeji"  (s.  658, 
13).  Der  im  lateinischen  nicht  ungewöhnliche  Übergang  vom  partici- 
pinm  in  den  relativsatz  wirkt  im  deutschen  hart.  Endlich:  ,^€s  sey 
schon  die  xeyt  das  sie  sollest  gestrafft  werden"  ist  deutlich  widergabe 
des  lateinischen  tempus  est  quod  puniantur;  vgl.  ferner  655,  39;  666, 
12;  668,  19  (vgl.  das  lat.  quasi);  672,  11  (das  lat.  nisi  quod);  676,  28; 
681,  20. 

Die  construktion  des  accusativ  cum  infinitiv,  bei  Hütten  häufig 
anzutrefien,  begegnet  auch  in  N.-K.  So  heisst  es  z.  b.:  ^^wie  ich  dann 
hoffe  geschehen  werdeii"  (statt:  dass  geschehen  wird,  s.  652,  20).  ^^Ooit 
ist  mein  gexeiig,  das  ich  euch  alle  in  dem  yngeweid  Christi  xu  sein 
begere'*  (s.  655,  8);  „er  hat  sie  gar  wollen  sich  der  tvelt  efitschlagen" 
(s.  655,  20);  „icA  sich  kein  lamefi  gesund  machen^'  (s.  656,  6);  ^^sant 
PeteTj  von  dem  sie  ursach  sollicher  freyheit  uff  sich  kommen  sagen" 
(s.  660,  8);  „sie  sollen  verhüten,  dx  sie  nit  übel  geton  haben  gesehen 
werden"  (s.  669,  28);  ^^une  ich  noch  furcht  geschehen  wert"  (s.  673,  1); 
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„zVÄ  glaub  von  nöten  sein^^  (s.  677,  14)  u.  a.  Participialconstraktion 
findet  sich  s.  656,  30:  ^^soUichs  tinangesehen^^  usw.  Ein  anakolath 
begegnet  s.  671,  1  fgg.:  ^^heisst  er  sie  dises  amts  nit  als  fnii  gdiet 
und  herrschung  ire  mitbrüder  zu  bexzvingen,  sunder  als  mit  einem 
erbam  frmnmen  leben  das  christlich  volck  durch  guite  beyspü  uff 
tugent  und  gerechiigkeit  zu  setxen  pflegen  geheissen^.  Hütten  hat  die 
anakoluthie  nicht  selten  (vgl.  Szamat.  s.  45).  Die  parenthesen  haben 
wir  bereits  besprochen,  vgl.  zu  den  obigen  beispielen  noch  s.  656,  5; 
669,  31.  38;  673,  35;  677,  23.  Als  Wortspiel  sei  erwähnt  s.  660,  18: 
„^•e?i  mid  neren^\  Zu  den  alliterationen,  deren  wir  bereits  bei  den 
synonymen  gedachten,  seien  als  beispiele  hinzugefügt:  ^^waren  teein- 
stock^^  (s.  655,  23),  „tw  leyplicheii  tust  leben^^  (s.  656,  5),  „&A  oder 
leid^''  (s.  666,  21).  Verrät  sich  hier  der  gewandte  schriftsteiler,  so  nicht 
minder  in  der  einfachheit  des  Satzgefüges.  Viele  nebensätze  vermeidet 
der  Verfasser,  lange  perioden  sind  ihm  fremd.  Wird  der  einfache  satz- 
bau bei  Hütten  gerühmt,  so  darf  unser  dialog  diesen  rühm  gleichfalls 
in  anspruch  nehmen.  Ein  vorkommendes  schwieriges  Satzgefüge:  ^^Aber 
von  sollichem  der  geistlichen  schrecke7i,  tvie  ein  unbillich  ding  es  sei/ 
und  das  sie  darinn  über  all  christlich  gebott  und  der  aposteln  ler  fuind- 
len  tinderu^en,  und  was  sein  leiste  straff  geivesen,  une  es  auch  die 
aposteln  gehalte7i,  und  das  tirir  under  einander  brüderlich  leben  sollen 
und  einer  den  andern  freünilich  und  in  aller  sanfftmütigkeit  tmdcr- 
U'eyse7iy  unnd  uinb  seinen  irthinn  gütlich  straffen,  hab  ich  hie  vor 
gesagt''^,  diese  gewiss  an  länge  nichts  zu  wünschen  übrig  lassond»* 
periode  gibt  sich  unschwer  als  heriibernahmc  lateinischer  construktion>- 
form  zu  erkennen,  wie  sie  Hütten  nicht  fremd  ist  (s.  oben). 

Als  ergebnis  der  Stiluntersuchung  stellen  wir  fest,  dass  der  dia- 
log Neu -Karsthans  nach  der  stilistischen  seite  hin  die  eigentümlich- 
keiten  des  Huttensohen  Stiles  in  sich  trägt  und  —  was  violleicht  noch 
wichtiger  ist  --  nichts  enthält  was  der  ritter  nicht  auch  geschrieben 
haben  könnte.  Übereinstimmungen  ergaben  sich  bis  in  die  kleinsten, 
aber  gerade  darum  überaus  wertvollen  äusserlichkeiten  hinein.  AVa< 
die  ersten  Huttenkenner  Strauss  und  B(')cking  fühlten,  dass  der  stil 
unseres  dialoges  der  Huttunsche  sei,  das  hat  die  genaue  analyse  bestä- 
tigt. Somit  dürfte  der  zweite  teil  unserer  Untersuchung  die  im  ersten 
teile  aufgestellte  these  der  Huttenschen  autorschaft  des  Neu -Karsthans 
bekräftigen. 

Es  bleibt,  wenn  man  die  von  Strauss  und  Böcking  zusammon- 
gestellten  sachparallelen  zu  den  von  uns  in  teil  I  wie  auch  teil  II  auf- 
gezeigten berührungspunkten  hinzunimmt,   nicht  viel  übrig,    was  nicht 
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bei  Hütten  sich  nachweisen  Hesse.  Und  auch  dieses  wenige  ist  nicht 
der  art,  dass  es  die  autorschaft  Huttens  ausschlösse;  es  ist  zum  teil 
bedingt  durch  die  in  den  letzten  monaten  vor  der  abfassungszeit  ein- 
getretenen politischen  ereignisse  (Wormser  reichstag,  der  neue  feldzug 
Karls  V.).  Die  theologie,  die  im  Neu -Karsthans  steckt,  ist  Hütten  wol 
zuzutrauen;  sie  verrät  deutlich  die  lektüre  der  Lutherschen  reform- 
schriften  von  1520;  die  aber  hatte  Hütten  gelesen! 

Und  andrerseits  —  führen  wir  einmal  den  indirekten  beweis  — : 
ist  Hütten  nicht  der  Verfasser  des  N.-K.,  dann  wäre  unser  dialog  ein 
plagiat,  wie  es  mir  nicht  wol  möglich  erscheinen  will.  Man  stelle  sich 
die  Popularität  Huttens  so  gross  wie  nur  möglich  vor,  es  erscheint 
zum  mindesten  unwahrscheinlich,  dass,  und  wäre  es  der  intimste  freund 
Huttens  aus  dem  Ebernburger  kreise,  jemand  hier  ein  Stückchen  und 
da  ein  anderes  aus  Huttens  Schriften  sich  zusammengeholt  hätte,  um 
daraus  einen  neuen  dialog  zusammenzustellen.  Und  wie  wäre  es  erklär- 
lich, dass  er  dann  weniger  solche  ideen  sich  herausgeholt  hätte,  die 
allgemeine  zeitanschauungen  waren,  als  vielmehr  gerade  „persönliche 
lieblingsgedanken  unseres  ritters  oder  solche,  die  diesem  doch  beson- 
ders nahe  lagen?"  (Strauss  s.  432)  und  dass  er  —  so  dürfen  wir  hin- 
zufugen —  kleine  und  kleinste  Stileigentümlichkeiten  copierte?  Zudem 
mflsste  dieser  Unbekannte  Franke  sein  und  in  Mainz  sich  aufgehalten 
haben;  denn  der  Verfasser  des  dialogs  lässt  beides  von  sich  vermuten, 
wenn  er,  um  das  ausbeutungssystem  der  pfafFen  zu  illustrieren,  gerade 
yfdie  arme  stadt  Mainz"'  und  „da^  Franlcenland^  anführt  (s.  678;  für 
Hütten  passt  das  vortrefflich).  Als  solch  ein  „Ragout  aus  andrer 
schmaus"  sieht  zudem  Neu-Karsthans  gar  nicht  aus.  Das  schriftchen  ist 
kein  compilatorium,  sondern  conception  eines  originellen  geistes,  leicht 
und  glatt  geschrieben.  Und  dieser  geist  ist  der  Huttensche.  Der  rit- 
ter  hat  das  ihn  in  der  damaligen  zeit  bewegende  gedankenmaterial  mit 
der  ihm  eigenen  formgewandtheit  verarbeitet  zu  jenem  dialoge.  So 
erklären  sich  einerseits  die  auffallend  vielen  anklänge  in  inhalt  und  form 
an  seine  gleichzeitigen  Schriften  und  andrerseits  die  eigentümlichkoit 
und  unmittelbarkeit  der  ideenwidergabe  im  Neu-Karsthans.  Anders 
als  durch  die  annähme  desselben  autors  diese  doppelseitigkeit  unseres 
dialogs  —  abhängigkeit  auf  der  einen,  eigenartigkeit  auf  der  anderen 
Seite  —  zu  erklären  erscheint  mir  unmöglich.  Dabei  sind  beide,  ab- 
hängigkeit und  ursprünglichkeit,  zu  gross  in  ihrem  nebeneinander. 

Aber,  ehe  wir  schliessen,  gilt  es  noch  ein  nicht  unwichtiges  beden- 
ken zu  erledigen:  passt  unser  dialog  zu  der  politischen  Situation,  in 
welcher  sich   Hütten    nach    dem   Wormser   reichstag   befand?     Ist  es 
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möglich,  dass  dieser  ritter,  der  seine  Standeswürde  peinlichst  hochhielt, 
nun  mit  dem  bauem  anbindet,  ja  fast  ein  bündnis  mit  ihm  schliesst? 
Und  wie  reimt  sich  widerum  damit,  dass  der  ritter  Sickingen  zum  feld- 
zug  in  kaiserlichen  diensten  gratuliert,  ja  selbst  zum  mindesten  mit  dem 
gedanken  an  kaiserliche  heeresibige  sich  trägt,  vielleicht  gar  ihn  bat 
zur  tat  werden  lassen? 

Gehen  wir  auf  den  letzten  punkt  zuerst  ein.  Sickingen  sagt  in 
unserem  dialoge  von  dem  kaiser:  „so  hat  er  yetxund  Hütten  xu  die- 
ner  uffgenommen  und  hoff  gantx  er  werd  nitt  lang  bäpstisch  sein,^ 
Bereits  Böcking  hatte  dazu  bemerkt:  Hoc  ipse  Huttenus  non  scripsisset 
(s.  659).  Und  in  der  tat  bieten  diese  werte  einige  Schwierigkeit  Nicht 
zwar,  dass  die  hofFnung  auf  den  kaiser  auch  jetzt  noch  nach  dem 
Wormser  reichstag  und  der  ächtung  Luthers,  bei  Hütten  undenkbar 
wäre;  Hütten  stände  damit  nicht  allein,  dass  das  vertrauen  auf  den 
jungen  herrscher  noch  nicht  gewichen  ist  Eberlin  von  Oönzburg  denkt 
ähnlich.  Des  ritters  grimmigster  hass  ist  allein  gegen  die  Bömlinge,  die 
curtisanen  gerichtet,  in  deren  band  er  gegenwärtig  den  kaiser  glaubt; 
sie  müssen  vernichtet  werden,  dann  hat  dieser  freie  band;  diese  gedan- 
ken ergaben  sich  aus  den  Huttenschen  Schriften  vor  dem  reichstag  und 
während  desselben.  Wenn  er  nach  1521  zum  Schwerte  greift,  so 
beginnt  er  den  „pfaffenkrieg",  nicht  aufruhr  gegen  den  kaiser.  Ans 
dieser  im  Neu-Karsthans  ausgesprochenen  inneren  Stellung  Huttens 
zum  kaiser  wird  man  also  kaum  ein  gegenargument  gegen  unsere  these 
schmieden  können.  —  Die  Schwierigkeit  vielmehr  liegt  in  der  notiz, 
dass  der  kaiser  Hütten  in  seine  dicnste  genommen  habe.  Wie  ist 
das  in  einklang  damit  zu  bringen,  dass  Hütten  nach  dem  Wormser 
reichstage  ausdrücklich  auf  kaiserlichen  sold  verzichtet  hat?  Die 
annähme  von  Strauss  (s.  416),  diese  resignierung  später  als  mai  zu 
setzen,  wodurch  für  die  einführung  unseres  dialogs  in  Huttens  leben 
räum  gewonnen  wäre,  ist  nicht  mehr  haltbar,  seitdem  die  von  Brieger 
publicierten  Aleanderdepeschen  dieselbe  urkundlich  auf  ende  mai  fixie- 
rend Dadurch  ist  auch  die  von  Strauss  angezweifelte  meidung  Bucers 
vom  22.  mai  1521,  Hütten  habe  dem  kaiser  den  dienst  gekOndiirt, 
bewahriieitet  worden.  Endlich  bestätigt  die  notiz  von  Otto  Brunfels  in 
seiner  apologie  Huttens  gegen  Erasmus  den  verzieht  (Böcking  H,  340). 
Diesen  dreifachen  ring  von  zeugen  durch  unseren  dialog  zu  durch- 
brechen ist  unmöglich.  Die  Vermutung,  jene  notiz  sei  eine  geschickte 
Aktion,   etwa  zu  dem  zwecke  eingefügt,    den  verdacht  der  autorscliaft 
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von  Hütten  abzulenken  durch  einführung  einer  historischen  Unmöglich- 
keit, wird  den  Vorwurf  der  unwahrscheinlichkeit  nicht  vermeiden  kön- 
nen. Auch  das  wird  schwer  angänglich  sein,  eine  rückbeziehung  auf 
die  Ebemburger  Verhandlungen,  durch  welche  Hütten  sich  für  den 
kaiser  gewinnen  liess  (s.  darüber  Brieger  a.  a.  o.),  in  jener  mitteilung 
zu  sehen,  da  unmittelbar  vorher  die  ächtung  Luthers  erwähnt  ist  und 
mit  ^yetzund^^  jene  dieser  zeitlich  nachgesetzt  wird. 

Eine  lösung  der  Schwierigkeit,  die  nicht  gezwungen  erscheinen 
dürfte,  liegt  darin,  dass  man  jene  resignation  als  eine  nur  momentane, 
nicht  definitive  setzt.  Wir  glauben  diese  ansieht  mit  guten  gründen 
stützen  zu  können.  Betrachten  wir  zunächst  die  Aleanderdepesche,  die 
von  jenem  verzieht  meldet. 

Hütten  hat  danach  einen  seiner  knechte  mit  einem  brief  an  Arm- 
storff  gesandt,  „in  welchem  er  sich  entschuldigte,  wenn  er  nicht  in 
des  kaisers  diensten  stehen  könne  noch  wolle;  denn  der  kaiser  habe 
eigenhändig  den  beschluss  zur  Verfolgung  Luthers  vollzogen,  den  er 
(Hütten)  um  der  christlichen  Wahrheit  willen  zu  verteidigen  gedenke, 
sodass  des  kaisers  und  sein  wille  gänzlich  unvereinbar  seien ;  er  schien 
dem  kaiser  gewissermassen  fehde  anzusagen**  (Aleander  bei  KalkofF 
s.  209).  Man  wird  ein  wenig  Übertreibung  in  diesen  werten  finden 
dürfen,  bei  Aleander  dominierte  der  hass  über  die  Wahrhaftigkeit,  und 
wenn  einer,  so  war  Hütten  ihm  verhasst  (vgl.  ebda  s.  125  „ein  elen- 
der böse  wicht  und  mörder,  ein  lasterhafter  lump  und  armer  schlucker 
wie  Hütten"  und  s.  117.  115  u.  a.)  In  Aleanders  werten  selbst  scheint 
ein  Widerspruch  zu  liegen,  das  „sich  entschuldigen"  und  „gänzlich 
unvereinbar  sein"  wie  „fehde  ansagen"  will  sich  nicht  miteinander 
vertragen.  Mit  dem  ersteren  würde  sich  gut  vertragen,  dass  die  resig- 
nation nur  eine  momentane  war,  ja  selbst  für  letzteres  scheint  diese 
annähme  nicht  ausgeschlossen,  wenn  man  nur  die  umstände  bedenkt, 
unter  denen  Hütten  den  verzieht  auf  kaiserlichen  dienst  aussprach. 
Die  ächtung  Luthers  war  beschlossene  sache  —  Hütten  nimmt  sie  in 
seinem  briefe  als  sicher  an  —  zugleich  verbreitete  sich  in  Worms  das 
gerücht  von  Luthers  gefangennähme^,  man  hielt  vielfach  die  nuntien  — 
Huttens  todfeinde  —  für  die  anstifter  derselben  (vgl.  Brieger  s.  202  und 
Kolde:  Luther  und  der  reichstag  zu  Worms  s.  77),  über  Hütten  selbst 
vernahm  man  in  Worms  höhnische  werte,  weil  er  nicht  zugeschlagen 
hatte,  wie  er  drohte  (vgl.  Ellinger  in  Geigers  Vierteljahi-schrift  für  kul- 

1)  Cochlaeus  in  Frankfurt  wussto  schon  am  11.  mai  um  dieselbe  (Ztschr.  für 
k.  g.  XVIII  8.  112.)  An  demselben  tage  kam  die  nachricht  nach  Worms  (Kalkoff 
s.  192). 
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tur  u.  litteratur  der  renaissance  I  s.  245.  Kolde  ebda  s.  63)  —  lassen 
nicht  alle  diese  momente  jenen  schritt  Huttens  als  in  gewaltiger  erre- 
gung  getan  verstehen?  Ist  nicht  jener  anschlag  auf  die  nuntien  vom 
31.  mai  ein  zeugnis  derselben,  vielleicht  die  antwort  auf  die  ihnen  zu- 
gemutete gefangennähme  Luthers?  —  Wie  nun,  wenn  Ursache  kam, 
dass  die  erregung  sich  legte?  Und  das  ist  anzunehmen.  Über  Luthers 
Schicksal  musste  Hütten  sich  beruhigen,  je  zuversichtlicher  die  gerüchte 
wurden,  dass  er  bei  freunden  geborgen  sei  und  die  briefe  an  den 
Wittenberger  kreis,  von  denen  Hütten  gehört  haben  wird,  dieselben 
bestätigten.  Schon  im  mai  hatte  ja  Bucer  die  Vermutung  ausgesprochen, 
Luther  sei  bei  freunden  und  er  stand  mit  der  meinung  nicht  allein 
(vgl.  Kolde  s.  77  fgg).  Dann  aber  nötigte  ferner  die  eigene  läge  Hüt- 
ten zu  einer  nüchternen  betrachtung  der  dinge.  Die  politische  ent- 
wicklung  hatte  dazu  geführt,  dass  er  isoliert  dastand.  Die  tragik  in 
Huttens  leben,  dass  in  ihm  „lebenslänglich  der  schriftsteiler  und  ritter 
im  Wettstreite  stand^,  hatte  mit  dem  Wormser  reichstage  ihren  höhe- 
punkt  erreicht.  Seine  feder  hatte  in  jenem  absagebrief  an  den  kaiser 
eine  tat  veranlasst,  deren  praktische  folgen  der  ritter  auf  die  dauer 
nicht  zu  tragen  vermochte.  Diplomatisch  angesehen  war  jener  schritt 
so  unklug  wie  möglich,  diplomat  war  Hütten  nie.  Sickingen  stand  in 
kaiserlichem  dienste,  Luther  war  gefangen,  der  adel  von  schwankender 
Stellung,  in  den  äugen  der  menge  musste  der  rasch  aufeinander  folgende 
Wechsel  seiner  position  —  zuerst  die  heftigsten  invektiven  gegen  Kein, 
appell  an  deutsches  nationalgefühl,  dann  einlenken  und  eintritt  in  kai- 
serlichen dienst,  und  nun  wider  absage  —  ihn  verdächtigen  und  svffiT 
zu  spott  reizen  —  es  hat  auch  daran  nicht  gefehlt,  vgl.  Ellinger  s.  245 
—  wie  wollte  er  sich  halten,  da  er  nunmehr  auch  mit  dem  kaiser 
brach?  Er  besass  weder  die  politische  noch  die  finanzielle  macht,  um 
sich  selbständig  halten  zu  können  —  die  folgezeit  hat  das  nur  zu  deut- 
lich bewiesen.  So  drängten  die  Verhältnisse  dazu,  jenen  schritt  als 
einen  übereilten  erkennen  zu  lassen  und  sie  lassen  das  im  dialog  ,,Xeu- 
Karsthans"  über  Huttens  Stellung  zum  kaiser  berichtete  nicht  nur  uicht 
unmöglich  oder  gar  unwahrscheinlich,  sondern  nahezu  notwendig  er- 
scheinen. 

Die  meldung  Bucers  über  Huttens  verzieht  auf  den  kaiserlichen 
jahrgelialt  sagt  auch  von  einem  definitiven  verzieht  nichts  (vgl.  Baum: 
Bucer  und  Capito  s.  130).  Im  gegenteil  wird  verständlich,  wie  J^trauss 
annehmen  konnte,  es  handle  sich  um  eine  voreilige  mitteilung,  wenn 
anderweitig  Bucer  übereilt  und  vorschnell  geurteilt  hat,  wie  wir  nach- 
zuweisen vermögen.     Er  lässt  z.  b.  Sickingen  zum  kriege  drängen,  wo 
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es  sich  höchstens  um  eine  momentane  aiifwallung  desselben  gehandelt 
haben  kann  (vgl.  Szamatolski  s.  100  anm.  4  nach  ülmann:  Sickingen 
s.  177  fg.).  Auch  berichtet  er  unter  dem  22.  mai  schon  ganz  bestimmt, 
Hütten  werde  die  Ebernburg  verlassen,  während  dieser  selbst  erst  am 
27.  mai  diesen  gedanken,  noch  unschlüssig,  andeutet  (vgl.  Böcking  bd.  II 
s.  76:  alio  videor  cogi)  und  wir  sicher  erst  den  4.  September  als  termi- 
minus  ad  quem  ansetzen  können  (ebda  s.  81 ;  der  von  Böcking  auf 
den  14.  juni  datierte  brief  nr.  257  gehört,  wie  Szamatolski  s.  93  fg. 
nachgewiesen  hat,  in  den  januar).  Wem  also  jene  raeldung  Bucers 
einen  definitiven  verzieht  anzudeuten  scheint,  der  bedenke  die  Voreilig- 
keit and  unZuverlässigkeit  desselben. 

Die  notiz  von  Otto  Brunfels  endlich  (s.  oben)  dient  apologetischen 
zwecken,  sie  will  die  uneigennützigkeit  Huttens  hervorheben,  darum 
ist  ihr  der  verzieht  als  solcher  wichtig;  ob  momentan  oder  definitiv, 
darauf  wird  nicht  reflektiert 

Man  muss  ferner  in  betracht  ziehen  eine  meidung  Huttens  an 
Bucer  vom  4.  September  1521  (bei  Böcking  II  nr.  260).  Hütten  möchte 
Bucer  bei  Sickingen  einführen:  et  fiet  forte  ut  in  castra  ducam  te  ad 
Franciscum,  er  bittet  ihn  doch  zu  ihm  in  sein  versteck  zu  kommen,  noch 
etwa  20  tage  werde  er  dort  bleiben,  dann  aber  werde  er  zu  Sickingen 
sich  begeben:  ibo  postquam  (prosperante  Christo)  recuperata  huc  latendi 
causa  est,  valetudo,  quam  curo.  Man  hat  diese  meidung  in  der  bis- 
herigen construktion  des  Verhaltens  Huttens  nach  dem  Wormser  reichs- 
tag  zu  wenig  berücksichtigt;  sie  passte  zu  derselben  nicht  recht,  man 
konnte  sie  höchstens  für  einen  vorübergehenden  gedanken  Huttens  hal- 
ten. Allein  dazu  ist  man  bei  der  bestimmtheit,  mit  der  sie  auftritt  (s. 
den  Wortlaut),  nicht  berechtigt.  Hütten  plant  tatsächlich  anfang  Sep- 
tember zu  Sickingen  ins  feldlager  zu  ziehen.  Wie  wird  das  erklärlich? 
Sickingen  stand  in  kaiserlichen  diensten,  würde  Hütten  sich  haben  zu 
ihm  begeben  wollen,  wenn  er  nicht  unter  ihm,  also  mittelbar  unter 
dem  kaiser,  kämpfen  wollte?  Dann  aber  muss  doch  jener  Umschwung 
in  ihm  vorgegangen  sein,  den  wir  oben  behaupteten,  und  Hütten  plant 
wider  eine  annäherung  an  den  kaiser,  jene  resignation  war  in  augen- 
blicklicher erregung  geschehen.  So  erhält  der  brief  vom  4.  September 
seine  rechte  beleuchtung,  und  nur  so  wird  es  möglich,  allem,  was  wir 
von  Hütten  in  dieser  kritischen  zeit  wissen,  gerecht  zu  werden,  ohne 
irgend  etwas  in  den  hintergrund  zu  schieben.  Besitzen  wir  also  unter 
dem  datum  des  4.  September  ein  urkundliches,  Hütten  gehöriges  Zeug- 
nis seiner  veränderten  politischen  position,  so  hindert  nichts  diesen 
Umschwung,  wie  es  der  dialog  „Neu-Karsthans"  fordert,  bereits  im  juli 
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sich  anbahnen  zu  sehen;   dass  er  noch  nicht  zur  tat  wurde,  lag,  wie 
Hütten  selbst  sagt,  lediglich  an  seiner  gesundheit 

Möchte  man  diese  construktion  gezwungen  finden  und  etwa  ihret- 
wegen trotz  aller  andern  gründe  Hütten  die  autorschaft  unseres  dialoges 
absprechen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Schwierigkeit,  jene  notiz  mit 
dem  uns  sonst  über  Hütten  bekannten  auszugleichen,  in  jedem  falle 
bestehen  bleibt  Denn  wie  hätte  ein  Hütten  so  nahestehender  Verfas- 
ser, wie  er  dann  wegen  der  vielen  berührungen  mit  ihm  angenommen 
werden  müsste,  der  über  die  politischen  ereignisse  während  und  nach 
dem  reichstag  gut  unterrichtet  war  (vgl.  die  historischen  bemerkungen 
des  dialogs),  diese  notiz  über  Hütten  bringen  können,  ohne  dass  sie 
irgendwie  in  den  politischen  Verhältnissen  begründet  gewesen  wärer 
Man  kann  nicht  annehmen,  er  habe  jene  Ebernburgor  Verhandlung  im 
äuge  gehabt;  als  freund  Huttens  und  genauer  kenner  der  politischen 
läge  musste  er  um  den  verzieht  wissen,  wie  Bucer  darum  wusste. 

Deuten  wir  nun  jene  notiz  in  der  angegebenen  weise,  so  erscheint 
der  dialog  „Neu-Karsthans*'  als  ein  genial  ausgedachter  versuch  Hut- 
tens, die  möglichen  kräfte  mobil  zu  machen  gegen  die  Römlinge;  damit 
ist  er  zugleich  ein  versuch  der  politischen  rchabilitation  Huttens,  der 
Umsetzung  der  Isolierung,  in  welcher  er  sich  befand,  in  gemeinsame 
aktion.  So  erklärt  sich  das  werben  gleichsam  um  Sickingcn,  den  kai- 
sor  und  die  bauern. 

Zunächst  um  Sickingen.  Sickingcn  ist  der  träger  der  handhmg 
des  dialogs  —  übrigens  ein  specifisch  Huttenscher  zug,  ihn  als  führer 
der  refonnbewcgung  hinzustellen,  vgl.  Strauss  s.  430  —  er  belehrt  dou 
bauern,  ja  es  wird  angedeutet,  dass  die  bauernsehaft  ihn  zum  führer 
wünscht  —  in  der  rolle,  die  nachmals  Götz  v.  Berlichingen  spielte 
(vgl.  s.  052).  Es  wird  auch  nicht  zufällig  sein,  dass  die  enge  liieruni; 
Huttens  mit  Sickingen  auf  der  Ebernburg  so  häufig  berührt  wird  und 
dabei  orsterer  als  vater  der  geistesbildung  des  letzteren  erscheint.  ,.Ak 
mir  Uutteti  crx/thlt'^  oder  äimlich  heisst  es  s.  ()o2,  653,  G54,  058,  059, 
007,  009.  Diese  hoho  wertung  Sickingens  ist  aber  nur  fortführung  der 
anderweitig  feststellbaren  Stellung  Huttens  zu  ihm.  Die  Spannung  zwi- 
schen beiden  konnte  für  Hütten  schon  deshalb  keine  dauernde  soin, 
weil  er  Sickingen  nicht  eiitbohren  konnte,  vor  der  öffentliclikeit  hat  er 
stets  auf  ihn  gerechnet  (vgl.  Szamatolski  s.  100).  In  seiner  antwurt  auf 
Eoban  Hesses  gedieht,  unmittelbar  nach  dem  Wormser  reichstag  ver- 
fasst^,  spricht  Hütten  es  aus: 

1)  Vgl.  zur  (latieiiing  SzamatuLski  s.  107. 
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Forsitan  et  sociis  aderit  Franziscus  in  annis 

Invictaque  ruens  conseret  arma  manu. 
(Böcking  n  s.  73);  am  27.  mai  spricht  er  ähnliche  hofi&iungen  im  briefe 
an  Bucer  aus  (ebda  s.  76),  der  „Neu-Karsthans"  vollendet  in  ausführ- 
licher form  die  Werbung  i. 

Durch  Sickingen  zugleich  wirbt  Hütten  um  den  kaiser.  Er  be- 
glückwünscht jenen  zum  feldzug  unter  diesem,  gibt  die  hoffaung  auf 
den  kaiser  trotz  der  bannung  Luthers  nicht  auf  und  ist  bereit,  in  kai- 
serlichen dienst  zu  treten.  Der  kaiser  soll  leiter  der  nationalen  anti- 
römischen bewegung  werden  —  das  bekannte  reformprogramm  der  fjir 
eine  besserung  der  politischen  läge  eintretenden  humanisten  und  ritter. 
Fast  hat  es  den  anschein,  als  seien  Verhandlungen  kaiserlicherseits  mit 
Hütten  betr.  wideraufnahme  des  dienstverhältnisses  geführt  worden; 
wir  wissen  darüber  sonst  nichts;  an  sich  unmöglich  wäre  es  nicht, 
doch  erscheint  wahrscheinlicher,  dass  der  ritter  in  dem  dialog  um  des 
Zweckes  der  günstigstimmung  des  kaisers  willen  als  bereits  vollzogen 
darstellt,  was  bisher  nur  im  gedaukengebilde  tatsächlich  war.  Diese 
prolepsis  ist  wol  begreiflich.  Wol  auch  um  des  kaisers  wülen  ist  der  ton 
des  dialoges  sehr  massvoll  gehalten,  nur  wenn  es  um  die  curtisanen 
sich  handelt,  blitzt  glühendster  hass  hindurch.  Seine  bekannten  anti- 
romanistischen  plane  macht  er  geltend,  aber  er  bringt  nichts  revolutio- 
när provozierendes  gegen  den  künftigen  kriegsherren  vor.  Die  polemik 
trifft  zum  teil  misstände,  welche  selbst  auf  römischer  seite  als  reform- 
bedürftig anerkannt  waren  oder  deren  ausspräche  seitens  Hütten  durch 
die  fürsthche  macht  in  ihren  gravamina  genügend  gedeckt  war,  sodass 
sie  gewagt  werden  konnte.  Von  obigem  gesichtspunkte  aus  erklärt 
sich  auch  die  Vorsichtigkeit  des  ausfalls  gegen  Albrecht  von  Mainz, 
wenn  nicht  auch  ein  wenig  anhänglichkeit  an  den  einstigen  herm  mit- 
spielte: jfUnnd  weiss  einen,  dem  gündt  ich  wol,  er  war  des  bistumbs 
müssig  gegangen,  dann  er  tcürt  seiii  sei  dadurch  verdammen,"'  Es 
scheint  zweifellos,  dass  diese  worle  auf  Albrecht  gemünzt  sind  (vgl. 
Böcking  s.  672,  vgl.  auch  die  eigenartige  parallele  in  den  randglossen 
zur  bulle  von  Hütten  s.  322 :  quid  conaris  (Leo  X)  . . .  boni  speciem 
inducere,  cum  possim  ...  unum  in  Germania  episcopum  ostendere  Om- 
nibus, a  quo extorsisti  quater  sexagies  mille  aureos).* 

1)  Dieses  festhalten  des  ritters  an  Sickingen  spricht  auch  für  die  these,  dass 
Huttens  verzieht  auf  die  kaiserliche  pension  momentan  war.  Hätte  er  sonst  dem  kai- 
serlichen heerführer  nicht  die  freundschaft  kündigen  müssen? 

2)  Schon  um  dieser  parallele  willen  wird  Ulmans  (Sickingen  s.  '273  anm.) 
beziehnng  der  worte  in  Neu-Earsthans  auf  den  Trierer  erzhischof  ahgelehnt  werden 
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Nicht  die  rücksicht  auf  den  kaiser  allein,  sondern  die  gesamte 
politische  constellation  gebot  die  äusserste  Zurückhaltung  gegenüber  den 
bauern.  Wir  sahen  bereits  (s.  teil  I)  die  ungestümen  yersuche  des 
bauem,  der  sofort  mit  seinem  flegel  und  karst  dreinschlagen  will, 
durch  Vertröstungen  auf  die  göttliche  hilfe  abgewiesen  werden.  Und 
doch  konnte  man  den  bauern  kaum  ignorieren,  hatte  er  doch  während 
des  reichstages  drohend  mit  seinem  flegel  an  die  tore  von  Worms  ge- 
pocht und  gieng  doch  anderweitig  bereits  der  adel  mit  ihm  im  bunde. 
Cochlaeus  schreibt  unter  dem  19.  juni  aus  Frankfurt  an  den  papst: 
circumcirca  lutherizat  nobilitas  cum  omni  fere  rustica  manu^  Für 
Hütten  war  dieses  zusammengehen  mit  der  bauemschaft  neu,  aber 
nicht  unerhört,  es  sei  denn  dass  man  die  Überwindung  der  alten  feind- 
schaft  zwischen  rittern  und  Städten  gleichfalls  unerhört  finden  wollte, 
so  wie  sie  Hütten  in  seinen  Praedones  ausgesprochen  hatte.  Wenn  es 
den  kämpf  gegen  Bomanisterei  und  curtisanentum  galt,  gab  es  für  den 
ritter  keine  Standesschranken  mehr.  So  werden  die  werbenden  worte, 
aus  denen  letztlich  nahezu  der  ganze  dialog  besteht,  begreiflich.  Der 
bauer  wird  aufgeklärt  über  der  Römlinge  wesen,  man  sagt  ihm,  dass 
dasselbe  mit  der  h.  schritt  contrastiere,  gibt  ihm  in  kurzen  grund- 
zügen  eine  ahnung  von  der  geistesbewegung,  die  von  Wittenberg,  der 
persönlichkeit  Luthers  ausgieng,  zu  verstehen,  lehrt  ihn  seine  nöte,  in 
deuen  er  steckt,  aus  der  Isolierung  losreissen  und  mit  der  gosamtnot 
das  Vaterlandes  vorbinden  und  formuliert  schliesslich  selbdritt  —  Junker 
Helferich,  das  wird  der  heiter  in  der  not  Sickingen  sein,  reyter  Haintz, 
das  wird  den  ritterstand  bedeuten  sollen-  und  Kai^sthans,  d.  h.  der 
bauernstand  —  30  bundesartikel,  deren  spitze  durchweg  gegen  Rom 
gekehrt  ist. 

Der  plan  des  ganzen  ist  fantastisch;  geschickt  lavierend  zwischen 
allen  kuppen,  weder  nach  rechts,  noch  nach  links  anzustossen  suchend, 
concentriert  er  alle  disponibeln  knifte,  kaiser,  fürsten,  ritter,  bürger 
und   bauern  gegen  Koni.     War  es  praktisch   durcliführbar,    diese  ver- 

miisson.     Zu  der  redeform:   «ich  weiss  auch  einen,    dem  usw.-  vgl.  Ilutteus  Phala- 
rismus  bei  I>ücking  IV  s.  l\). 

1)  Ztschr.  f.  k.  g.  XVIII  heft  1  s.  HS.  Aus  d"ü  beistehenden  worton  ,uon 
adeo  longo  abcst  hin»-  lluttonus"  liis>t  sich  nichts  schlieN>en. 

2)  „Heiter  Heinz**  muss  eine  populäre  iigur  gew./seu  sein:  wie  mir  herr  D. 
Bessert  gütigst  mitteilte,  begegnet  in  SchwaKMi  der  faniilienname  Reitheiuz.  Zu  Ih-lüz 
von  Luder  (s.  teil  I)  ist  nachzutragen,  dass  sein  name  in  der  pnisenzliste  für  den 
AVormser  reichstag  sich  nicht  lindet,  vgl.  Deutsche  reichstagsakteu  unter  Karl  V. 
bd.  2  (lb%). 
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schiedenen  elemente  zu  einen?  Ein  nüchterner  beurteiler  der  politi- 
schen Situation  konnte  darauf  nur  die  antwort:  nein!  geben.  Aber 
wann  hätten  Huttens  plane  nicht  der  praktischen  durcliführbarkeit 
ermangelt?  War  es  doch  die  tragik  seines  lebens,  politisch  (gewiss 
nicht  dichterisch)  fantast  zu  sein. 

Doch  warum  hat  Hütten  anonym  geschrieben?  Schade  (Satiren 
und  pasquille  II  s.  287)  möchte  diesen  umstand  als  argument  gegen 
Huttens  autorschaft  geltend  machen.  Man  könnte  dieses  bedenken  der- 
artig beseitigen,  dass  man  vermutet,  der  ritter  habe  seinen  ritterlichen 
namen  nicht  unter  einen  vornehmlich  für  den  bauem  bestimmten  dialog 
setzen  können ;  allein  wenn  die  Standesschranken  einmal  kein  hindernis 
mehr  für  die  politische  Verbindung  waren,  so  brauchte  man  auch  das 
offene  bekennen  des  namens  nicht  zu  scheuen.  Die  anonymität  wird 
sich  aus  der  Situation,  in  der  Hütten  sich  befand,  begreifen.  Seine 
erschütterte  isolierte  position  (s.  oben)  vertrug  noch  nicht  ein  offenes 
heraustreten,  der  politische  kredit  musste  zuerst  widergewonnen  wer- 
den, zu  dieser  rehabilitation  sollte  unser  dialog  mittel  sein  (s.  oben), 
darum  wird  der  name  Hütten  so  oft  genannt,  ohne  doch  als  autorname 
proklamiert  zu  werden.  Der  dialog  sollte  Hütten  in  die  politische  weit 
wider  einführen,  deshalb  die  anonymität,  die  gewiss  nicht  allzu  undurch- 
sichtig war. 

Zur  ausführung  gekommen  ist  von  dem  im  Neu-Karsthans  ent- 
wickelten plan  nichts,  nicht  einmal  die  reise  Huttens  in  Sickingens 
Feldlager  und  der  öffentliche  widereintritt  in  kaiserlichen  dienst.  Mochte 
Hütten  die  Unmöglichkeit  der  ausführung  seines  planes  erkannt  haben, 
oder  mochte  die  macht  der  Verhältnisse  ihn  zum  verzieht  zwingen? 
Hütten  begann  jetzt  seinen  „pfaffenkrieg",  widerum  ein  erfolgloses 
beginnen;  mit  raschen  schritten  nahte  sein  Schicksal  seinem  ende.  In 
das  dunkel  seiner  Wirksamkeit  unmittelbar  nach  dem  Wormser  reichs- 
tag  fallt  von  dem  dialog  „Neu-Karsthans*'  aus  einiges  licht;  wir  wis- 
sen nunmehi*  —  vorausgesetzt  dass  unsere  Zweckbestimmung  der  flug- 
schrifl;  die  richtige  ist  —  mit  welchen  ideen  Hütten  sich  trug.  Die 
scharfe  consequenz  seines  auftretens,  wie  man  sie  auf  grund  der  Brie- 
gerschen  Publikationen  an  Hütten  zu  rühmen  pflegte  (vgl.  EUinger,  der 
aber  s.  244  eine  gewisse  einschränkung  macht  und  Szamatolski),  wird 
aufgegeben  werden  müssen ;  man  wird  auf  grund  neuen  materials  wider 
zu  Strauss  zurückkehren,  welcher  für  die  zeit  juni  bis  Oktober  1521 
eine  gewisse  Unsicherheit,  Unbestimmtheit  und  unentschlossenheit  bei 
Hütten  konstatierte.  Er  trägt  sich  mit  planen,  ohne  an  ihre  durchfüh- 
rong  zu  gehen. 
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Endlich  sei  noch  gesagt,  dass  an  der  ausgeführten  zweckbestim« 
mang  unseres  dialogs  die  entscheidung  über  seine  autorschaft  nicht 
hängt  Man  kann  jene  leugnen  oder  sie  anders  fixieren  und  wird  doch 
zugeben  müssen,  dass  einerseits  die  geltend  gemachten  bedenken  gegen 
Huttens  Verfasserschaft  sich  unschwer  erledigen  lassen,  anderseits  die 
bis  ins  kleinste  hineingehende  Verwandtschaft  des  „Neu-Earsthans*^  mit 
gleichzeitigen  Huttenschen  Schriften  nicht  wol  anders  sich  erklären 
lässt  als  durch  annähme  der  identität  der  autorschaft ^ 

1)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  spricht  auch  Eolde  (Lutherbiographie  II  s.  566) 
die  Vermutung  aus:  „Sollte  der  autor  nicht  doch  Hutteo  selbst  sein?*^;  vgl  auch 
Wrede:  Rcichstagsakten  U,  s.  624. 

TtJBINGEX.  W.   KöfflJiK. 
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Litteratur. 

H.Düntzer,  Goethes  Faust.    Erster  und  zweiterteil.    Zum  ersten  mal  voll- 
ständig erläutert.     1854   (zweite,    wolfeilo    ausgäbe).     G.  v.  Looper,   Faust  I.  teil. 
1879«.     W.  Scherer,   Aus  Goetlies  fi-ühzeit.     Qf.  34  (1879).      F.  Zarncke,  Lit, 
cbl.  1879,  s.  1289  fg.     W.  Scherer,  Betrachtungen  über  Faust.     Goethejb.  VI;  neu 
in:   Aufsätze  über  Goethe   1885,    s.  295  fgg,    309  fgg.     (Nb.  Hiemach  eitlere  ich!) 
n.  Düntzer,   Zum  Verständnis  und  zum  schütze  dos  oreten  Faustmonologs.    Greiiz- 
boteu  188G,  1,  s.  604  fgg.     Ders.,  Oücthcs  Faust  I.  teil.     Erläut.  z.  d.  doutschi'n  khi^s. 
1889^  s.  76  —  83.     Kreyssig-Kern,  Voiles,  über  Goethes  Faust  1890»,  s.  53-5S. 
62  fgg.     1\  G  raff  und  er.  Der  erdgcist  und  Mophistoi)helos  in  Goethes  Faust.     Preuss. 
Jahrb.  68,  s.  700  fgg.  (1891).     Er.  Schmidt,  Aufgaben  und  wego  der  Faustphilologio. 
Verhandl.   d.    11.  philologenvei-samml.    1892,   s.  11  fgg.     K.  J.  Schröer,    Fausst  vnn 
Goethe.   I.  teil.  1892^^.    K.  Fisc^her,  (ioethes  Faust  1893».  U,  s.  212  fgg.    H.  Baum- 
gart, Goethes  Faust  als  einheitl.  dichtung.    1893.     I.  bd ,   s.  102  fgg.    128  fg.    147  fug. 
195  fgg.  404.      K.  J.  Schröer,   „Da.ss  wir  nichts  wissen  können.*^     Chron.  d.  Wien. 
(Joethevcroins  1893,  s.  24   (vgl.  JBL4.   IV  8":  92).      Er.  Schmidt,   Goetlies  Fausl 
in  ursprünglicher  gestalt  1S87.  1894^  (Einl.  s.  38  fgg.).     V.  Valentin,  Aesthet  srhr. 
11:  Goethes  Faustdiclitung  in  ihrer  künstlerischen  eiuheit  1894.     J.  Collin,  Goetlu"^ 
Faust  in  seiner  ältesten  gestalt.  1896  (s.  1  —  92  .schon  als  diss.  Giessen  1892).     R.  M. 
Meyer,    Litterarhistorische   bomerkungen    1890.      I   zu  Goethe,    nr.  2    „Augeranvbi 
papier^.     Eiiph.  III,   s.  101.      V.  Valentin,    ^Angeraucht  papier**.     Ebda   s.  476  fc- 
AV.  Creizenach,  Das  alte  Faustmanuseript.     Ebda  s.  475  fg.     J.  Niejahr,  Kriti>cl'0 
untei-suohungon  zu  Gurthes  Faust.     1.  Älteste  gestalt.     Euph.  1897.  IV,  s.  272  fgir.  - 
J.  Minor,  Xhd.  metrik  1893  (vgl.  s.  338).     E.  Sievers,  Zur  rhythmik  und  nK^Unlik 
des  nhd.  Sprech verses.    Vortmg  auf  der  42.  philologenversammlung  s.  370.      0.  Flohr. 
(Jeschichte  des  knittelvei'ses   vom    17.  ]h.    bis  zur  Jugend  Goethes.  1893.     F.  Saran, 
Zur  nu'trik  Otfrieds  von  Weissonburg.     Festschrift  für  Sievers.    1896. 

Unter  den  problemen,   die  die  Goetheforschung  neuerdings  auf- 
geworfen und  zu  lösen  versucht  hat,  ist  die  frage  nach  der  einheit  des 
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ersten  Faustmonologs  eines  der  schwierigsten.  Es  ist  zugleich  eines 
der  interessantesten  auch  deswegen,  weil  im  streite  darüber  die  gegen- 
sätze  deutlich  herausgetreten  sind,  die  die  forschung  auf  dem  gebiet 
der  neueren  deutschen  litteratur  noch  immer  bewegen.  Philosophisch - 
ästhetische  und  historisch -kritische  betrachtungs weise  ringen  hier  noch 
um  die  oberhand  und  sind  noch  nicht  dazu  gelangt,  ihren  Meden  zu 
machen  und  sich  gegenseitig  zu  fordern. 

Das  problem  hat  zuerst  Scherer  gestellt  und  die  frage  in  vernei- 
nendem sinne  beantwortet  Aber  seine  ergebnisse  wurden  zum  teil 
sehr  leidenschaftlich  bekämpft  und  —  wenige  ausgenommen  —  ver- 
worfen. Jetzt  herrscht  wider  die  ursprüngliche  meinung.  Man  sieht 
im  ersten  Faustmonolog  eine  soene,  deren  Vorgang  sich  streng  folge- 
recht und  ohne  lücken  entwickelt.  Die  niederlage  der  philologisch - 
kritischen  methode  scheint  entschieden. 

Aber  sie  scheint  es  doch  nur.  Eben  jetzt  hat  Scherers  hypothese 
in  Niejahr  einen  neuen  Verteidiger  gefunden,  der  wider  mit  nachdruck 
auf  die  anstösse  hinweist,  die  der  aufmerksame  leser  nehmen  müsse, 
anstösse,  die  den  genuss  der  dichtung  trüben  und  erklärung  fordern. 
Dass  solche  bedenken  gerechtfertigt  sind,  davon  bin  ich  überzeugt. 
Wie  weit  sie  es  sind  und  wie  man  sie  zu  deuten  habe,  ist  freilich  eine 
andere  frage.  Die  antwort  darauf  scheint  mir  noch  nicht  endgiltig 
gegeben. 

Eben  darum  und  wegen  der  allgemeinen,  ja  principiellen  bedeu- 

tung  des  problems  nehme  ich  die  Untersuchung  von  neuem  auf.    Ich 

beschränke  mich  dabei  mit  Scherer  einstweilen  auf  den  ersten  teil  der 

scene. 

I.   Zur  erklärung  des  monologs. 

Der  monolog  Fausts  —  diesen  begriff  hier  im  engeren  sinne  ge- 
nommen —  zerfällt,  wenn  man  ihn  zunächst  als  ein  ganzes  betrachtet, 
in  drei  abschnitte.  Sie  heben  sich  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  form 
deutlich  von  einander  ab,  was  die  folgende  Untersuchung  noch  im  ein- 
zelnen nachweisen  wird.     Diese  hauptabschnitte  des  monologs  sind 

A  V.  1  —  32, 

B   „  33  —  56, 

C  „  57  fgg.  bis  zum  beginn  der  beschwörungsscene. 
Ich  wende  mich  zuerst  zur  erklärung  des 

Abschnitt  A  (v.  1  —  32). 

Die  btihnenvorschrift  teilt  mit,  dass  es  nacht  ist  Faust  befindet 
sich  in  einem  hochgewölbten  (vgl.  z.  51)  zimmer,  das  trotz  seiner 
höhe  eng  ist,   vermutlich  weil  es  mit  büchern,   Instrumenten,   hausrat 
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vollgestopft  ist.  Auf  dies  erste  tadelnde  beiwort  folgt  als  zweites  attri- 
but  gotisch.  Man  bezieht  es  auf  die  architektur  des  zimmers  und 
stellt  dies  infolge  dessen  mit  Spitzbogengewölbe  dar.  Damit  stimmt, 
was  Goethe  im  IL  teil  v.  6572.  6622  und  6929  fordert  E.  Schmidt 
dehnt  die  Vorschrift  auch  auf  die  zimmerausstattung  aus  (U.  ^  einl  .s.  40). 
Sollte  das  wort  aber  von  Goethe  zunächst  nicht  so  gemeint  sein,  wie 
es  das  1 8.  Jahrhundert  mit  Vorliebe  braucht,  und  wie  es  z.  b.  Sulzer  in 
der  theorie  der  schönen  künste  erklärt?  Dann  bedeutete  es  „altertüm- 
lich, altfränkisch*'  und  würde  nicht  nur  sehr  gut  zur  Situation  passen, 
sondern  auch  sehr  gut  zu  dem  tadelnden  sinne  des  vorhergehenden 
„enge"  stimmen.  Das  Verständnis  der  Zeichnung,  die  E.  Schmidt  a.  a  o. 
beschreibt,  würde  alsdann  keine  Schwierigkeit  machen.  Die  Vorliebe 
des  jungen  Goethe  für  die  gotische  baukunst  wäre  kein  einwand.  Übri- 
gens erhellt,  wie  man  auch  entscheide,  dass  sich  die  Überschrift  vor 
abschnitt  A  mit  dem  Inhalt  von  B  berührt;  auch  in  C  wird  die  cha- 
rakteristisclie  anschauung  von  der  örtlichkeit  durchaus  festgehalten. 

Nun  hat  sich  Faust  nach  v.  24  der  magie  ergeben.  Also  ist,  wie 
Düntzer  mit  recht  gegen  Scherer  betont,  der  Übergang  von  der  Wissen- 
schaft zur  Zauberei  bereits  geschehen.  Andererseits  lehren  die  verse 
25  und  26,  dass  Faust  noch  keine  beschwörung  versucht  hat  Man 
muss  darum  unbedingt  mit  Düntzer  annehmen,  dass  Faust  ein  oder 
mehrere  zauberbüclier  besitzt  und  darin  schon  studiert  hat.  Für  ein 
solches  „theoretisches^  Studium  nia^'^ischcr  werke  gibt  die  Faustsaj:«^ 
genug  parallelen  an  die  band  (Marlowe,  Pfizer.  Vgl.  Düntzer,  GrzK 
s.  606)  und  zum  überfluss  bezeugen  es  Fausts  eigene  wortc: 
V.  73.  74:  Umsonst  dass  trocknes  sinnen  hier 
Die  heiigen  zoiclien  dir  erklärt, 
eine  stelle,  auf  die  ich  später  zurückkomme.  In  ihr  wird  trockom-s 
sinnen  und  tätiges  beschwören  genau  geschieden.  Nun  ist  das  nächste 
ziel  der  ganzen  scene  oflenbar  die  beschwörung,  eine  beschwörung,  die 
schon  von  der  Überlieferung  der  sage  gefordert  wird.  Also  muss  Faii>t 
jetzt  vor  der  ausfülirung  dieser  handlung  stehen,  von  der  er  die  ent- 
schoidendt»  wendung  seines  lebens  erwartet 

Darum  begreift  sich,  warum  die  bühnenanweisung  Fausten  un- 
ruhig nennt.  Nach  längerem  spekulieren  über  den  Zauberformeln 
drängt  es  ihn,  nun  endlich  einmal  eine  beschwörung  zu  versuchen. 
Das  unternehmen  ist  natürlich  ein  wagnis.  Denn  wenn  auch  Faust 
hier  nicht  die  mächte  der  hölle  (unrichtig  Schröer  z.  v.  24),  sondern 
nur  die  geister  der  natur  rufen  will,  wenn  er  sich  auch  nicht  der 
„schwarzen",  sondern  der  „weissen"  magie  (K.  Fischer  s.  25  fgg.)  ergi^ 
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ben  hat  (Valentin  s.  59),  so  bleibt  es  immerhin  gewagt,  sich  durch 
übernatürliche  mittel  über  die  schranken  hinwegzuheben,  die  der  mensch- 
lichen erkenntnis  gesetzt  sind.  Ans  scheuer  besorgnis  vor  dem  ent- 
scheidenden schritt  und  aus  leidenschaftlichem  drang,  das  zu  erfahren, 
was  ihm  die  magie  verheisst,  ist  Fausts  Stimmung  zusammengesetzt: 
unruhig  ist  in  der  tat  der  bezeichnende  ausdruck  für  diese  gemütsver- 
fassung. 

Diese  läge  und  Stimmung  des  beiden  erkennt  Düntzer  durchaus 
richtig.  Also  werden  wir  mit  ihm  gegen  Scherer  annehmen,  dass  auf 
Faustens  pult  von  vorn  herein  ein  zauberbuch,  vielleicht  auch  mehrere 
liegen,  in  denen  er  zu  studieren  pflegt  und  deren  Inhalt  ihm  bereits 
vertraut  ist.  Ausdrücklich  gesagt  wird  das  nicht,  aber  es  liegt  zwei- 
fellos ganz  nahe,  Goethes  bühnenvorschrift  so  zu  ergänzen.  Das  buch 
denke  man  sich  verschlossen. 

Der  seelenzustand  des  beiden  wird  aber  durch  ein  anderes  mit- 
bedingt Faust  hat  sich  zwar  schon  vor  dem  beginne  der  handlung 
der  magie  ergeben,  aber  seine  tätigkeit  als  professor  geht  neben  diesem 
Studium  der  Zauberkunst  her.  Er  muss  täglich  von  neuem  den  gegen- 
satz  zwischen  schulwissenschaftlicher  arbeit  und  leerem  katheder- 
vortrag  einer-  und  übernatürlicher  erkenntnis  andererseits  empfinden. 
Er  muss,  wie  wir  aus  U  s.  53  erfahren,  von  gott,  der  weit,  und  was 
sich  drinnen  regt,  vom  menschen  und  was  ihm  im  köpf  und  herzen 
schlägt,  definitionen  geben,  ohne  wirklich  von  dem  etwas  zu  wissen, 
worüber  er  redet  Das  bewusstsein  davon  quält  ihn  vor  dem  beginn 
des  monologs  wider  einmal  und  zerreisst  seine  seele. 

Der  Zwiespalt  in  Fausts  gemüt  wird  immer  grösser.  Wie  ergeb- 
nislos seine  bisherigen  wissenschaftlichen  bemühungen  geblieben,  tritt 
ihm  deutlich  vor  die  seele,  die  Sehnsucht  nach  übernatürlicher  erkennt- 
nis wird  immer  dringender  und  beginnt,  die  besorgnisse  zurückzudrän- 
gen. Endlich  bricht  er  in  die  werte  aus,  mit  denen  die  handlung 
anhebt  Sie  zeigen  ihn  in  der  gemüts Verfassung,  aus  der  sich  der  ent- 
schluss  zur  beschwörung  notwendig  losringen  wird.  Künstlerisch  ge- 
rechtfertigt sind  sie  dadurch,  dass  sich  nach  Düntzers  treffender  bemer- 
kung  Faust  mit  ihnen  über  sein  vorhaben  beruhigen  will.  Er  rechtfertigt 
durch  sie  sein  verwegenes  unterfangen  vor  sich  selbst,  ohne  dass  er 
doch  zunächst  seiner  besorgnisse  ganz  herr  werden  könnte.  Erst  später 
sezt  er  sich  im  stürm  leidenschaftlicher  erregung  über  alle  bedenken 
hinweg.  Der  dichter  gewinnt  durch  dieses  wol  motivierte  Selbstgespräch 
des  aufgeregten  die  möglichkeit,  den  Zuschauer  sofort  über  die  läge 
der  dinge  aufzuklären. 
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Freilich  ist  es  Goethe  nicht  gelungen,  das  undramatische  seines 
Vorbildes,  des  Puppenspiels  ganz  zu  tilgen.  Vielleicht  wollte  er  es 
bei  der  archaisierenden  tendenz  der  verse  1  —  32  auch  nicht  Zwar 
möchte  ich  nicht  mit  Scherer  den  ganzen  monolog  bis  v.  32  andrama- 
tisch nennen  oder  schlechthin  als  fiktive  exposition  nach  einer  älteren 
unvollkommenen  technik  (s.  309)  bezeichnen,  aber  die  form  der  verse 
„Drum  hab  ich  mich  der  magie  ergeben"  fgg.  ist  entschieden  nicht 
glücklich  und  otvN'as  steif  (Düntzer,  Gr.  comm.  s.  169).  Die  einleitung 
dagegen  und  der  Inhalt  des  ganzen  sind  durchaus  passend. 

Der  erste  abschnitt  A  (v.  1 — 32)  zerfallt  nun  seinem  inhalt  nach 
in  drei  teile,  von  denen  die  beiden  ersten  (a,  b)  eng  zusammengehören 
und  dem  dritten  (c)  fast  als  ein  ganzes  gegenüberstehen.  Diese  drei 
teile  haben  annähernd  gleichen  umfang.  Der  erste  (a)  wird  deut- 
lich abgegrenzt  durch  den  vers  12:  „das  will  mir  schier  das  herz  ver- 
brennen*'. Der  zweite  (b)  schliesst  sehr  kräftig  mit  den  werten  v.  23: 
„es  mögt  kein  hund  so  länger  leben".  Teil  c  reicht  von  v.  24  —  32: 
Der  ganze  abschnitt  wird  von  dem  gegensatz  beherrscht:  Ergebnis- 
losigkeit des  Studiums  der  fakultätswissenschaften,  sowol  in 
rein  wissenschaftlicher  beziehung  (a)  wie  nach  der  seite  äusserer  befrie- 
digung  hin  (b).  —  Sehnsucht  nach  der  anschaulichen,  wirk- 
lichen erkenntnis,  die  nur  die  geister  der  natur  offenbaren  können 
(c).  Fakultätswissenschaften  und  magie  —  dieser  contrast  bedingt  die 
folge  der  gedankcn  bis  ins  einzelne  hinein.  Man  darf  das  bei  der 
Interpretation  niciit  ausser  acht  lassen.  Manche  misverständnisse  der 
erklärer  entspringen  daraus,  dass  sie  es  nicht  genug  bedenken. 

Der  erste  teil  a  ist  wider  scharf  gegliedert.  Er  zerfällt  in  die 
absätzo  V.  1  —  6  («)  und  7  — 11  (/^),  die  auch  durch  die  Interpunktion 
sichtlich  getrennt  werden.  Faust  beklagt  das  völlig  negative  ergebnis 
seines  lemens  (a)  und  lohrens  ((i).  Seine  Studien  haben  sich  über  das 
ganze  gebiet  der  philosophey,  medizin,  juristerey  und  theologie  erstrockt 
d.  h.  er  hat  die  Wissenschaften  aller  vier  fakultäten  in  seinen  beroich 
gezogen  und  durchaus  d.  i.  von  anfang  bis  zu  ende  durchgearbeitet 
(v.  1 — 4).     Was  er  erreicht,  teilen  die  folgenden  vei-se  mit: 

5.  6  Da  steh  ich  nun  ich  armer  tohr 
Und  bin  so  klug  als  wie  zuvor. 

Aber  Faust  hat  nicht  bloss  still  für  sich  gearbeitet,  sondern  zehn 
jähr  auf  dem  katheder  doziert  (v.  7  — 10).  Hat  ihm  seine  wisvsenschaft- 
liche  arbeit  nichts  weiter  eingetragen  als  die  erkenntnis,  dass  er  nun 
eben  so   klug  sei  als  zuvor,   so  hat  er  gerade  bei  seiner  lehrtätigkeit 


DIS  EINHEIT  DES  ERSTEN  FAÜSTMONOLOOS  513 

sogar  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  für  den  menschen  ein  wirkliches 
wissen  unmöglich  ist: 

V.  11  Und  seh  dass  wir  nichts  wissen  können. 

Die  schmerzliche  einsieht  nichts  zu  wissen  (v.  6),  ja  nichts  wis- 
sen zu  können  (v.  11)  ist  das  ergebnis  von  Faustens  forschen  (v.  1 — 4) 
und  lehren  (v.  7  — 10):  kein  wunder,  wenn  es  ihm  fast  das  herz 
verbrennen  will  (v.  12). 

So  schildert  teil  a  (v.  1  — 12),  wie  Faust  durch  die  beschäftigung, 
mit  den  überlieferten  fakultätswissenschaften  auf  rein  theoretischem 
gebiet  nicht  im  mindesten  gefördert,  zum  pessimismus  in  der  Wissen- 
schaft kommt.  Aber  wenn  Studium  und  lehrtätigkeit  auch  die  gesuchte 
innere  befriedigung  nicht  geben,  so  könnten  sie  ihm  doch  eine  gewisse 
äussere  gewähren,  eine  befriedigung  der  art,  wie  sie  später  Wagner 
zeigt  bzw.  ersehnt  (v.  217  —  20)  und  wie  sie  Fausts  mitforscher  und 
koUegen  (v.  13  fgg.)  gewiss  besitzen.  Aber  nicht  einmal  solche  geringe- 
ren freuden  gewährt  ihm  die  schulwissenschaft.  Diesen  gedanken  führt 
teü  b,  widerum  in  gegensätzlicher  form,  durch:  es  stehen  sich  die 
verse  13  — 16  und  17  —  22  gegenüber,  während  23  den  schluss  des 
ganzen  teiles  macht. 

Faust  erkennt  v.  13 — 15  an,  dass  ihm  die  fakultätswissenschaften 
zwar  nicht  wirkliche  erkenntnis  gebracht,  ihn  aber  doch  wenigstens 
gescheuter  als  die  andern  gemacht  haben.  Was  er  unter  „gescheut" 
versteht,  lehren  die  verse  15  und  16.  Er  kennt  keine  bedenken  und 
zweifei  mehr,  weil  er  überzeugt  von  der  Unmöglichkeit  metaphysischer 
erkenntnis  sich  beruhigt  hat,  und  weil  er  zu  aufgeklärt  ist,  vor  liölle 
und  teufel  (v.  16)  irgend  welche  furcht  zu  haben.  Der  weitere  verlauf 
des  dramas  rückt  diese  stolzen  werte  in  eigentümliche  beleuchtung. 

So  hat  die  Wissenschaft  auf  ihn  rein  negativ  gewirkt  und  ihm 
damit,  wie  begreiflich,  all  freud  entrissen.  Diesen  gedanken  führen 
die  V.  18  —  22  in  genauem  anschluss  an  die  vier  fakultäten  durch,  wo- 
bei auf  die  schon  v.  1  und  3  besonders  hervorgehobene  philosophie 
und  theologie  zunächst  und  ausdrücklich  bezug  genommen  wird. 

Fausten  fehlt  die  behagliche  Selbstzufriedenheit  des  gelehrten,  der, 
wenn  er  auch  bloss  ein  vielwisser  ist,  doch  glaubt  etwas  rechts  zu 
wissen.  Die  werte  passen  an  sich  auf  alle  vier  fakultätswissenschaf- 
ten. Der  Zusammenhang  mit  dem,  was  folgt,  empfiehlt  aber,  sie  vor 
allem  auf  die  philosophie  zu  beziehen.    Die  verse 

19.  20  Bild  mir  nicht  ein  ich  könnt  was  lehren 

Die  menschen  zu  bessern  und  zu  bekehren 
gdben  zunächst  auf  die  theologie  (vgl.  ü  s.  8,  v.  179  — 180). 

F.    DEUTSCHE   PHILOLOGIE.     BD.  XXX.  33 
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V.  21  Auch  hab  ich  weder  gut  noch  geld 
deutet  auf  die  medizin  zurück  und 

V.  22  Noch  ehr  und  herrlichkeit  der  weit 
auf  die  Jurisprudenz.    Die  beiden  letzten  zeilen  umschreiben  offenbar 
den  altbekannten  hexameter 

Dat  Galenus  opes,  dat  Justinianus  honores. 
Also  nicht  einmal  rein  materielle  vorteile  hat  Fausten  die  Wissenschaft 
gebracht. 

Man  sieht  schon  hieraus,  dass  es  dem  sinn  der  stelle  ganz  zu- 
wider sein  würde,  den  inhalt  dieser  zwei  letzten  verse  21  und  22  irgend- 
wie zu  betonen.  Schröer  misversteht  den  gedankengang,  wenn  er  im 
commentar  anmerkt:  ^Es  muss  nach  diesem  vers  (20)  eine  pause  ein- 
treten, denn  in  dem  nun  folgenden  schlägt  Faust  einen  völlig  veränder- 
ten ton  an.  Die  ideale,  die  ihm  vorschwebten,  die  menschen  zu  bes- 
sern u.  dgl.,  gibt  er  auf  [wo??J  und  wendet  sich  dem  zu,  was  der 
gewöhnliche  mensch  anstrebt     Derb  realistisch  bricht  er  in  unmut  aus 

^     Im  gegenteil.     V.  21  —  22  gehören  eng  mit  18  —  20  zusammen. 

Dass  aber  aller  nachdruck  auf  den  inhalt  der  verse  18  —  20  fällt,  geht 
aus  der  form  hervor.  Goethe  ändert  hier  die  reihenfolge  der  vier  fakul- 
täten,  die  er  oben  gewählt:  voran  wird  darüber  geklagt,  dass  philoso- 
phie  und  theologie  keine  befriedigung  gewähren  und  zwar  werden  dazu 
drei  verse  verwendet.  Ei-st  in  zweiter  linie  stehen  medizin  und  Juri- 
sterei mit  ihren  mehr  materiellen  erfolgen;  sie  werden  in  zwei  versen 
abgetan.  Vor  allem  zeigt  das  beiläufig  anreihende  auch  (v.  21),  wie 
wenig  sich  Faust  solchen  nutzen  wünscht 

Don  sehr  kräftigen  schluss  von  b  bildet,  wie  schon  gesagt, 
V.  23  Ks  mögt  kein  hund  so  länger  leben. 
Mögt  hat  hier  natürlich  die  ältere  bedeutung  „könnte.  Diese  archaisti- 
sche gebrauchsweise  hat  Goethe  wol  der  bibel  entlehnt  Der  ausdruck 
deutet  an,  dass  Faust  sich  nun  bald  dazu  entschliessen  wird,  völlig  mit 
der  bisherigen  weise  seines  Studiums  zu  brechen.  Wir  dürfen  hier 
nicht  vergessen,  dass  Faust  neben  dem  theoretischen  Studium  der  niagie 
auch  noch  seinen  beruf  als  professor  treibt  und  darum  den  Zwiespalt 
in  seiner  seele  immer  von  neuem  empfindet  Wissenschaft  und  magie 
streiten  in  ihm  um  den  vorrang. 

Den  teilen  a  -|-  b  oder  eigentlich  a  allein  tritt  nun  c  contrastie- 
rend gegenüber.  Was  die  Wissenschaft  nicht  gegeben  hat  und  über- 
haupt nicht  geben  kann,  das  hofTt  Faust  von  der  niagie,  der  er  sich 
bereits  zugewendet  und  die  ihm  kraft  und  mund  der  elementir- 
geister  gehorsam   machen  soll.     Was  er  wünscht,   drückt    er    zweimal 
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unmisverständlich  aus,   und  dadurch  zerlegt  sich  auch  teil  c  wider  in 
2  stücke,  die  gruppen  v.  24  —  28  und  v.  29  —  32. 

Faust  hat  sich  der  magie  ergeben  in  der  hofiFnung 
Ob  mir  durch  geistes  kraft  und  mund 
Nicht  manch  geheimnis  werde  kund. 
Dass  ich  nicht  mehr  mit  saurem  schweiss 
Rede  von  dem  was  ich  nicht  weis. 
Was  das  für  dinge  sind,   über  die  er  reden  muss,   ohne  davon  etwas 
zu  wissen,  lehren  die  werte  des  Mephistopheles: 
U  s.  53  0  heiiger  mann  da  wärt  ihr's  nun! 

Es  ist  gewiss  das  erst  in  eurem  leben, 
Dass  ihr  falsch  zeugnis  abgelegt. 
Habt  ihr  von  gott,  der  weit      und  was  sich  drinnen  regt, 
Vom  menschen  und  was  ihm       in  köpf  und  herzen  schlägt, 
Definitionen  nicht       mit  grosser  kraft  gegeben? 
Und  habt  davon  in  geist  und  brüst, 
So  viel  als  von  herrn  Schwerdleins  tod  gewusst 
Der  gedanke  wird  v.  29  —  32  nochmals  und  deutlicher  ausgespro- 
chen.    Faust  will  erkennen,   was  die  weit  im  innersten  zusammenhält, 
schauen  alle  kräfte  und  samen,  woraus  die  Wirkungen  in  der  weit  her- 
vorgehen,  die  er  sieht  und   die  ihm  als  „die  schale  der  natur"  allein 
fass^ar  sind.     Er  will  also  das  innere  der  natur,    wohin  nach  Hallers 
ausspruch  kein  erschaffener  geist   dringt,   schauen,   um    nicht  werte, 
sondern   bedeutungen  erwerben  und  danach   lehren    zu  können.     Was 
Faust  will,    ist   also    ein    doppeltes:    erstens    erkenntnis,    unmittelbare 
anschauung  von  dem,  was  sich  im  Innern  der  weit  regt;  dadurch  zwei- 
tens die  mögliohkeit,  seinen  beruf  als  professor  mit  erfolg  und  gewinn 
für  seine  hörer  ausüben  zu  können.     Das  letztere  wird  durch  die  verse 
27/28   und   32    zweifellos;    erkenntnis    und   lehrtätigkeit   werden    hier 
nicht  getrennt     Darum  behält  Scherer  gegen  Düntzer  recht,   wenn  er 
sagt,  hier  schöpfe  nicht  nur  der  forscher,  sondern  auch  der  lehrer  neue 
hofinungen,   Faust  denke  keineswegs  daran,   seine  lehrtätigkeit  autzu- 
geben (s.  310). 

Man  erkennt  leicht,  dass  die  gedanken  des  teiles  c  in  genauem 
gegensatz  zu  denen  von  a  stehen.  V.  24 — 26  +  29  —  31  sind  das 
gegenbild  von  v.  1  —  6,  die  zeilen  27.  28  und  32  dasselbe  von  7  — 11. 
Dort  die  Überzeugung,  durch  das  Studium  der  fakultätswissenschaften 
nichts  gewonnen  zu  haben,  hier  die  hoffnung,  durch  die  magie  aus 
geistermund  manch  geheimnis  zu  erfahren,  zu  erkennen  was  die  weit 
im  innersten  zusammenhält     Dort  die  schmerzliche  erkenntnis,  dass  er 

33* 
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trotz  akndnniischer  titel  und  würden  seino  schüler  nur  an 
herumführe,  ibnen  nur  definitionen  ohne  bedeutiiugen  gebe,  hier  <te 
verlangen ,nic!it  mehr  mit  saiireni  schweiss  von  dingen  reden  zxi  mät- 
hon,  die  man  nicht  wisse,  in  worten  zu  kramen,  die  keinen  tnhfttt 
hätten.  Man  sieht  andererseits,  dass  der  inhalt  von  b  (v.  13 — 23),  der 
von  rein  äusserlicher  befriedigung  handelt,  in  c  nicht  berührt  wird. 
Denn,  erwirbt  Faust  erkenntnis  und  anschauung,  so  wird  er  leicht  aaf 
solche  frouden  verzichten,  die  ihm  nur  in  einem  Kustand  verlockend 
erscheinen  können,  in  dem  er  jeglicher  inneren  freudo  bar  ist  Von 
einem  aufgeben  des  idealen  sti-ebens  kann  also  keine  rede  sein,  fioradp 
ans  c  sieht  man  klar,  wie  wonig  Faust  materielle  vorteile  erstrebL 

Somit  bestätigt  sich,  dass  der  gegensatz,  der  den  absclmitt  A 
beherrscht,  der  gegensatz  zwisclien  schul  Wissenschaft:  und  niagio  ist 
Faust  hat  sich  dieser  ergeben,  ohne  von  jener  frei  zu  sein.  Der  ober- 
drtisa  an  joner  treibt  ihn  in  seiner  zwiespältigen  Stimmung  immer  mehr 
auf  die  seite  der  niagie  und  dem  entschliiss  entgegen,  die  cnnsoqnen- 
zen  des  ersten  Schrittes  wirklich  zu  ziehen,  d.  h.  eine  heschwiirang  ni 
wagen.  Die  ausfälle  gegen  die  fakuUätswissenschaflcn  und  seinen  bomf, 
die  schnell  immer  heftiger  werden  (v.  5  — 6.  12.  17.  23),  zeigen,  wie 
iinbe  die  eutscheidung  ist  Nun  sehen  wir,  dass  es  in  der  ersten  scen» 
bald  wirklich  zur  beschwörung  kommt  Soll  also  der  godankengSDg 
bid  zu  diesem  ziel  klar  und  lückenlos  bleiben,  so  muss  uns  der  didi- 
ler  von  V.  32  an  schildern,  wie  sein  held  allmählich  dazu  gelangt,  lUi 
der  unruhigen,  schwankenden  gern üts Verfassung  herausüukommco  und 
den  entschluss,  wohin  ihn  alles  «Irängt,  zu  ergreifen.  Der  dichlBr  kano 
ihn  unmittelbar,  in  gleich  massiger  Steigerung  der  leidenschaft  daliis 
fuhren,  er  kann  die  entscheidung  dadurch  verzögern,  dass  FaDütes 
dio  gefahr  des  weges  noch  einmal  vor  die  seele  tritt  oder  sich  ihm  dia 
Bchu! Wissenschaft  noch  einmal  in  günstigerem  lichte  zeigt;  aber  jede»* 
falls  miiss  der  contrast,  auf  den  sich  abschnitt  Ä  gründet,  als  t«i- 
bendo  krnft  der  gedaukenentwicklung  festgehalten  werden. 

Geschiebt  dies  nun?  Scherer  würde  mit  „nein"  antworten.  E^- 
nor  ansieht  nach  beginnt  mit  v.  33  ein  neuer  gedankongang  (s.  3UI. 
der  mit  dem  vorigen  nur  insofern  zusammenhängt,  als  auch  liier  Fanst 
die  unerlräglicbkeit  seines  zustande»  empfindet  imd  au.s^pricht,  hIs  auiJi 
hier  Faust  die  wege,  auf  denen  er  bisher  hinter  die  gebcimnisso  der 
weit  zu  kommen  gesucht,  verachtet  und  einen  neuen  weg  einschls^ 
will.  Aber  mir  scheint  die  inteq)retation,  die  Scherer  von  den  versen 
33  fgg.  gibt,  nicht  ganz  das  rechte  zu  treffen.  Auch  Ddntzer,  Giillin 
Q.  a.  verfehlen  den  sinn  der  verse.     Es  ist  danim  zunüebst  not«r 
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ihren  Inhalt  genau  festzustellen:  erst  dann  kann  die  entscheidung  getrof- 
fen werden. 

Abschnitt  B  (v.J33  — 56). 

Die  pein,  die  Faust  v.  34  beseufzt,  kann  nur  die  sein,  welche 
ihm  das  vergebliche  Studium  der  fakultätswissenschaft  bereitet  hat  Das 
folgt  aus  dem  inhalt  der  verse  35  —  38  und  43:  auch  zweifelt  kein 
erklärer  daran.  Die  Situation,  die  sich  nach  Fausts  klage  v.  34  —  36 
zu  schliessen,  mehrfach  widerholt  hat,  muss  man  sich  auf  grund  der 
Worte  des  sprechenden  folgendermassen  denken.  Oft  hat  ilm  beim  Stu- 
dium der  schulwissenschaft  der  schein  des  voUmonds  überrascht,  der 
seine  strahlen  ins  zimmer  sendet  und  schliesslich,  indem  er  immer 
höher  am  himmel  aufsteigt,  auch  über  die  bücher  und  die  papiere 
an  den  wänden  breitet.  So  erklärt  sich  leicht  die  von  Schröer  (Com- 
ment  z.  st)  misdeutete  stelle: 

V.  37.  38  Dann  über  bücher  und  papier 

Trübseiger  freund  erschienst  du  mir. 

Bücher  und  papier  ist  accusativ  und  mit  erschienst  zu  ver- 
binden. Die  bücher  und  papiere  sind  wol  dieselben,  die  v.  49  und  52 
erwähnt  Seit  1808  schreibt  Goethe  „über  büchern*',  also  den  dativ 
auf  die  frage  wo?  F  hat  noch  die  alte  lesart  Offenbar  hat  Goethe 
dadurch  deutlicher  sein  wollen ,  ohne  es  zu  werden.  Die  ältere  fassung 
ist  weit  besser. 

Es  ist  also  nach  der  erklärung,  die  ich  gegeben,  nicht  richtig, 
wenn  manche  Faustdarsteller  bei  v.  33  aufstehen,  das  fenster  öffnen 
und  nun  ihre  werte  an  das  helle,  ungebrochene  licht  des  vollmouds 
richten.  Das  fenster  wird  nicht  geöffnet,  überhaupt  erhebt  sich  Faust 
während  des  ganzen  monologs  nicht  von  seinem  sessel,  wie,  von  der 
bühnen Vorschrift  am  anfang  ganz  abgesehen,  z.  b.  v.  35.  36  deutlich 
zeigen.  Wenn  übrigens  gesagt  wird,  dass  Faust  schon  manche  voll- 
mondnacht  in  solcher  pein  durchwacht  hat,  so  sieht  man  daraus,  dass 
der  dichter  hier  auf  einen  längeren  Zeitraum,  wol  von  mehreren  mona- 
ten  zuriickblickt 

Nun  wünscht  Faust,  der  vollmond  möchte  heute  zum  letzten 
mal  auf  seine  quäl  herniederschauen.  Was  bedeuten  diese  werte? 
Nach  Düntzer  (Grzb.  s.  612)  erregt  der  gerade  aufgehende  vollmond  in 
Faust  den  Wunsch,  möchte  doch  der  mond  heute  zum  letzten  male 
zeuge  seiner  argen  not  sein,  möchte  er  ihn  doch  bald  nach  gelungener 
geisterbeschwörung  im  besitze  anschaulicher  erkenntnis  sehen.  Scherer 
findet  (s.  321)  in  den  werten  einen  todeswunsch  leise  angedeutet 
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Düntzers  auffassung  stimmt  nicht  zu  der  erklärung,  die  er  von 
V.  1  —  32  gibt.  Faust  studiert  da  auch  nach  Düntzers  meinung  nicht 
mehr  die  schulwissenschaften.  Er  hat  sich  von  ihnen  abgewandt  und 
steht  unmittelbar  vor  der  beschwörung  (Grzb.  609.  610):  im  beginne 
der  dramatischen  handlung  liegt  ein  zauberbuch  vor  ihm,  w^as  später 
benutzt  wird.  Unter  diesen  umständen  müsste  Düntzer  die  pein  (v.  34) 
unbedingt  aus  dem  spekulieren  über  magie  herleiten,  da  er  ja  für 
lückenlosen  Zusammenhang  eintritt.  Das  tut  er  aber  nicht  (vgl.  auch 
Erl.  s.  78),  und  so  versagt  seine  construktion  des  Zusammenhanges 
gerade  an  der  entscheidenden  stelle,  wo  Scherers  kritik  einsetzt.  Dass 
Scherers  auffassung  poetischer  ist  und  sehr  nahe  liegt,  wird  man  nicht 
bestreiten.  Dass  sie  in  der  tat  viel  für  sich  hat,  lehrt  der  Zusammen- 
hang der  vei*se  39  —  44.  Von  deren  erklärung  hängt  ab,  wie  man  die 
ersten  zeilen  der  stropho  zu  verstehen  hat:  diese  erklärung  scheint  mir 
bis  jetzt  noch  nicht  genau  genug  gegeben  zu  sein. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  Faust  drücke  hier  und  im  folgenden 
Sehnsucht  nach  natur  und  naturgenuss  aus.  Er  wolle  seine  studier- 
stube  verlassen  und  im  unmittelbaren  genuss  der  natur,  in  unmittel- 
barem verkehr  mit  ihren  geistern  leben  (Düntzer,  Erl.  s.  78).  Alles  sei 
auf  das  fortgehen  berechnet,  da  die  ganze  partie  durch  den  gegensatz 
zwischen  der  studierstubo  und  der  freien  natur  beherrscht  werde  (Sche- 
rer s.  315).  Faust  breite  seine  arme  aus  nach  der  natur,  gelockt  von 
dem  Zauber  der  moiidnacht  (K.  Fischer  s.  216).  Aber  das  ist  nicht 
der  eigentliche  sinn  des  textes. 

Zunächst  sind  die  geister  (v.  41),  mit  denen  Faust  um  berges- 
höhle  schweben  will,  nicht  schlechthin  naturgeister,  jedesfalls  nicht 
elenientarii;eister  der  art,  wie  sie  Faust  v.  25  beschworen  hat,  d.  h.  personi* 
tizierte  naturkrätte.  Dem  vers  liegt  sichtlich  die  voi*stellung  zu  grun<ic, 
dass  eben  diese  geister  sonst  im  innern  der  berge  wohnen  und  nur 
durch  den  geheimnisvollen  zauber  des  Vollmonds  hervorgelockt  die  höhlen 
umschweben.  Die  elementaren  geister  aber  wohnen  nach  der  däniono- 
logie  des  Faust  nicht  in  höhlen,  sondern  weilen  überall  in  den  elemen- 
ten  der  natur.  Vgl.  unten  zu  v.  75.  Man  wird  bei  den  schwebeixion 
geistern  zuerst  an  die  elfen  denken,  die  im  mondenschein  tanzen.  Man 
könnte  aber  auf  grund  einer  stelle  im  Werther,  der  ja  für  die  deutnn;: 
des  Faust  so  wichtig  ist,  darunter  auch  die  seelen  verstorbener  beiden 
verstehen,  die  sich  Goethe  im  aiischluss  an  O.ssian  (vgl.  D.  j.  G.  III,  *^oT 
mitte)  als  bewohner  von  luUüen  vorstellt.  Vgl.  D.  j.  G.  III,  827:  „Ossian 
hat  in  meinem  herzen  den  Homer  verdrängt.  Welch  eine  weit,  in  tue 
der  herrliche   mich  führt.     Zu  wandern  über  die  haide  umsaust  vom 
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Sturmwinde,  der  in  dampfenden  nebeln  die  geister  der  väter  im 
dämmernden  lichte  des  mondes  hinführt  Zu  hören  vom  gebirge 
her  im  gebrülle  des  waldstroms  halbverwehtes  ächzen  der  geister  aus 
ihren  höhlen  ...''  Das  bild  ist  im  Werther  ins  düstere,  hier  dagegen 
ins  zarte  und  stille  gewendet.  Jedesfalls  —  welche  deutung  man  auch 
bevorzuge  —  kommt  es  dem  dichter  in  diesen  versen  nicht  darauf  an, 
die  geister  als  diejenigen  zu  schildern,  durch  deren  kraft  und  mund 
Faust  allein  über  die  geheimnisse  der  natur  aufschluss  erhalten  kann: 
sie  treten  hier  nur  als  wesen  auf,  die  durch  keine  hemmenden  schran- 
ken und  durch  keine  irdische  schwere  gehindert  werden,  sich  frei  zu 
bewegen.  Man  darf  beim  Vortrag  nicht  ausschliesslich  „mit  geistern*' 
betonen,  sondern  muss  gleich  stark  das  „schweben^  heraustreten  lassen. 
Sehnt  sich  nun  Faust  danach,  mit  den  freien  durch  nichts  beengten 
geistern  um  bergeshöhle  zu  schweben,  von  allem  erstickenden  wissensqualm 
entladen,  sich  im  tau  gesund  zu  baden,  so  liegt  ihm  offenbar  nichts  daran, 
mit  geistern  zu  verkehren,  insofern  diese  die  Wissenschaft  besitzen,  wonach 
er  v.  24  fgg.  trachtet,  es  liegt  ihm  auch  nichts  daran  sein  zimmer  ver- 
lassend die  natur  zu  gemessen:  das  ziel  seiner  Sehnsucht  ist  offenbar 
kein  anderes  als  absolute  freiheit  der  seele.  Die  last  der  toten  gelehr» 
samkeit  drückt  seinen  geist  nieder,  der  wissensqualm  droht  ihn  zu 
ersticken:  von  beiden  Übeln  sucht  er  erlösung.  Sehr  natürlich  erscheint 
ihm  derjenige  zustand,  der  dem  seinigen  genau  entgegengesetzt  ist,  als 
am  meisten  erstrebenswert.  Einen  solchen  zaubert  ihm  darum  seine 
Phantasie  in  v.  39  —  44  vor  das  innere  äuge,  als  das  licht  des  mondes 
in  das  zimmer  fällt  und  seine  gedanken  von  der  peinigenden  berufe- 
arbeit  abzieht.  Dem  qualm  des  wissens  steht  entgegen  das  liebe  licht, 
der  dämmer  und  reine  tau  des  mondes,  dem  peinigenden  druck  und 
der  beklemmung  das  geisterhafte  schweben  und  weben  und  gehen  auf 
berge  »höhen.  Denn  die  verse  39 — 40  enthalten  nicht  etwa  den 
wünsch  nach  einem  mondscheinspaziergang  im  freien,  sondern  den  aus- 
druck  der  Sehnsucht  nach  einem  glück,  das  Fausten  nicht  erreichbar 
ist,  nach  freier  bewegung  in  der  reinsten  luft,  hoch  auf  den  gipfeln 
der  berge,  wohin  sich  nur  geister  schwingen  können,  die  nicht  wie  die 
sterblichen  von  irdischer  schwere  gehalten  werden.  Könnte  v.  39  ist 
also  conjunctivus  Irrealis.  Mit  einem  wort,  von  v.  39  an  schwebt 
Fausten  der  zustand  des  freien,  aller  last  baren  geistes  vor,  wie  ihn 
die  sage  elfen  oder  seelen  von  beiden  der  vorzeit  zuschreibt.  Wenn 
er  sich  also  danach  sehnt  und  kurz  vorher  ausruft 

V.  33.  34  0  sähst  du  voller  mondenschein 
zum  letzten  mal  auf  meine  pein, 


so  liegt  nahe  genug,  tiavin  mit  Scherer  einen  todeswunsch  leise  ange- 
deutet zu  sehen,  nur  «lass  dabei  dio  Vorstellung  des  Sterbens  nicht  zum 
bewusstsein  kommt,  sondern  gleichsam  übersprungen  wird,  um  sofort 
das  bild  der  reinen  geistigkeit  vor  der  phautasie  aufsteigen  zu  lassea 

Faust  vertieft  sich  an  seinem  pulte  sitzend  immer  mehr  in  die 
betrachtung  des  bildes  seiner  phontasie.  Aber  die  emüchterung  kann 
nicht  ausbleiben,  da,  was  er  sieht,  eben  nur  ein  gemälde  seiner  ein- 
bildungskraft  ist.  Ein  bück  auf  seine  Umgebung  und  der  zauber  vur- 
schwindct.  Je  schöner  der  träum  war,  um  so  hoftiger  äussert  sich  ouu 
der  schmerz  über  die  beengende  wii'klichkeit.  Daher  im  folgeadeu  die 
überaus  leidenschaftlichen  ausdrücke. 

Der  inhalt  der  strophe  v.  45  —  56  entvfickolt  sich  in  vollem  gegen- 
satz  zu  dem  der  vorausgehenden.  Enthält  diese  ein  zauberhaft  scliB- 
nes  biJd,  das  sich  Fauatons  phantasie  von  dem  zustand  eines  freien, 
unbeschränkten  geistes  entwirft,  so  stellt  jene  eine  Schilderung  von  der 
tage  hin,  iu  der  sich  der  unglückliche  wirklich  befindet.  Der  coiilnut 
beider  Situationen  wird  bis  ins  einzelne  durchgeführt.  Den  höhen  der 
berge,  von  denen  man  in  dio  weite  schaut  und  wo  die  brüst  frei  atoM, 
treten  gegenüber  die  Vorstellungen  kerker  (v.  45)  und  dumpfus  maue^ 
loch  (v.  46).  Dem  Sieben  licht  des  mondes  (40)  die  trübe  des  zimmers 
(47  —  48),  dessen  gefiirbte  fensterscheiben  selbst  die  sonneosti-ahlen  nur 
trübe  einfallen  lassen.  Dem  schweben  und  webeu  mit  geistern  (41. 
42)  die  einengiing  durch  bücher,  papiere  und  gerät  (4!)  tgg.),  dem  düm- 
mer und  tau  des  mondes  (42.  44)  der  staub  (50),  rauch  (52)  und  alte 
kram  (55),  in  dem  sich  Faust  bewegt 

Der  leidenschaftlichen  erregung  des  sprechenden  entspricht  die  frei- 
heit  der  konstruktionen  in  dieser  strophe.  Goethe  hat  ilen  text  späiet, 
als  er  das  fragment  herausgab,  verbessern  wollen,  ist  aber  damit  niiüil 
glücklich  gewesen.     Die  lesarten  von  U  sind  klarer  und  charakteristiHcU. 

In  heftigster  bewegung  stösst  Faust  den  schmerzensnif  aus:  „Wt4i! 
steck  ich  in  dem  kerker  noch."  Der  begriff  kerker  wird  nini  sofort 
näher  bestimmt,  aber  nicht  in  gerader  Wortfolge,  wie  es  logisch  gi'setz- 
ter  rede  entspräche,  sondern  so,  dass  ein  vocativ  (verfluchtes  dumpfes 
mauerloch !)  statt  des  korrekten  dativa  (dem  verfl.  d.  m.)  frei  angeknüpft 
wird.  Hinter  noch  (v.  45)  würde  man  also  um  liesten  einen  gedan- 
kenstrich  oder  ein  komma  setzen.  Der  vocativ  des  verses  16  ist  beim 
Vortrag  kräftig  herauszuheben:  Goethe  setzt  in  F  bezeichnender  weise 
ein  ausrufungszeichen  dahinter,  das  ei'st  später  einem  komma  weicht. 
Auf  diesen  vocaüv  beziehen  sich  nun  vier  erklärende  zusätzc,  die  eio- 
tinder  dem  sinne  nach  koordiniert  sind.     Der  erste  vuo  ihnen  hat  <l 
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ibnn  eines   relattveatzisa    und  sulUe  statt  des  punktos  iu  ü  und  F  ein 
komma  hinter  sich  haben;    C  sotet  ein  ausrufungszeiclien ,    dua  rein  als 
Tortragsaiiweisung  gedeutet  giinz  wol  passt     Es  sind  die  vei-so 
47.  48:  "Wo  selbst  das  liebe  himmelsücht 

Trüb  durch  gemahlte  scheiben  bricht 
Die  andern  zusätze  —  alle  wie  gesagt  auf  „mauerloch"  zu  beKiehon  — 
Bind  participialkonstruktionen.     Die  erste 

V,  49.  50  Boschrankt  von  all  dem  bücherhauff 
Den  würme  nagen,  staub  bedeckt, 


die  zweite 


■.  51.  ! 


die  dritte 


'  Und  bis  ans  hohe  gewöib  hinauf 
Mit  angeraucht  papier  besteckt, 


V.  53.  54  Mit  gläsern,  büchern  rings  bestellt, 
Mit  instrumenten  vollgepfropft. 
Das  liebe  himmelslieht  (v.  47)  ist  naturlich  die  sonne,  wie  das 
vorausgehende  selbst  beweist.  Sogar  das  helle  Sonnenlicht  wird  durch 
lÄie  Scheiben  dos  Studierzimmers  getrübt,  geschweige  denn  das  mildere 
ies  mondes,  von  dem  v.  38  die  rede  war.  üiintzer  hat  die  richtige 
ta'klänmg  in  seinem  Gr.  comm.  s.  170  gegeben:  später  hat  er  sie  lei- 
der wider  zurückgenomraeH.  Beschrünkt  (v.  49)  geht  auf  „mauerloch" 
zurück:  das  zimnier  wird  durch  die  büchcr,  die  in  menge  auf  wand- 
jegalen  stehen,  verengt.  Büciierhauf  zeigt  starke  flexion.  Vgl.  Paul, 
'Wörterb.  „häufe".  Auch  wflrrae  ist  älter  als  das  jetzt  allein  übliche 
„Würmer".  In  gleicher  weise  wie  „beschränkt"  ist  auch  besteckt 
(t.  52)  auf  „mauerloch"  zu  beziehen;  vgl.  v.  53  „bestellt",  das  dieselbe 
beziehung  hat.  Es  gilt  von  den  wänden  des  zimmers,  soweit  diese 
nicht  von  den  büchern  und  geraten  bedeckt  sind.  Dies  bestecken  der 
zimmerwände  mit  papier  war  eine  gfewobnheit  Goethes  in  Frankfurt 
Zarncke  wies  in  seinen  Vorlesungen  über  Faust  auf  folgende  stelle  in 
Dichtung  und  Wahrheit  hin,  Hemp.  22,  s.  183:  «Als  ich  nun  einst  ... 
l>ei  gesperrlem  lichte  in  meinem  zimmer  sass,  dem  wenigstens  der 
schein  einer  künstlerwerkslatt  hierdurch  verliehen  war,  überdies  auch 
die  wände  mit  halbfertigen  arbeiten  besteckt  und  behangen 
das  Vorurteil  einer  grossen  tatigkeit  gaben  — "  Üoethe  hat  später  die 
construktion  offenbar  als  zu  frei  befunden  und  darum  seit  F  die  verse 
61-  52  durch  drei  änderungon  auf  „bücherhauf"  bezogen: 

Den,  bis  an's  hohe  gewulb'  hinauf, 

ein  angeraucht  papier  umsteckt 
Der  sinn  ist  aber  auch  jetat  derselbe,  wie  vorher  in  U.     Das  lehrt  die 
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änderung  umsteckt  aus  besteckt  Die  papiere  stecken  nicht  an  oder 
in  dem  bücherhaufen,  wie  neuerdings  auch  R  M.  Meyer  und  V.  Valen- 
tin im  Euphorien  behaupten,  sondern  um  ihn  herum  an  der  wandflache, 
die  die  bücherregale  frei  lassen,  und  zwar  sind  es  sehr  viele,  da  sie 
bis  ans  gewölbe  hinauf  reichen  und  so  „das  Vorurteil  einer  grossen 
tätigkeit  geben.''  über  angeraucht  braucht  man  sich  schwerlich  mit 
R.  M.  Meyer  tiefere  gedanken  zu  machen.  Es  ist  mit  Loeper  und 
Valentin  wörtlich  zu  nehmen  „angeraucht  vom  schmauch  der  lampe**, 
den  Faust  auch  v.  678  erwähnt  Natürlich  wird  diese  eigenschaft  der 
papiere  hier  hervorgehoben,  um  das  unerfreuliche  der  Situation  bis  ins 
einzelne  auszumalen.     Vgl.  oben  s.  520. 

V.  47  —  48  schildert  die  trübe  des  zimmers,  49-^50  die  biblio- 
thek,  51  —  52  die  papiere  an  den  wänden,  53  —  54  die  wissenschaft- 
lichen gerate.  Es  gehören  also  immer  2  verse  eng  zusammen,  jedes 
paar  bezieht  sich  auf  „mauerloch".  Aber  am  ende  wird  der  Zusam- 
menhang mit  dem  anfang  lockerer. 

V.  55  ührvätor  hausrat  drein  gestopft 
enthält  ein  absolutes  participium,  denn  drein  gestopft  kann  natürlich 
nicht  mehr  mit  Düntzer  Erl.  s.  78  fussnote  2  als  apposition  zu  „raauer- 
loch''  gezogen  werden.  Es  geht  dem  sinne  nach  auf  die  ganze  beschrei- 
bung  des  zimmers,  die  die  verse  47  —  54  geben:  in  das  von  dem  wis- 
senschaftlichen apparat  beengte  niauerlocli  ist  noch  altertümlicher  haus- 
rat hineingestopft.  Die  construktion,  die  mit  v.  55  eine  neue  wendung 
genommen,  schliesst  frei  ab  mit  dem  klagenden  ruf: 

Y.  56  Das  ist  d6ine  w61t    das  höisst  eine  w6lt, 
d.  i.  dies  düstere,    modrige,   staubige  loch  voll   alten  gerünipels   ist  die 
weit,    in   der  du    lebst,    sie  wagst   du    eine   weit   zu    nennen!     Dieser 
schlussvers   wird   von  Goethe  seit  K  sehr  passend   durch   einen   gedan- 
kenstrich  vom  vorhergehenden  abgesondert  — 

Jetzt  lässt  sich  der  gegensatz  hinreichend  scharf  formulieren,  der 
den  Inhalt  des  Strophenpaares  v.  33  —  56  bestimmt  Es  ist  nicht,  wie 
Düntzer  will,  „unmittelbarer  genuss  der  lebendigen  natur  im  gegen- 
satz zu  der  ertötenden  einspeiTung  im  dampfen  mauerloeh*^  (Erl.  TS), 
es  ist  nicht  mit  K.  Fischer  der  gegensatz  zwischen  urnatur  und  Unna- 
tur (s.  212)  oder  mit  W.  Scherer  der  contrast  zwischen  freier  natur  und 
Studierstube  (s.  315):  vielmehr  treten  hier  einander  gegenüber  das  qua- 
lende bewusstsein  der  einengung  und  geistigen  erstickung 
und  die  voll  Sehnsucht  ergriffene  Vorstellung  von  völliger 
freiheit  der  seele,  eine  freiheit,  die  nur  im  zustande  rein  geistigen 
daseins  erreichbar  scheint. 
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Derselbe  gedanke  der  in  den  versen  39  fgg.  ausgemalt  ward,  fin- 
det sich  übrigens  auch  im  Werther.  Nur  ist  er  da  ins  düstere  und 
leidenschaftliche  gewendet.  D.  j.  G.  III,  324:  Ein  fürchterliches  Schau- 
spiel. Tom  fels  herunter  die  wühlenden  fluten  in  dem  mondlichte 
wirbeln  zu  sehen,  über  acker  und  wiesen  und  hecken  und  alles  und 
das  weite  tal  hinauf  und  hinab  eine  stürmende  see  im  sausen  des  win- 
des.  Und  wenn  dann  der  mond  wider  hervortrat  und  über  der 
schwarzen  wölke  ruhte  und  vor  mir  hinaus  die  flut  in  fürchterlich 
herrlichem  Widerschein  rollte  und  klang,  da  überfiel  mich  ein  schauer 
und  ein  sehnen!  Ach!  mit  offenen  armen  stand  ich  gegen  den 
abgrund,  und  atmete  hinab!  hinab!  und  verlor  mich  in  der  wonne, 
all  meine  quälen,   all  meine  leiden   da  hinab   zu  stürmen,   dahin    zu 

brausen  wie  die  wellen Wie  gern  hätt  ich  all  mein  mensch- 

seyn  drum  gegeben,  mit  jenem  Sturmwind  die  wölken  zu 
zerreissen,  die  fluten  zu  fassen.  Ha!  und  wird  nicht  viel- 
leicht dem  eingekerkerten  einmal  diese  wonne  zu  teil." 

Nunmehr  lässt  sich  die  frage  entscheiden,  ob  man  mit  Scherer 
hinter  v.  32  „und  thu  nicht  mehr  in  Worten  kramen''  einen  bruch  des 
gedankenganges  anzunehmen  hat  oder  nicht 

Die  erklärung  des  abschnittes  A  (v.  1  —  32)  hatte  ergeben,  dass  er 
ganz  von  dem  gegonsatz  „fakultätswissenschaft  und  magie*'  beherrscht 
wird.  Da  der  lauf  der  scene  notwendig  zur  boschwörung  führt,  so 
musste  gefordert  werden,  dass  jener  contrast  irgendwie  die  treibende 
kraft  in  der  entwickelung  bleibe.  Das  geschieht,  wie  ich  soeben  gezeigt, 
nicht  Abschnitt  B  führt  einen  ganz  neuen  contrast  ein:  Freiheit  der 
seele  —  geistige  einkerkerung.  Von  magie  ist  keine  rede  mehr, 
und  doch  läge  es  im  anschluss  an  A  ungemein  nahe,  gerade  sie  als 
das  geeignete  mittel  hinzustellen,  den  eingekerkerten  zu  erlösen.  So 
setzt  der  Inhalt  von  B  wirklich  den  von  A  in  keiner  weise  fort,  son- 
dern ist  selbständig.     Ja,  man  kann  noch  weitergehen. 

In  B  (v.  33  fgg.)  sehen  wir  Fausten  mitten  in  seinem  Studium  der 

schulwissenschaft,  das  ihm  jetzt  wie  seit  langem  die  seele  beklemmt 
und  ersticken  will.  Er  sehnt  sich  aus  diesem  zustand  heraus  und  nach 
voller  freiheit  der  seele:  von  einem  streben  nach  übernatürlicher  erkennt- 
nis  fällt  kein  wort  A  (v.  1  —  32)  hat  ganz  andere  Voraussetzungen. 
Faust  hat  sich  darin  schon  von  der  schulwissenschaft  abgewendet:  er 
ist  mit  seinen  gedanken  bei  der  magie,  hat  ein  zauberbuch  auf  seinem 
pult  und  steht  unmittelbar  vor  dem  entschluss,  es  wirklich  zu  brauchen. 
Demnach  schildert  das  strophenpaar   v.  33  —  56  (B)  im  gründe 
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eine  soelenstimmung  Fausts,  die  derjenigen  vorausliegt,  in 
die  uns  der  einleitende  abschnitt  A  blicken  lässt 

Darum  gebe  ich  Scherer  vollkommen  recht,  wenn  er  s.  314  sagt: 
„Die  erregte  Spannung  wird  nicht  befriedigt  Es  beginnt  ein  neuer 
gedankengang,  der  mit  dem  vorigen  nur  in  sofern  zusammenhängt,  als 
auch  hier  Faust  die  unerträglichkeit  seines  zustandes  empfindet  und 
ausspricht  Aus  dieser  läge  der  dinge  begreift  sich  auch,  wie  Scherer 
zu  der  ansieht  weitergehen  konnte,  mit  B  beginne  eine  neue  einlei- 
timg  zum  Faust,  die  die  erste  habe  ersetzen  sollen.  In  wie  weit  diese 
erklärung  des  philologischen  befundes  zutrifft,  wird  im  zweiten  haupt- 
teil dieser  Untersuchung  zur  spräche  kommen. 

Der  nun  folgende,  dritte  abschnitt  des  monologs  hängt  auch  nach 
Scherers  meinung  eng  und  logisch  ein  wandsfrei  mit  B  zusammen:  auch 
hier  soll  ebenfalls  der  gegensatz  zwischen  studierstube  und  natur  herr- 
schen, den  er  als  grundmotiv  von  B  ansieht.  Für  den  zweiten  abschnitt 
war  diese  fornmlierung  nicht  richtig:  ob  sie  für  den  dritten  zutrifft 
ist  jetzt  zu  untersuchen. 

Abschnitt  C  (v.  57  -  72). 

Der  abschnitt  beginnt  mit  einer  selbstanrede  Fausts: 

V.  57  fg.  Und  fragst  du  noch  warum  dein  herz 
Sich  inn  in^  deinem  busen  klemmt? 

Die  Worte  drücken  ein  schmerzliches  erstaunen  aus,  wie  es  nur  gekom- 
men, dass  er  so  lange  für  die  quelle  seiner  leiden  blind  gewesen  ^ei. 
Jedesfalls  setzen  die  werte  noch  (v.  57),  unerklärt  (v.  59  d.  i.  his  zu 
diesem  augonblick  der  Selbstbesinnung  unerklärt),  dazu  die  präsentia 
klemmt  (s.  58)  und  hemmt  (s.  60)  voraus,  dass  Faust  bis  jetzt  nicht 
hat  darüber  zur  klarheit  kommen  können,  woher  denn  das  gofühl 
stamme,  das  ihn  so  quält.  Ei*st  in  diesem  augenblick  gehen  ihm  die 
äugen  auf.  Das  passt  nun  aber  nicht  zu  dem,  was  wir  aus  B  erfah- 
ren. Da  weiss  Faust,  dass  es  der  wissensqualm  (v.  43)  ist,  der  seiue 
seele  zu  ersticken  drolit,  dass  es  die  überlieferte  Wissenschaft,  svmbi»- 
lisiert  durch  die  bücher  (49.  50),  die  papiere  (51.  52),  das  wissenschaft- 
liche gerät  (58.  54),  überhaupt  die  masse  des  ererbten  (v.  55)  ist,  die 
seine  freiheitsdurstige  seele  bekienimt  und  presst  Er  weiss  (v.  39  f|:ir.). 
dass  er  nur  in  absoluter  geistiger  freiheit  wider  gesund  wird.  Wie 
kann  er  v.  57  fgg.  noch  verwundert  fragen,  da  er  sich  schon  vorher 
über  seinen  zust^md  völlig  klar  ist? 

1)  So  ist  aiu'h  in  V:  ^  zu  losen;  ^in'*  fohlt  nur  durch  ein  versehen,  wie  mir 
E.  Schmidt  freundlichst  mitteilt. 
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Die  erklärer  gehen  über  diese  Schwierigkeit  hinweg  und  nehmen 
die  frage  als  rhetorisch.  Sie  geben  an,  die  antwort  darauf  sei  schon 
im  vorausgehenden  enthalten.  So  Düntzer,  wenn  er  Erl.  s.  78  sagt: 
„Bei  der  ertötenden  einsperrung  in  dieses  trübselige  „mauerloch"  war 
es  nicht  zu  verwundem,  dass  sein  herz  sich  unglücklich,  auf  unerklär- 
liche weise  beklommen  fühlte,  da  er  von  allem  frischen  leben  getrennt 
war."     Ebenso  Collin  s.  15:  „Nun  kommt  es  ihm  (v.  45)  zum  bewusst- 

sein,  in  welchem  gegensatz  zur  natur  er  lebt Er  hat  sich  selbst 

in  diesen  kerker  geschlossen,  der  ihn  an  alles  andere  gemahnt,  als  an 
das  tiefe  leben  der  natur.  Ist  es  da  noch  wunderbar,  wenn  er  in  sei- 
nem Innern  sich  eingeengt  fühlt  ..." 

Aber  alle  solche  ergänzenden  Wendungen  vermitteln  nur  schein- 
bar, weil  die  antwort  auf  die  frage  der  verse  57  —  60  gar  nicht  im 
vorausgehenden  gesucht  werden  darf.  Sie  wird  klar  und  deutlich  im 
zweiten  teil  der  strophe  v.  61  —  64  gegeben.  Faustens  lebensregung 
wird  von  einem  unerklärten  schmerz  gehemmt,  weil  er  sich  statt  die 
lebende  natur,  in  welche  gott  den  menschen  hineinschuf,  zu  studieren, 
nur  mit  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  getöteter  natur,  mit  Skeletten 
und  knochen,  beschäftigt.  Statt  die  natur  in  ihrer  lebensvollen  ganzheit 
zu  nehmen ,  hat  er  sie  getötet  und  sich  auf  das  betrachten  des  einzelnen 
verlegt  Er  hat  in  der  weise  gearbeitet,  die  Mephistopheles  U.  s.  15 
unten  höhnisch  bespöttelt: 

Wer  will  was  lebigs  erkennen  und  beschreiben, 
Muss  erst  den  geist  herauser  treiben. 
Dann  hat  er  die  teil  in  seiner  band. 
Fehlt  leider  nur  das  geistlich  band. 

Bei  solcher  „Encheiresis  naturae"  ist  ihm  das  gefühl  des  lebens  fast 
geschwunden,  und  das  tote  des  Objektes  hat  beinahe  auch  seinen  nach 
erkenntnis  ringenden  geist  getötet.  Es  ist  also  nicht  das  gefühl  der 
einkerkerung  seiner  seele,  was  Fausten  hier  beklemmt,  sondern  das 
leblose  der  naturgegenstände,  deren  wosen  der  gelehrte  mann  erfor- 
schen will.  Der  grund  der  beklemmung  ist  ein  ganz  anderer  als  die 
verse  von  B  vermuten  lassen. 

Man  darf  ferner  nicht  übersehen,  dass  Faustens  Studium  in  C  nicht 
mehr  wie  in  B  die  fakultätswissenschaften  sind,  sondern  die  naturwis- 
senschaft,  und  zwar  ist  Faust  ein  naturforscher  im  sinne  des  18.  Jahr- 
hunderts, im  sinne  der  beschreibenden  naturwissenschaft,  die  mit  töten 
und  zerlegen  rubrizierte  und  systematisierte.  Hier  geht  ihm  die  erkennt- 
nis auf,    dass  es  eben  diese  art  der  forschung  ist,   aus  der  sich  seine 
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beklemmung  herleitet.    Jetzt  verlangt   er  nach   einer  andern,   die  die 
natur  lebend  und  als  ganzes  beobachtet 

Aus  alledem  ergibt  sich,   dass  mit  abschnitt  G  widor  ein  gegen- 
satz,   nunmehr  der  dritte,   im  monolog  auftritt     Die  verse  61  und  64 
drücken  ihn  unzweideutig  aus.    Es  ist  der  gegensatz  zwischen  dem 
Studium   der   lebenden   und   der   getöteten   natur.     In  A  wird 
Faust  gequält   durch   die  erkenntnis,   dass    die   fakultätswissenschaften 
leer   und   wertlos   sind:   als   mittel    dieser  pein    zu    entgehen,   hat  er 
die  magie  ergriffen  und  der  augenblick  ist  nahe,   wo  er  sie  anwenden 
wird.    In  B  erdrückt  Fausten  die  masse  des  überlieferten  Schulwissens: 
als  begehrenswert  erscheint  ihm  da  der  zustand  der  freien  geister;  der 
wünsch,   ihn  durch  „aufgäbe  seines  menschseyns"   (nicht  durch  magie) 
zu  erlangen,  klingt  wenigstens  von  ferne  an.    Hier  in  C  beklemmt  den 
unglücklichen  forscher  das  tote,   leblose  des  Stoffes,   womit  er  sich  als 
naturforscher  beschäftigt:  erlösen  kann  ihn  in  diesem  fall  nur  die  hin- 
wendung  zur  lebendigen  natur,    eine  neue,   nicht  mehr  zerstückelnde 
art   der  naturbe trachtung,   wie   sie  Goethen    später   eigentümlich   war. 
Diesen  letzteren  gedanken   führt  der  zweite  teil  von  C  aus,   der  mit 
V.  65  beginnt,   und  so  wird  auch  in  C,   wie  in  A  und  B,    die  Schil- 
derung des  qualvollen   zustandes  und  die  darstoUung  des  mittels,   was 
allein  scheint   helfen   zu   können,   in   zwei   deutlich    getrennten  teilen 
gegeben. 

inn  (v.  58)  ist  diis  vorkürzte  „inno".  Paul,  Wörterb.  s.  232 ^  Dtr 
gebrauch  hier  ist  wol  dialektisch. 

Die  verse  65  f^g.  werden  meines  erachtens  unrichtig  erklärt. 
Offenbar  gehören  die  4  zoilen  65--- 68  eng  zusammen.  Sic  bilden  syn- 
taktisch eine  zweigliedrige  periode,  die  durch  die  partikel  und  (v.  (Jr.) 
zusammengehalten  wird.  Metrisch  machen  sie  einen  reimabschnitt  aiK 
Ihr  inhalt  besteht  in  einer  aufforderung,  die  Faust  an  sich  selbst  rich- 
tet, nämlich  zur  lebenden  natur  zu  fliehen.  Ihnen  stehen  gegenüber 
die  nächsten  vier  Zeilen  v.  69  —  72.  Sie  bilden  svntaktisch  und  nie- 
triseh  ein  ganzes  von  ähnlicher  struktur  (65  :  66  —  68  =  69  :  70  —  72); 
vgl.  „und"  in  v.  W  und  70)  und  enthalten  die  angäbe  dessen,  was 
Faust  von  seinem  aufenthalt  und  Studium  in  der  lebenden  natur  erhofft. 

Der  erste  dieser  kleineren,  vierzeiligen  unterteile  ist: 

V.  65  fgg.    Flieh!  Auf!  hinaus  in's  weite  land! 
Und  dies  geheimnisvolle  buch 
Von  Nostradamus  eigner  band 
Ist  dir  das  nicht  geleit  genug? 
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Er  enthält  zwei  gedanken,  erstens:  flieh!  auf!  eile  ins  weite  land 
hinaus!  dann:  lass  dazu  allen  wissenschaftlichen  apparat  zurück  und 
begnüge  dich  mit  dem  geheimnisvollen  buche  des  Nostradamus. 

Das  weite  land  (v.  65)  ist  der  räum,  in  dem  sich  die  lebendige 
natur  befindet,  in  diejagott  den  menschen  hineinschuf.  Der  ausdruck 
nimmt  eben  jene  verse  61  und  62  wider  auf  und  tritt  zugleich  in 
gegensatz  zur  Studierstube  mit  ihrem  rauchigen,  modrigen,  unleben- 
digen Inhalt,  der  das  herz  beklemmt  Hier  wird  also  nicht  schlecht- 
hin die  enge  der  studierstube  der  weite  des  freien  landes  gegenüber- 
gestellt (Scherer  s.  315),  sondern  die  enge  stube,  insofern  sie  eine  tote, 
modrige  natur  als  Inhalt  birgt,  tritt  dem  weiten  lande  gegenüber,  in 
dem  die  lebende  natur  zu  finden  ist  Es  herrscht  nicht  der  gegensatz 
von  enge  und  weite,  sondern  von  tod  und  leben. 

Bei  dieser  hinwendung  zum  Studium  der  lebenden  natur  soll  nun 
Fausten  das  manuscript  des  Nostradamus  allein  als  geleit  genügen.  Das 
kann  nichts  anderes  bedeuten  als  dass  Faust  alle  anderen  bücher  und 
hilfsmittel  ausser  diesem  zurücklassen  soll.  Das  wort  „geleif  geht  also 
wie  Düntzer,  Scherer  und  Niegahr  mit  recht  betonen,  auf  das  mitneh- 
men des  buches.  Collins  künstliche  Interpretation  ist  bereits  von  Nie- 
jahr (s.  280)  zurückgewiesen.  Aber  nicht  etwa  soll  dieses  geheimnis- 
volle buch  für  Fausten  die  quelle  neuer  erkenntnisse  werden,  sondern 
die  natur  selbst  Sie  wird  ihm  ihre  geheimnisse  offenbaren  und  so 
wird  für  Faust  ein  ganz  anderes  leben  beginnen  als  zuvor.  Früher 
arbeitete  er  mit  präparaten  und  holte  aus  ihnen  sein  wissen  über  die 
natur,  jetzt  erkennt  er,  dass  die  natur  draussen  selbst  befragt  werden 
muss  und  dass  von  all  seinen  büchern  ein  einziges,  die  schrift  des 
Nostradamus  genügt,  um  dazu  anzuleiten.  Denn  eben  nur  als  hilfs- 
mittel, als  führer  zur  natur  will  er  es  brauchen:  unterweisen  wird 
diese  ihn  selbst  Diese  gedanken  legt  der  nun  folgende  vierzeilige 
teil  dar. 

An  der  band  des  buches  wird  Faust  den  lauf  der  sterne  er- 
kennen. Er  will  also  von  Nostradamus  angeleitet  sein  Studium  der 
lebenden  natur  damit  beginnen,  den  lauf  der  wandelnden  gestirne  zu 
beobachten,  und  wird  ihn  verstehen.  So  soll  ihn  also  das  buch  an 
die  natur  heranführen,  er  wird  dann  ihre  lehre  geniessen  und  durch 
die  belehrung  wird  ihm  endlich  die  lange  gehemmte  seelenkraft  auf- 
gehen, wie  spricht  ein  geist  zum  andern  geist  Es  ist  also  nicht  rich- 
tig, wenn  Scherer  s.  315  sagt,  das  geheimnisvolle  buch  werde  erst 
unter  anweisung  der  natur  selbst  seine  macht  erzeigen.     Im  gegenteil. 
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es  soll  Fausten  erst  die  Unterweisung  durch  die  natur  zugänglich  machen, 
zunächst  durch  einfuhrung  in  die  Sternenkunde. 

Darum  kann  das  buch,  an  dieser  stelle  wenigstens,  nicht  als 
zauberbuch  gedacht  sein.  Es  lehrt  den  lauf  der  steme  erkennen,  ist 
also  astronomischen  oder  besser,  weil  es  geheimnisvoll  heisst,  astro- 
logischen Inhalts.  Es  kann  kein  beschwörungsbuch  sein,  da  es  ja  zur 
Unterweisung  durch  die  lebende  natur,  draussen  im  weiten  felde,  gelei- 
ten soll.  Es  ist,  wio  V.  69  lehrt,  nicht  dazu  bestimmt  magisches  wis- 
sen zu  lehren.  Es  unterrichtet  auf  natürlichem,  wissenschaftlichem 
wege,  d.  h.  nach  den  anschauungen  des  16.  Jahrhunderts,  das  wesen 
der  magie  aber  ist  es,  solche  kenntnisse  auf  übernatürlichem  wege. 
durch  bezwingung  der  geister  der  natur  oder  der  hölle,  zu  geben.  Da- 
von ist  hier  nirgends  die  rede. 

Auf  eine  solche  bezieht  man  freilich  die  verse 
71  fg.  Dann  geht  die  seelenkraft  dir  auf 

Wie  spricht  ein  geist  zum  andern  geist 
Wenn  sich  auch  keiner  der  orklärer  näher  über  sie  auslässt,  so  sieht 
man  doch  aus  dem  Zusammenhang  der  Interpretation,  dass  sie  als  ihren 
sinn  annehmen,  Faust  solle  draussen  die  seelenkraft  gewinnen,  zu 
den  geistern  der  natur  zu  sprechen,  mit  ihnen  zu  verkehren.  Ich 
halte  diese  deutung  aber  für  ganz  unmöglich.  Erstens  ergäbe  sich 
dadurch  der  absurde  godanke,  Faust  werde  durch  die  Unterweisung  der 
(lebenden)  natur  selbst  lernen,  die  geister  eben  dieser  natur  zu  besoInvCH 
ren.  Magie  ist  immer  ein  gewaltmittel,  man  kann  also  von  der  natur 
nicht  wol  erwarten,  dass  sie  selbst  dem  menschen  die  mittel  zeige,  sio 
zu  vergewaltigen  und  sich  dienstbar  zu  machen.  Auch  sprachlich 
scheint  mir  eine  solche  erklürung  bedenklich.  Der  indirekte  fragesatz 
in  V.  72  hat  allgemeinen  sinn  und  ist  attribut  zu  seelenkraft.  Die 
seelenkraft  geht  auf  bedeutet,  ,,sie  erschliesst,  sie  öffnet  sich^  nicht 
etwa,  „sie  wächst  empor  wie  eine  pflanze^.  Die  seelenkraft  ist  Fausten 
durch  die  beschäftigung  mit  lebloser  natur  eingeengt  und  eingepresj^i, 
sie  vermag  sich  nicht  zur  blute  zu  entfalten,  wie  eine  blumenknnspe  im 
dunkeln  oder  widriger  Umgebung  verkümmert,  da  sie  nicht  aufbrechen 
und  erblühen  kann.  In  prosa  wäre  der  sinn  der  verse  so  zu  umschrei- 
ben: „Die  kraft  als  geist  zum  geist  zusprechen,  wird  sich  deiner  st-oie 
draussen  beim  Studium  in  der  lebenden  natur  entfalten.*^ 

Wenn  nun  auch  v.  72  allgemeinen  sinn  hat,  so  ist  döch  bei  den 
Worten  ein  geist  zunächst  an  Faust  zu  denken.  Ihm  soll  die  kratt 
aufgehen,  als  geist  zum  geist  zu  sprechen.  Dächte  man  nun  bei  dorn 
ausdruck  zum  andern  geist  an  naturgeister,  so  wäre  die  stelle  höchst 


DU  KINHKIT  DES  IBSTltl  FAÜ8TM0NOL0O8  529 

unklar  und  misverständlich.  Denn  die  Verbindung  „ein  geist  zum 
andern  geist^  stellt  die  geister,  die  hier  in  beziehung  gesetzt  werden, 
doch  als  gleichartig  hin.  Es  können]^darum  nur  menschengeister  gemeint 
sein,  also  nicht  Faust  und  die  elementargeister,  sondern  Faust  und  die 
geister  anderer  menschen,  auf  die  er  wirken  und  zu  denen  er  unmit- 
telbar sprechen  möchte,  d.  h.  seine  schüler.  Faust  sehnt  sich  nach  der 
inneren  kraft,  mit  seinem  geist  auf  den  geist  seiner  hörer  zu  wirken; 
bisher  hat  er  das  gefühl  gehabt,  dass  er  mit  seinen  werten  zwar  ihre 
obren,  nicht  aber  ihr  herz  gerührt.  Die  beste  erläuterung  der  werte 
findet  sich  im  gespräch  mit  Wagner 

U  V.  181  ^g.:  Wenn  ihrs  nicht  fühlt,  ihr  werdets  nicht  erjagen 

Wenns  euch  nicht  aus  der  seele  dringt 

Und  mit  urkräftigem  behagen 

Die  herzen  aller  hörer  zwingt 
und  weiter  v.  191  fgg.: 

Doch  werdet  ihr  nie  herz  zu  herzen  schaffen 

Wenn  es  euch  nicht  von  herzen  geht  ... 
V.  195:   Mein  herr  magister  hab  er  kraft! 
Solche  kraft  eben  hofft  Faust  in  der  lebenden  natur  zu  gewinnen.   Man 
sieht  übrigens,   wie  genau  die  verse  70 — 72  mit  57  —  60  zusammen- 
hängen. 

Ist  nun  das  buch  des  Nostradamus  —  hier  wenigstens  —  kein 
beschwörungsbuch,  so  erledigt  sich  noch  ein  bedenken,  das  Düntzer 
erhoben  hat  Es  ist  an  sich  freilich  nicht  von  belang.  Nostradamus  ist 
nur  als  astrolog  und  prophet,  nicht  aber  als  zauberer  und  geisterban- 
ner  berühmt  gewesen.  Er  hat  ausser  den  bekannten  Prophezeiungen 
nur  einen  witteriuigsalmanach  geschrieben.  Nach  meiner  erklärung  der 
stelle  würde  er  nun  auch  hier  in  keiner  andern  eigenschaft  erscheinen. 
Also  wäre  der  gedankengang  im  abschnitt  G  folgender.  Faust 
ist  darin  nur  naturforsch  er;  vom  Studium  der  schulwissenschaften  im 
engeren  sinne  (wie  in  A  und  B)  wird  nicht  mehr  geredet.  Er  hat  sich 
bisher  nur  in  der  studierstube  mit  der  natur  beschäftigt  und  sie  dort 
durch  töten  und  zerlegen  studiert.  Die  betrachtung  des  leblosen  Stoffes 
hat  ihm  fast  alles  innere  leben  erdrückt  und  beklemmt  ihm  das  herz 
im  busen.  Er  wird  sich  darüber  nun  mit  einem  male  klar.  Er  erkennt, 
dass  ihm  diese  art  der  forschung  nichts  helfen,  dass  die  natur  nur 
begriffen  werden  kann,  wenn  man  sie  als  lebendes  ganzes  nimmt, 
also  ihr  wesen  nicht  im  zimmer  an  präparaten,  sondern  draussen  im 
weiten  feld  am  leben  selbst  erforscht  Das  ruft  er  sich  zu.  Nur  so 
wird  sich  die  beklemmung  lösen,  sich  sein  inneres  leben  wider  regen 
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und  die  eingehüllte  kraft  seiner  seele,  wie  eine  knospe  in  frischer  loft, 
aufbrechen.  Als  hilfsmittel,  diese  neue  art  der  naturbetrachtung  ein- 
zuleiten, genügt  das  werk  des  Nostradamus:  später  wird  die  natur  selbst 
Fausten  unterweisen.  Als  letzter  zweck  steht  ihm  eine  neue,  wirksame 
lehrtätigkeit  vor  der  seele. 

Dass  der  abschnitt  C  weder  zu  B  noch  zu  A  stimmt,  ist  hier- 
nach wol  klar.  Denn  durch  ihn  kommt  ein  ganz  neuer  gedanke  in 
den  monolog,  den  die  schlagworte  „tote  und  lebende  natur"  bezeich- 
nen mögen.  In  A  und  6  ist  überall  an  das  Studium  der  fakultätswis- 
senschaften  zu  denken:  hier  handelt  es  sich  bloss  um  die  natnrwissen- 
Schaft.  Dort  dreht  sich  alles  um  die  erkenntnis  der  weit  (v.  29.  56), 
hier  um  die  der  natur  (v.  61.  70).  Wird  in  B  die  Sehnsucht  Faustens 
nach  freiheit  durch  eine  charakteristische  beschreibung  seiner  Umgebung 
in  V.  45  fgg.  begreiflich  gemacht,  so  wird  in  C  die  Sehnsucht  nach  der 
lebenden  natur  draussen  unterstützt  durch  eine  neue  beschreibung  des 
Studierzimmers,  die  nun  eben  mit  dieser  auf  das  lebhafteste  contrastiert. 
Niejahr  findet  darum  s.  276  nicht  ohne  grund,  dass  die  erwähnung  von 
„tiergeripp  und  totenbein"  (v.  64)  etwas  hinter  der  genauen  Schilderung 
des  Studierzimmers  in  v.  45 — 56  nachhinke.  In  B  ist  sich  Faust  über 
den  grund  seiner  quäl  völlig  klar:  in  C  kommt  er  erst  vor  unsem 
äugen  zur  klarheit,  und  der  grund,  den  er  uns  v.  61  —  64  angibt,  ist 
ein  ganz  anderer  als  aus  den  versen  33  —  56  zu  schliesson  wäre. 

Demnach  ist  Scherers  zweiter  abschnitt  (v.  33  —  74)  wider  in  zwei 
von  einander  unabhängige  stücke  B  und  C  zu  zerlegen.  Nicht  nur 
hinter  v.  32,  sondern  auch  hinter  v.  56  ist  die  gedankenentwicklung 
durchbrochen  und  beginnt  etwas  neues.  B  und  C  ist  gemeinsam,  da.ss 
in  ihnen  nicht  mehr  von  niagie  gesprochen  wird. 

Nun  bleibt  noch  eine  Schwierigkeit,  nämlich  die,  den  abschnitte 
gegen  die  beschwörungsscene  abzugrenzen. 

Scherer  findet  hinter  v.  74  „die  heiigen  zeichen  dir  erklärt^  eine 
lücke:  „Faust  hat  im  ersten  monolog  den  entschluss  gefasst,  auf  und 
davon  zu  gehen;  nur  das  geheimnisvolle  buch  will  er  mitnehmen;  natur 
soll  ihn  unterweisen;  von  trocknem  sinnen  in  dem  dumpfen  niauer- 
loche  hofft  er  nichts  mehr  ....  wir  denken,  nun  wird  er  fortgehen. 
Aber  nein!  Die  geister,  die  ihm  soeben  noch  unerreichbar  schienen, 
umschweben  iiin.  Warum?  Durch  welche  zaubermacht  herangezogen? 
Das  trockne  sinnen  hilft  also  doch?  ...  Es  war  doch  mindestens  fest- 
zustellen, dass  Goethe  das  niotiv,  das  er  eben  noch  ausgeführt,  worauf 
alles  vorhergehende  hindeutete,  nun  plötzlieh  und  ohne  dass  man  siebt 
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warum,  fallen  lasse  (s.  287).*'  S.  315  fussnote  gibt  er  einige  Vermutungen 
über  die  stelle  der  begrenzung. 

Nimmt  man  Scherers  ansieht  an,  so  müssen  die  zwei  verse 

73.  74  umsonst  dass  trocknes  sinnen  hier 
Die  heiigen  zeichen  dir  erklärt 

eng  mit  dem,  was  vorausgeht,  verbunden  werden.  Hier  (v.  73)  wäre 
dann  stark  zu  betonen,  da  es  zu  „ins  weite  land^  (v.  65)  in  gegensatz 
träte.  Trocknes  sinnen  über  den  heiligen  zeichen  des  Nostradamus 
contrastierte  seinerseits  mit  dem  gebrauch  des  buches  in  freier  natur, 
im  anblick  der  sterne  usw.  So  erklärt  in  der  tat  auch  Niejahr  (s.  280). 
Aber  der  schluss  des  monologs  i.  e.  s.  liegt  schwerlich  hinter  v.  74, 
wo  ihn  Scherer  sucht 

Man  sieht,  dass  mit  dem  beginne  von  C,  d.  h.  von  v.  57  „Und 
fragst  du  noch,  warum  dein  herz"  ab,  immer  je  vier  Zeilen  eine  durch 
inhalt,  satzbau  und  reim  gebundene  einheit  ausmachen.  Das  zeigt  rein 
äusserlich  schon  die  interpunktion  an,  da  nach  jedem  dieser  vierzeiligen 
abschnitte  punkt  oder  fragezeichen  steht,  im  innern  derselben  aber  — 
V.  58  ausgenommen  —  ein  Satzzeichen  fehlt     Darum  werden  die  verse 

73 — 76    Umsonst  dass  trockenes  sinnen  hier 
Die  heiigen  zeichen  dir  erklärt 
Ihr  schwebt  1  ihr  geister  neben  mir 
Antwortet  mir  wenn  ihr  mich  hört, 

als  ein  ganzes  anzusehen  sein.  Das  will  Goethe  auch  offenbar:  in  U 
fehlt  hinter  „erklärt"  ein  Satzzeichen,  in  F  steht  ein  komma,  im  druck 
von  1808  ebenfalls  ein  komma.     Der  punkt  erscheint  erst  von  da  ab. 

Diese  Verbindung  der  verse,  auf  die  form  und  interpunktion  hin- 
deutet, ist  auch  im  inhalt  herzustellen,  wenn  man  v.  75  anders  als  es 
zu  geschehen  pflegt,  interpretiert  Das  richtige  deutet  CoUin  (s.  23) 
an,  obwol  er  im  übrigen  die  stelle  misversteht 

Man  muss  im  Faust  zwei  geisterweiten  scheiden,  die  der  elemen- 
taren und  die  der  höllischen  geister.  Diese  sind  in  die  hölle  gebannt 
und  werden  nur  durch  beschwörung  herausgerufen,  wenn  sie  dieselbe 
nicht  schon  verlassen  haben,  um  den  menschen  zu  versuchen.  Die 
elementaren  dagegen  sind  überall  in  der  natur  verteilt  und  umschweben 
daher  den  sterblichen  beständig,  wenn  er  sie  auch  weder  sieht  noch  — 
wenigstens  für  gewöhnlich  —  fühlt  Diese  Vorstellung  liegt  z.  b.  den 
versen  zu  gründe 

1)  ^schwebet*^  in  U^  ist  nach  E.  Schmidts  freundlicher  mitteilimg  druckfehler. 

34* 
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90.  91  Die  geisterweit  ist  nicht  verschlossen 

Dein  sinn  ist  zu,  dein  herz  ist  tot, 
ebenso  v.  122  Ich  fühls,  du  schwebst  um  mich 

Erflehter  geist! 
In  diesem  falle  fühlt  Faust  den  geist,  der  auch  sonst  immer  die  weite 
weit  umschweift,   weil  er  sein  zeichen   bereits  aufgeschlagen  hat,  um 
ihn  zu  beschwören.     In  der  scene  „Vor  dem  tor"  sagt  Faust 
V.  1188  fgg.  0  gibt  es  geister  in  der  lufl, 

Die  zwischen  erd  und  himmel  herrschend  weben  ... 
und  Wagner 

V.  1126  fgg.  Berufe  nicht  die  wolbekannte  schaar. 

Die  strömend  sich  im  dunstkreis  überbreitet, 

Dem  menschen  tausendfaltige  gefahr, 

Von  allen  enden  her  bereitet 

Auf  dem  gegensatz  zwischen  natur-  und  höUengeistem  beruht  die  be- 
schwörung  des  pudels  (v.  1271  fgg.).  Erst  versucht  Faust,  ob  ein  ele- 
mentargcist  in  dem  tier  stecke,  als  dies  nicht  der  fall  ist,  föhrt  er  fort: 
„Bist  du  geselle  ein  flüchtling  der  hölle." 

In  der  ganzen  ersten  scene  des  Faust  handelt  es  sich  nun,  wie 
schon  bemerkt,  lediglich  um  elementargeister,  die  nicht  ihrer  natur 
nach  böse  sind.  Sie  beschwört  Faust  Der  Obergang  zu  denen  der 
liölhi,  (l(;r  U  s.  11  vollzogen  ist,  fällt  in  die  lücke  hinter  der  Wagner- 
Hcjina.  Denn  seit  s.  II  ist  Faust  in  der  band  der  teufel,  des  Lucifers 
(IJ  H.'.^r)^  V.  527)  und  seines  abgesandten  Mephistopheles  (ü  s.  41,  v.  662). 
Vffrinuilicli  war  für  diese  lücke  eine  beschwörung  des  höllenfürsten 
liiK^ifor  f^eplant  Darauf  deuten  meines  erachtens  die  werte  von  Us.  81, 
z.  'M)  hin.  Lucifer  kann  hier  allein  gemeint  sein,  denn  eben  durch  ihn 
erhält  l<aust  den  Mephisto  als  diener,  wie  in  der  Faustsage.  Über 
IjHjifcjr  als  „grossen,  herrlichen  geist''  vgl.  Dicht  u.  wahrh.  b.  8  (schluss). 
Spätrer  hat  (ioetho  den  Übergang  anders  als  er  ursprünglich  beabsichtigt 
war,  hergestellt  durch  tlie  scenen  „vor  dem  tor''  und  „Studierzimmer**; 
die  sbjlln  der  prosascene  deutete  er  um. 
Wenn  also  Faust  im  monolog  ruft 

V.  75  Ihr  sehwebt,  ihr  geister  neben  mir 
so  sagt  er  damit  keineswegs,  dass  er  plötzlich  (Scherer  s.  325)  geister 
um  sich  fühle,  sondern  er  beruft  sich  nur  auf  die  soeben  belegte, 
geläufige  ansieht  der  zeit,  dass  die  naturgeister  den  menschen  immer 
umschweben.  Der  sinn  der  verse  75.  76  ist  also:  „Antwortet  mir  ihr 
geister,  die  ihr  ja  immer  neben  mir  schwebt  und  zur  band  seid,  wenn 
anders  mein  wort  die  kraft  hat,  mir  bei  euch  gehör  zu  verschaflFen." 
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Dann  aber  bilden  die  beiden  verse  die  genaue,  gegensätzliche 
ergänzung  der  zwei  vorausgehenden  v.  72.  73.  Dem  trocknen  sinnen, 
das  Fausten  die  heiligen  zeichen  freilich  erklärt,  steht  gegenüber  die 
unmittelbare  antwort,  die  die  citierten  geister  selbst  geben  werden. 
Hier  (v.  73)  ist  nicht  zu  betonen  und  auf  die  studierstube  zu  beziehen, 
insofern  diese  zum  weiten  land  (v.  65)  und  zur  natur  (v.  70)  in  gegen- 
satz  gebracht  wird  (vgl.  Niejahr  s.  280):  es  ist,  was  schon  der  reim 
auf  „nöben  mir**  (v.  75)  empfiehlt,  erheblich  schwächer  als  „sinnen" 
zu  sprechen,  also  enklitikon.  Man  nehme  es  als  eine  malende  zutat 
Der  sinn  wäre  etwa:  „Trocknes  sinnen  und  spekulieren  hier  am  pult 
vor  dem  buch  erklärt  mir  zwar  die  bedeutung  der  heiligen  zeichen 
darin,  aber  dabei  kommt  nichts  heraus.  Darum  will  ich  die  zeichen 
lieber  wirklich  brauchen.  Also  antwortet  mir,  ihr  geister,  die  ihr 
um  mich  seid ,  wenn  ich  die  kraft  habe,  euch  zu  zwingen." 

So  schliessen  sich  die  vier  zeilen  v.  73—76  zu  einem  reim- 
abschnitt zusammen,  der  auch  in  seinem  zweiteiligen  bau  denen,  die 
vorausgehen  (vgl.  oben),  wol  entspricht.  Femer  löst  sich  nun  auch  ein 
Widerspruch  mit  dem,  was  folgt  Denn  wenn  Faust  die  geister  plötz- 
lich um  sich  fühlte  und  sich  gerade  deswegen  zum  bleiben  und  zur 
beschwörung  entschlösse,  so  wäre  höchst  aufTallend,  warum  er  diese 
nachher  doch  wider  aufschiebt  Nun  aber  ist  alles  klar.  Faust  setzt 
voraus,  dass  ihn  die  geister  überall  umgeben.  Darum  will  er  die  be- 
schwörung gleich  in  seinem  zimmer  vornehmen.  Welche  geister  er 
aber  eitlere,  überlegt  er  noch  beim  durchblättern  des  buches.  So 
bilden  die  vier  verse  eine  passende  einleitung  zu  der  jetzt  beginnenden 
beschwörungsscene. 

Verbinden  sich  also  die  vier  übergangsverse  73  —  76  eng  unterein- 
ander und  mit  dem  zweiten  hauptstück  der  ganzen  ersten  scene,  so 
lösen  sie  sich  zugleich  von  dem  ab,  was  vorausgeht,  d.  h.  vom  mono- 
log  im  engem  sinne.  Die  lücke,  die  Scherer  hinter  „erklärt"  ansetzt, 
liegt  in  Wirklichkeit  hinter  v.  72:  „wie  spricht  ein  geist  zum  andern 
geist"  Widersprüche  beweisen  es.  Denn  das  buch  des  Nostradamus 
ist  in  abschnitt  C  (v.  66  fgg.)  kein  buch  die  geister  zu  bannen,  sondem 
rein  astrologischen  Inhalts:  von  v.  73  an  wird  es  als  zauberbuch  ge- 
nommen. In  G  (und  B)  ist  die  magie  ganz  aus  unserem  gesichtskreis 
verschwanden:  jetzt  wird  sie  plötzlich  wider  eingeführt  und  dann  wirk- 
lich ausgeübt  Dort  will  Faust,  um  erlösung  zu  finden,  in  die  lebende 
natur  fliehen:  hier  denkt  er  nicht  mehr  daran  und  bleibt  im  zimmer! 
Offenbar  hat  Goethe,  um  in  die  bahnen  wider  einzulenken,  die  ihm 
der  Stoff  vorschrieb,  den  monolog  mit  einem  gewaltsamen  mck  zu  dem 
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punkt  zurückgeführt,  von  dem  er  einst  ausgegangen,  in  B  und  C  aber 
abgekommen  war,  damit  freilieh  den  Zusammenhang  —  nun  zum  drit- 
ten male  —  zerrissen.  Scherer  behält  also  auch  mit  der  behauptung 
recht,  dass  die  makrokosmuspartie  dem  vorausgehenden  widerspreche 
(8.  323). 

An  den  beiden  andern  stellen,  wo  ein  bruch  des  Zusammenhan- 
ges festgestellt  worden  ist,  also  hinter  A  (v.  32)  und  B  (v.  56)  zeigt 
auch  der  text  einen  absatz.  Denkt  man  sich  nun  auch  hinter  v.  72, 
wo  wider  ein  riss  klafft,  einen  solchen  im  druck  gelassen,  so  springt 
eines  unmittelbar  in  die  äugen:  der  jetzt  isolierten  Strophe  v.  57  —  64, 
die  vom  dichter  abgesetzt  ist,  würde  dann  eine  zweite  entsprechen,  von 
der  ich  oben  gezeigt  habe,  wie  eng  sie  mit  jener  zusammenhängt  So 
würde  sich  im  dritten  abschnitt  des  monologs  (C)  widorholen,  was  im 
zweiten  (B)  zu  tage  liegt:  jeder  dieser  teile  wäi-e  durch  zwei  eng  ver- 
bundene Strophen  gebildet  Dass  das  ursprünglich  der  fall  gewesen, 
scheint  mir  nach  dem,  was  die  philologische  Untersuchung  ergeben  hat, 
kaum  zweifelhaft  Goethe  hat  hinter  v.  72  offenbar  einmal  eine  zeit 
lang  pausiert  und  erst  später  die  fortsetzung  unmittelbar  angeschoben. 
Doch  darüber  im  zweiten  teil  dieser  arbeit 

Das  Schlussergebnis  der  Untersuchung  ist  also  folgendes.  Der 
monolog  im  engeren  sinne  (v.  1  —  72)  zerfällt  in  drei  abschnitte,  die 
aber  nicht  nur  abschnitte  in  der  gedankenentwicklung  bedeuten,  Sen- 
dern darüber  hinaus  jeder  eine  relative  Selbständigkeit  haben,  Kis^^e 
und  Sprünge  im  Zusammenhang  der  gedanken  beweisen,  dass  sie  einan- 
der nicht  folgerecht  aufnehmen  und  fortsetzen,  sondern  von  einander 
unabhängig  sind.  Jeder  dieser  drei  abschnitte  gründet  sich  auf  einen 
gegensatz,  den  folgende  Schlagwörter  kurz  andeuten: 

A  (1  —  82)  fakultätswissenschaften  und  magie. 

B  (33  —  56)  freiheit  der  seele  und  einkerkerung. 

C  (57  —  72)  Studium  der  toten  und  lebenden  natur. 
Damit  ist  nachgewiesen,  dass  Scherers  behauptung,   der  monolog  bilde 
kein  einheitliches  ganzes,  nicht  anzufechten  ist 

II.    Stil  und  rhythmische  form.    ErklHrung  des  philologischen 

bcfunds. 

Um  die  ergebnisse  seiner  kritik  zu  stützen  hat  Scherer  auch  die 
ausdrucksweise  und  die  form  der  von  ihm  gesonderten  teile  untersucht 
und  darin  wichtige  unterschiede  gefunden.  Es  ist  jetzt  nach  der  cnt- 
deckung  von  U  möglich,  schärfer  über  diese  seite  der  alten  dichtung 
zu    urteilen,    als   Scherer    es   vermochte.      Er   konnte    ja   nur   auf  F 
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zurückgehen.  Darum  gehe  ich  etwas  genauer  auf  diese  dinge  ein. 
Zugleich  ist  es  zweckmässig,  die  erklärung  des  philologischen  tat- 
bestandes  gleich  im  anschluss  an  die  betrachtung  von  stil  und  form 
des  monologs  zu  geben,  denn  diese  bildet  für  jene  die  hauptsächlichste 
handhabe. 

Es  kommt  darauf  an,  sich  begrifiQich  klar  zu  machen,  welche 
faktoren  zusammenwirken,  um  die  gefühlte  künstlerische  Wirkung  zu 
Stande  zu  bringen. 

Was  den  stil  anbetrifft,  so  steht  A  mehr  für  sich,  während  B 
und  C  enger  zusammengehören.  Dem  ersten  abschnitt  v.  1 — 32  weist 
Scherer  einen  altertümelnden,  mundartlich  gefärbten  Charakter  zu;  die 
Sprechweise  sei  niedrig  (vgl.  s.  316  — 17).  Die  bemerkung  trifft  durch- 
aus zu.  Goethe  archaisiert  leise,  wol  im  anschluss  an  den  eindruck 
Hans -Sachsischer  dichtung,  des  Puppenspieles,  der  bibel  usw.  Man 
vergleiche  hier  den  monolog  Kilian  Brustflecks  in  Hanswursts  hochzeit, 
dem  „mikrokosmischen  drama"  (D.  j.  G.  III,  494),  der  im  ton,  der 
anläge  und  manchen  einzelheiten  an  den  Faustmonolog  erinnert  Ausser- 
dem sucht  der  dichter  die  nachlässige  aber  kräftige  und  treffende 
Umgangssprache  zu  verwerten,  deren  er  sich  im  kreise  seiner  genossen 
and  in  briefen  an  sie  bediente.  Abschnitt  A  bietet  also  eine  archai- 
sierende, kräftige  Umgangssprache,  jedoch  kunstmässig  ausgestaltet 

Altertümlich  sind  in  A  von  werten  und  formen:  philosophey  (1), 
durchaus  v.  4  =  ganz  durch,  wol  aus  Luther  stammend,  schier 
(v.  12),  mögte  (v.  23)  =  vermöchte.  Ebenso  die  wendung  ehr  und 
herrlichkeit  der  weit  (v.  22),  die  biblisch  ist  Dazu  die  auslassung 
des  pronomens  „ich"  (v.  1.  16.  18).  Vgl.  Scherer  s.  317.  Auch  zehen 
(v.  8)  empfinden  wir  heute  als  archaistisch.  Aber  Goethe  braucht  es  nicht 
so  gemeint  zu  haben.  Schiller  z.  b.  schreibt  in  prosa  und  poesie  meist 
zehen  (vgl.  Gödeke,  Wortverz.  bd.  1).  Gottsched  braucht  in  der  Deut- 
schen Sprachkunst  1762^  allerdings  „zehn". 

Der  Umgangssprache  di'uften  zuzurechnen  sein  juristerey  (v.  2), 
so  klug  als  wie  zuvor  (v.  6),  besonders  die  häufung  als  wie  (vgl. 
Flohr,  Knittelvers  s.  33.  40.  Scherer  317),  der  artikel  die  (v.  1.  3), 
gar  (v.  7),  der  drastische  ausdruck  ziehe  —  an  der  nas  herum  (v.  8 
bis  10),  gescheuter  (v.  13),  laffen  (v.  13),  die  s-plurale  doktors 
Professors  (v.  14),  scrupel  (v.  15),  die  phrase  von  v.  16  furcht  mich 
weder  vor  höUe  noch  teufel,  was  rechts  (v.  18)  für  „etwas  rech- 
tes", was  (v.  19),  es  mögt  kein  hund  so  länger  leben  (v.  23),  mit 
saurem  schweiss  (v.  27),  thu  mit  infinitiv  v.  32;  (vgl.  Flohr  s.  15. 
40),  kramen  (v.  32). 
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Diesen  Charakter  verliert  der  monolog  ganz  in  C  (v.  57—72) 
(doch  ist  inn  =  inne  wol  dialektisch),  nahezu  ganz  ist  er  schon  in  B 
verschwunden.  Hier  jedoch  finden  sich  noch  einige  anklänge.  Wis- 
sensqualni  (v.  43)  dürfte  mehr  vulgär  sein.  Sicher  v.  46  mauerloch. 
Die  flexion  von  bücherhauff  (v.  49)  und  wtirme  (v.  50)  vielleicht 
dialektisch?  Vollgepfropft  (v.  54),  drein  gestopft  (v.  55)  sind 
vulgär. 

Als  ein  sehr  wesentliches  moment  der  stUunterscbeidung  kommt 
eines  hinzu,  das  Scherer  nicht  beobachten  konnte,  da  ihm  U  noch 
unbekannt  war.  In  abschnitt  A  fehlt  im  anschluss  an  Ooethes  mund- 
art  ausserordentlich  oft  das  -e  offener  endungen,  ein  fehlen,  das  die 
Schriftsprache  der  zeit  nur  zur  Vermeidung  des  hiatus  erlaubte.  Die 
abschnitte  A  und  G  unterscheiden  sich  in  diesem  punkt  sehr  von  ein- 
ander, B  steht  in  der  mitte  zwischen  beiden. 

-6  fehlt  vor  consonant  A:  hab  (1),  müh  (4),  jähr  (8),  nas  (10), 
seh  (11),  furcht  (16),  höll  (16),  all  (17),  bild  (18),  bUd  (19),  könnt  (19), 
mögt  (23),  thu  (32).  —  Sa.  13. 

B:  Bergeshöhl  (41),  trüb  (48),  gewölb  (51).  —  Sa.  3. 

C:  — 

-e  fehlt  vor  vokalen: 

A:  steh  (5),  freud  (17),  hab  (21),  ehr  (22),  hab  (24),  schau  (31).  - 
Sa.  6. 

B:  könnt  (39),  steck  (45).  —  Sa.  2. 
C:  inn  (58),  tiergeripp  (64).  —  Sa.  2. 

Tabellarisch:  -e  vor  consonant:  A  12.     B  3.     C  — . 

vor  vocal:  A  6.     B  2.     C  2. 

Trotzdem  die  abschnitte  B  und  C  etwas  kürzer  sind  als  A  ist  das 
doch  ein  Verhältnis,  das  den  ästhetischen  eindruck  sehr  beeintlusst  und 
die  kluft  zwischen  v.  32  imd  33  recht  fühlbar  macht 

Don  stilistischen  unterschied,  der  zwischen  A  einerseits  und  B,  C 
andererseits  besteht,  hat  Goethe  deutlich  gefühlt,  als  er  die  herausgäbe 
des  fragments  vorbereitete.  Das  zeigen  aufs  klarste  die  änderungen, 
die  er  zu  diesem  zweck  am  texte  von  ü  vornahm.  Es  ist  von  interesse 
sie  neben  einander  zu  stellen.  Rein  orthographische  dinge  lasse  ich 
bei  seite;  angemerkt  wird  der  apostroph,  da  er  metir  als  orthographische 
bedeutimg  hat  (vgl.  übrigens  Reiz,  Vierteljahrsschrift  3,  323). 
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ü 

AlMehnitt  A  (32  verse.) 

F 

1.   Hab 

Habe 

die 

fehlt 

2.   Medizin  und  juristerey 

Juristerey  und  medicin 

3.   die 

fehlt 

4.   mit  heisser  müh 

mit  heissem  bemühn 

5.   steh 

steh' 

7.   Heisse  docktor 

Heisse  magister 

und  Professor 

heisse  doctor 

10.   Nas 

Nase 

11.   seh 

sehe 

14.   Docktors 

Doctoren 

Professors 

Magister 

16.   Furcht 

Fürchte 

HöU 

Hölle 

17.   aU 

alle 

freud 

freud* 

18.   Büd 

BUde 

19.   BUd 

Bude 

könnt 

könnte 

21.   hab 

hab' 

22.   Ehr 

Ehr' 

23.   mögt 

möchte 

24.   hab 

hab' 

26.   werde 

würde 

28.   rede  von  dem 

zu  sagen  brauche 

31.   schau 

schau* 

Würkungskrafift 

Wirkenskraft 

32.   thu 

thu' 

ü 

Absebnltt  B  (24 

'■' 

39.    könnt 

könnt' 

41.   Bergeshöhl 

Bergeshöhle 

43.   all  dem 

allem 

45.   steck 

steck' 

48.   Trüb 

Trüb' 

49.   von  all  dem  Bücherhauff 

mit  diesem  Bücherhauff 

51.   und  bis 

den  bis 

Oewöib 

Gewölb' 

52.   mit  a.  P. 

ein  a.  P. 

besteckt 

umsteckt 

53.   besteUt 

umstellt 

U 

Absebnltt  C  (16 

V.) 

F 

58.   inn 

bang' 

61.   all  der  lebenden 

der  lebendigen 

aa  das 

es 
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Man  sieht  auf  den  ersten  blick,  dass  der  dichter  in  A  weit  mehr 
geändert  hat  als  in  B  oder  gar  C.  Das  bestreben  Goethes  ist  nicht  zu 
verkennen,  die  sprachform  der  einzelnen  teile  möglichst  übereinstim- 
mend zu  machen.  Gleich wol  ist  erst  C  im  stil  ganz  der  edlen,  poe- 
tischen spräche  angepasst:  B  nimmt,  obwol  es  sich  im  ganzen  einer 
höheren  ausdrucksweise  bedient,  eine  art  mittelstellung  ein,  doch  so 
dass  es  C  weit  näher  steht  als  A. 

Die  beobachtung  des  rhythmischen  und  des  euphonischen  — 
wenn  man  reim,  lautmalerei  u.  ä.  darunter  zusammenfasst  — ,  ergibt 
ganz  dasselbe  resultat. 

Ich  habe  oben  nachgewiesen,  dass  hinter  v.  72  ursprünglich  ein 
absatz  im  manuscript  gelassen  worden  ist,  dass  also  teil  C  ebenso  wie 
B  aus  2  Strophen  besteht.  A  ist  unstrophisch  und  besteht  aus  reim- 
paaren.  Also  vereinigt  der  monolog  —  und  diese  wichtige  tat- 
sache  ist  nicht  zu  übersehen  —  vierhebige  „Jamben*  aus  zwei 
ganz  verschiedenen  stilarten  in  sich.  Wider  liegt  die  grenze 
hinter  v.  32,  so  dass  der  lücke  im  gedankenzusammenhang,  die  teil  I 
nachwies,  ausser  einem  Wechsel  des  sprachstiles  nun  auch  ein  Wechsel 
der  rhythmischen  form  entspricht. 

Für  den  gegensatz  der  beiden  stilarten  sind  ausser  dem  contrast 
unstrophisch  —  strophisch  noch  andere  momente  von  bedeutung. 
So  das  jedesmalige  Verhältnis  des  periodischen  Systems  zum  text 
Vgl.  8aran,  Zur  metrik  Otfrids  s.  194.  196. 

Die  Strophen  von  B  und  C  zerfallen  sichtlich  in  perioden  von  je 
zu(?i  reihen  (reiinzcilen).  Jede  periode  bildet  auch  dem  sinne  nach 
eine  iiierkbaro  eiiiheit:  iiinter  den  geraden  reimstellen  fühlt  man  stets 
einen  einschnitt  im  syntaktischen  gefüge.  Eine  ausnähme  macht  v.  55: 
lii(«r  lockert  sich  der  reihenzusammenhang  der  letzten  periode.  In  A 
dagegen  sind  diese  periodenschlüsse  teils  schwächer,  teils  durch  den 
g(Mlank(»ngang  verschleiert.     Das  schema  des  reihenzusammenhangs  ist 

lolgondes:    1^2  +  37^     öTö.    77^+9  4-10,11;    12.      13  +  14. 

i^TTn;,  rTTiH,  1^9  +  20,  21T22,  fOi,  25T26.  27T28,  29+30, 

:f\  -1  :'>2  (die  bogen  deuten  das  zu  gründe  li^ende  periodische  System 
Uli).  I'is  findet  sicii  also  periodenverknüpfung  und  oft  periodenbrechun;: 
CJ  :  1 ,  7  :  H,  U  :  12,  17  :  18,  23  :  24).  Eben  dadurch  bekommt  A  den 
ah  rlmitter)  H  und  C  gegenüber  eine  freie,  bequeme  bewecimg  und 
naiHti  sich  der  eindringlichen  prosaischen  rede.       ^ 

D'it'Si-n  eiiarakter  hilft  die  art  fördern,  in  der  die  verstakte 
gehallt  hind.     In  A  ist  zweisilbige  senkimg   und  fehlei  des  auftaktes 
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ein   mittel,   erregiing  aiisziidriickeD ,   BC  leidet   dies  ganz  selten.     Die 
verteilang  ist  im  anschliiss  an  die  3  unterteile  von  A  folgende: 
2silbige  suakuug:    1)  v.  1  —  12:    Ci     1     ftiiileader  auftalit:  2 

2)  „  13-L'3:  12  :  4 

3)  ,24-32:     2     |  :  1. 

d.  h.  je  heftiger  die  erregung  Faiists  wird,  um  so  häufiger  die  zwei- 
silbigen Senkungen,  um  so  öfter  fehlt  der  anFtnkt  Als  sich  dann  im 
dritten  teil  die  erregung  besänftigt,  weil  sich  Faust  an  den  awssichten 
weidet,  die  ihm  die  niagie  macht,  nehmen  die  zweisilbigen  Senkungen 
ah  und  der  auftakt  steht  der  rogel  nach.  C  ist  ganz  regelmässig,  B 
nähert  sich  A  ein  wenig.  Es  hat  in  str.  1  eine  zweisilbige  Senkung 
(v.  42  wiesen  in),  in  str.  2,  die  mit  ihrer  leidenschaftlichkeit  den  ver- 
sen  1  —  23  naher  verwandt  ist,  doch  nur  3  (v.  51  höhe  ge-,  56  das  ist 
dei-,  heisst  eine).     Auftakt  fehlt  nie! 

Dass  dies  Verhältnis  von  A  :  B  :  C  nicht  zufällig  ist,  sondern  tie- 
fer liegende  gründe  liat,  lehren  auch  hier  die  Veränderungen,  die  Goethe 
für  F  an  dem  alten  te.\t  vornahm.  Während  im  ei-steu  abschnitt  alle 
■iehlenden  -c  vor  consunant  (ausser  müh  >  beniühn)  nach  dem  ge- 
brauch des  scbriftdeutschen  hergestellt  werden  und  von  dem  auskunfts- 
mittel  des  apostrophs  in  diesem  falle  kein  gebrauch  gemacht  wird, 
geschieht  es  in  B  nur  in  v.  41:  bergeshöhle  <  bergeshöhl.  Sonst 
bleibt  das  -e  unterdi'uckt  und  wirti  durch  den  apostroph  ersetzt  Vgl. 
48  trüb',  51  gowölb'.  An  jeuer  stelle  hat  das  einsetzen  des  -e  offenbar 
den  zweck,  dem  vers  eine  mehr  schwebende,  gleitende  bewegung  zu 
geben,  wie  sie  v.  42  schon  hatte.  In  A  scheinen  also  Goethe  die  zwei- 
silbigen Senkungen  passend:  in  B,  C  meidet  er  sie  als  nicht  stilgemäss. 

Auch  auf  das  verliältnis  der  klingenden  und  stumpfen  reime 
i&t  noch  hinzuweisen.  In  A  sind  von  32  versen  14  klingend,  18  stumpf. 
In  B  ist  das  Verhältnis  4  :  20,  in  C  0  :  16. 

Wie  stilistisch  so  stehen  sich  "auch  rhythmisch  B  und  C  näher. 
Doch  sind  unterschiede  nicht  zu  verkennen.  C  ist  ungleich  schärfer  nach 
rhythmischen  Systemen  gegliedert  und  im  übrigen  streng  regelmässig. 
In  B  folgen  die  perioden  ohne  weitere  rhytiimisobo  gruppierung  auf 
einander:  in  C  steht  zwischen  perioden  und  Strophe  noch  ein  mittleres 
System,  der  absatz  (=  2  perioden  =  4  versen).  Im  text  wird  er  deut- 
lich markiert.  Femer  hat  B  einige  freiheiten  im  reim;  v.  41 — 44 
klingend,  53  —  56  stumpf.  Ebenso  wird  53  —  56  die  Stellung  xxyy 
in  X  y  y  X  verändert.  C  ist  ganz  stieng  imd  führt  die  neue  Ordnung 
a  b  a  b  genau  durch.  Es  enthält  nur  stumpfe  reime.  Zweisilbige  Sen- 
kung und  periodenbrecliung  nur  in  B,  nicht  in  C. 
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Also  auch  formell  nicht  nur  im  stil  steht  B  in  der  mitte  zwischen 
A  und  G,  doch  diesem  weit  näher  als  jenem. 

Diese  in  stil  und  rhythmik  beobachteten  tatsachen  lassen  sich 
kurz  mit  den  worten  zusammenfassen:  im  monolog  ist  das  bestreben 
wahrzunehmen,  von  einer  freieren  kunst  zu  immer  strengerer  vorzu- 
dringen. Goethe  beginnt  mit  einer  archaisierend  vulgären  spräche  and 
geht  in  drei  etappen  zu  einem  rein  poetischen  ausdruck  über,  Ton 
niedrig -nachlässiger  form  gelangt  er  zu  einer  völlig  strengen.  Überall 
ist  A  am  freisten,  C  am  vollendetsten,  B  steht  in  der  mitte,  doch 
näher  an  C. 

Das  wesentlichste  davon  hatte  schon  Scherer  erkannt  und  benutzte 
nun  diese  erkenntnis,  um  aus  ihr  heraus  eine  erklärung  für  den  man- 
gel  an  einheit  im  monolog  zu  gewinnen.  Er  glaubte  schliessen  zu  dür- 
fen, dass  die  abschnitte  A  und  B-G  (diese  bilden  ihm  ja  eine  einheit) 
zeitlich  verhältnismässig  weit  auseinanderlägen.  Goethe  habe  in  dieser 
Zwischenepoche  seine  technik  wesentlich  vervollkommnet  und  veredelt 
das  vorwärtsschreiten  mache  sich  in  dem  unterschied  der  stücke  gel- 
tend. Scherer  deutet  also  die  gegensätze  in  der  künstlerischen  behand- 
lung  chronologisch.  Diese  ansieht  kann  ich  nicht  teilen  und  zwar  des- 
halb nicht,  weil  sich  alle  wesentlichen  Verschiedenheiten  der  teile  A 
und  B-C  verstehen  lassen  als  Faktoren  zweier  selbständigen  stilarten, 
die  ein  dichter  sehr  wol  auch  neben  einander  brauchen  kann.  Scherer 
hatte  die  strophische  form  der  gruppe  B-C  nicht  erkannt  Er  nahm 
daher  den  ganzen  monolog  als  reimpaardichtung  und  konnte  so  die 
teile  unmittelbar  vergleichen  und  nun  aus  der  vergleichung,  da  sie  v^i- 
ner  meinung  nach  stücke  einer  stilart  betraf,  sehr  wol  chronologische 
Schlüsse  ziehen.  Jetzt,  wo  A  als  unstrophisch,  B,  C  als  strophisch 
ermittelt  sind,  ist  (his  nicht  mehr  erlaubt;  über  die  zeit,  die  zwischen 
der  abfassung  der  abschnitte  liegen  mag,  ist  auf  diesem  wege  nichts 
festyAistellen. 

Es  ist  also  A  in  dem  bequemen,  dramatisch -erzählenden  stil  des 
knittelverses  (unstrophische  reimpaare)  verfasst,  wie  sich  dieser  im 
anschluss  an  die  dichtung  des  10.  Jahrhunderts  entwickelt  hat.  BC  ist 
strophische  poesie,  die  sich  zwar  des  vicrhebigen  Jambus '^  bedient, 
aber  im  übrigen  ihren  eigenen  stil  hat.  AVir  haben  im  monolog  also 
nicht  eine  Verbesserung  desselben  stiles,  sondern  einen  Übergang  aus 
einem  in  einen  andern. 

Die  imtersuchung  hat  bisher  ergeben:  erstens,  dass  die  drei 
abschnitte  A  B  imd  C  dem  Inhalte  nach  relativ  selbständig  sind,  jedes- 
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falls  keine  einheit  bilden,  zweitens,  dass  dem  Wechsel  der  gedanken 
auch  ein  Wechsel  im  stil  und  rhythmus  zur  seite  geht 

Bei  dieser  Sachlage  muss  man  nun  die  frage  auf  werfen:  sind  die 
abschnitte  ABC  in  der  reihenfolge  entstanden,  in  der  wir  sie  gedruckt 
sehen?  Es  wäre  an  sich  gar  nicht  unmöglich,  dass  Goethe  im  mono- 
log  entwürfe  aus  verschiedenen  zeiten  nach  gutdünken  zu  einem  gan- 
zen vereinigt  hat,  wie  das  ja  Scherer  imd  Niejahr  glauben.  Zu  der 
annähme,  dass  er  dabei  die  chronologische  folge  beobachtet  haben  müsse, 
zwingt  nichts. 

Man  wird  nicht  leicht  beweifeln,  dass  wir  es  wirklich  mit  der 
ursprünglichen  Ordnung  zu  tun  haben.  Doch  lässt  sich  ein  umstand 
positiv  dafür  anführen,  nämlich  der^  dass  der  dichter  schrittweise  aus 
dem  freien  stil  der  knittelverse  in  den  strengen  der  strophischen  dich- 
tang  übergeht  Nur  A  und  C  sind  stilrein:  B  hat  einen  mischstil,  es 
bildet  den  Übergang  zwischen  beiden. 

B  ist  strophisch  gedacht,  gehört  also  zu  C.  Aber  der  stil  von  A 
wirkt  auf  B  herüber  und  färbt  ihn.  Das  verrät  sich  in  manchen  ein- 
zelheiten.  Mehr  vulgäre  Wendungen  habe  ich  auf  s.  536  verzeichnet, 
über  die  flexionsformen  ebda.  Besonders  deutlich  spricht  die  rhythmik. 
Der  bau  der  Strophen  B^  und  B^  ist  nicht  genau  gleich,  dazu  kom- 
men abweichungen  im  reimgeschlecht  (v.  41 — 44)  und  reimstellung 
(v.  53  —  56).  Periodenbrechung  (v.  55  :  56),  zweisilbige  Senkungen  (s.  439). 
In  C  fehlen  alle  solche  freiheiten.  Wenn  also  B  in  stil  und  rhythmik 
zwischen  A  und  C  die  brücke  bildet,  so  kann  man  nicht  daran  zwei- 
feln, dass  es  auch  der  zeit  nach  zwischen  beide  fallt. 

Es  kommt  dazu,  dass  der  dichter  bei  der  abfassung  der  einzel- 
nen abschnitte  offenbar  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  rücksicht  zu 
nehmen  sucht  Von  den  beiden  contrastgliedern  in  B  entspricht  B  ^  in 
der  Stimmung  A''  und  B^  A'.  Umgekehrt  C^  B^  und  C^  B^.  Die 
contraste  verhalten  sich  also  wie  A' :  A*"  =  B^ :  B^  =  C^ :  C^,  d.  h 
der  dichter  knüpft  immer  an  die  Stimmung  (nicht  freilich  den  Inhalt!) 
des  vorangehenden  an. 

Man  wird  sich  fragen,  wie  es  kam,  dass  Goethe  v.  33  abbog  und 
fast  in  den  reinen  gedichtstil  (strophe)  überging.  Man  kann  sagen, 
dass  die  lyrisch -strophische  behandlung  schon  im  kern  von  A  vorgebil- 
det liegt  und  Goethen  bei  den  verschiedenen  ausätzen  allmählich  anzog. 
B  und  C  entwickeln  stilistisch  und  rhythmisch,  was  schon  A  enthält 
Ja  man  kann  noch  weiter  gehen  und  darauf  hinweisen,  dass  die  beschaf- 
fenheit  des  themas  des  monologs  diese  art  der  behandlung  beinahe  for- 
derte. 
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Alle  drei  abschnitte  Ä  B  und  C  bauen  sich  jeder  auf  einem  f 
satz  auf:  unertroglicbkeit  der  gegenwärtigen  läge  —  Vorstellung  eines 
künftigen,  besseren  zusfandos.  Diese  gegensützlicben  Stimmungen  sind 
schon  ihrer  natur  nach  für  die  lyrische  behandlung  besonders  geeignet; 
ausserdem  liegt  zweiteiligkeit  für  gedankendisposition  und  form  unmit- 
telbar darin.  Man  sieht  nun,  wie  Ooethe  bei  den  verschiodeoen 
ansalzen,  die  er  macht,  den  dualismus  des  gi-undgedankens  immer  schär- 
fer fasst  und  herausarbeitet,  am  wenigaton  in  A,  am  meisten  in  C; 
B  nimmt  wider  eine  mittelstellung  ein.  Bas  führt  schon  in  B  zu  einer 
behandlimg  in  2  contrastierenden  stroplion.  Mit  dem  Übergang  «on 
reimpaar  zur  strophisclicn  poesic  niusste  sich  sofort  auch  der  sttl  des 
sprachlichen  imd  rhytlimischen  ausdrucks  ändern.  Einige  re^te  des 
früheren  bewahrt  B,  C  ist  davon  frei. 

Es  ist  für  das  verständnisi  der  ästhetischen  Wirkungen  des  mono- 
logs  von  wert,  zu  beobachten,  wie  Ooethe  die  beiden  glieder  des  con- 
trastes  in  den  einzelnen  abschnitten  behandelt;  js  nach  dem  cbftntkler 
des  Stiles,  der  ihnen  eignet.  Jedesmal  werden  die  mittel  verwmdet, 
die  die  stilait  bietet 

Den  gegensatz  der  leidenschaftlichen  erregung  und  sebiiBflchtigea  , 
hoffnung  Bcliildem  in  A  die  teile  a  (1  —  12)  +  b  (13  —  23)  :  0  (34— 
32).  a  und  c  conlraatieren,  wie  oben  gezeigt  ist,  fast  genau  im  inhall, 
b  dagegen  setzt  a  fort,  indem  es  dessen  grundgedanken  gleichsam  vud 
einer  andern  seite  beleuchtet,  a  und  c  sind  die  hauptträger  des  gegen- 
satzes,  sie  verhalten  sich  wie  B*:  B'  und  C  :  C^. 

Die  Sonderstellung  von  b  zeigt  übrigens  das  reimgeschlecbt:  b 
hat  lauter  klingende  reime,  nur  am  ende  2  stumpfe.  Umgekehrt  haben 
a  und  b  lauter  stumpfe,  nur  am  ende  2  klingende. 

a  und  c  contrastieren  aber  auch  im  ausdmck.  Die  meisten  der 
oben  s.  5:^5  fgg.  zusammengestellten  archaistischen  und  vulgären  bezv. 
dialektischen  einzelheiten  von  A  finden  sich  in  a  (und  b),  in  c  sind 
sie  relativ  selten'.     Hier  ist  der  ausdruck  edler. 

Ebenso  verhält  es  sich  im  rhythmischen.  Das  leidenschaftlicbe  « 
(und  b)  fordert  bewegliche,  freie  formen,  das  lyrische  c  eine  massrul- 
lere  bewegung.  Darum  ist  in  c  mit  ausnähme  des  anfangs  der  pcrio- 
denzusanimenhang  fast  eben  so  streng  bewahrt  wie  in  B':  je  2  m\tti 
bilden  dem  sinne  nach  ein  ganzes.  In  a  (und  b)  ist  die  reihenverbin- 
düng  weit  freier  (vgl.  das  schema  s.  538  unten).     Ferner  häiigün  in  » 


1)  Auch  das  vo 
kraffl*  (v.  :tt)  dient  n 


Scheror  a.  317  liervorgeiobene  nuMiiualcompoäbuii 
it  dazn,  den  cliaraktcr  von  c  gegen  u  —  b  iii  tiestimii 
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die  reibenabschnttto  weit  weniger  fest  zusammen  als  in  c,  wodurch  der 
vets  eine  grosse  bowegliclikeit  und  lebendigkeit  erhält  Dipodisch  Lal- 
biert  sind:  v,  l,  2,  4,  5,  6,  9.  In  c  nur  v,  28.  Wie  verschieden  in 
den  teilen  die  Senkungen  behandelt  werden,  zeigt  die  übci"sicht  auf 
B.  439,  Auftakt  fehlt  in  a  2  x  (in  b  4  x)  in  c  1  x.  Zweisilbige  Sen- 
kung kennt  a  ti  x  (b  12  x)  —  c  2  x. 

So  steht  A"  in  stil  und  form  str.  B>  schon  ziemlich  nahe:  beide 
stücke  ähneln  ihrem  allgemeinen  eindrucke  nach,  soweit  eben  abschnitte 
aus  verschiedenen  stilarten  der  poesie  einander  äluiliuh  sein  können. 
Gewisse  knnstmittel,  die  beiden  stilarten  zugänglich  sind  (perioden- 
zusammenhang,  reguläre  taktbüdung)  bevorzugen  beide  in  gleicher 
weise. 

In  A  wird  also  der  contrast  der  leidenschaftlichen  erreguug  zu 
Biehr  sehnsüchtiger,  hoffnungsvoller  Stimmung  durch  die  technischen 
mittel  hervorgebracht,  die  dem  knittelversstil  wesentlich  sind,  d.  h. 
durch  freiere  und  strengere  behandlung  der  reimpaare,  durch  niedrigen 
.und  edlen  sprachlichen  ansdruck.  Als  Ooetbe  in  B  zum  zweiten  male 
■nsetzt,  treibt  ihn  der  schon  in  A  liegende  stimmungsgegonaatz  zur 
Eweiteilig-strophiscben  bearbeitung.  Damit  aber  hieng  ein  neuer, 
Btreogerer  stil  zusammen.  Wenn  auch  die  A°  entsprechende  strophe 
B^  eben  um  ihres  lyrischen  gehaltes  willen  von  der  art  jener  Zeilen 
mch  nicht  allzuweit  zu  entfernen  brauchte,  so  war  das  für  B-  (das  A* 
entspricht)  nicht  zu  umgeben.  Hier  musste  der  untei'schied  des  stro- 
phischen Stiles  von  dem  der  reimpaare  schärfer  heraustreten:  die  form 
musste  streng,   der  ausdruck  edel   bleiben.     Darum   niussten,    um   den 

»oontrast  zur  Stimmung  von  B'  auszudrücken,  ganz  andere  mittel  ge- 
wählt werden,  als  dies  in  A"  geschieht  Wie  ich  schon  früher  gezeigt, 
ist  die  abwecdnng  vom  knittelversstil  doch  nicht  ganz  gelungen.  Einige 
reste  sind  geblieben.    (Vgl.  s.  541.) 

Welche  mittel  braucht  mm  der  dichter  um  den  gegensatz  von 
B*  :  B"  herauszuarbeiten?  Sie  werden  von  dem  besonderen  inhalt  der 
Strophen  bedingt  Der  contrast,  der  abschnitt  B  beherrscht,  ist:  Sehn- 
sucht nach  völliger  freiheit  der  seele,  Vorgefühl  eines  solchen  znstan- 
des  —  gefiihl  völliger  einkerkcrung  und  erdrttckung.  Ihn  empfinden 
zu  lassen  dient  zunächst  eine  charakteristische  lautmalerei. 

In  B'  walten  die  tenues,  harten  spimnten  und  affrikaten  vor,  also 
die  rauheu  laufe  der  spräche.  In  B'  beherrschen  den  eindruck  die 
medien,  weichen  Spiranten  und  nasalen;  namentlich  wird  olliteration 
weicher  laute  gesucht,  harte  consonnnl^ruppen  fehlen.  Dieser  verschie- 
dene Charakter  der  stiopben  tritt  an  ihrem  schlusa  (v,  a9  — 44  :  51  — 56) 
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besonders  deutlich  heraus  und  übt  sogar  auf  reimgeschlecht  und 
-Stellung  seinen  einfluss.  Denn  die  abweichungen  in  diesem  punkt 
erklären  sich  wol  aus  dem  betreben,  die  charakteristische  Wirkung  za 
erhöhen. 

Ebenso  dient  die  rhythmische  form  dem  contrast  Untersucht 
man  die  verse  beider  Strophen  von  B  auf  die  zahl  der  schweren 
hebungen  hin,  die  sie  aufweisen,  so  zeigt  sich  ein  merklicher  unter- 
schied.    Von  12  tetrapodien  sind  in 

Str.  1  5  mit  2  entschieden  starken  ikten  (35.  95.  37.  39.  40) 

7^3  y,  yy         y»  (33.  34.  88.  41.  42.  43.  44) 

Str.  2  3    „    2  „  «  ,  (45.  47.  61) 

4     „    3  „  „  „  (46.  48.  4».  62) 

Schwere  nebenikten  sind  durch  fettdruck  angezeigt  Der  unterschied 
beider  Strophen  tritt  auch  hier  am  schluss  am  meisten  hervor. 

Die  folge  dieser  verschiedenen  art,  die  hebungen  zu  besetzen,  isti 
dass  in  den  reihen  von  B^  öfter  als  in  B^  ein  schwerer  iktus  von 
einem  leichteren  abgelöst  wird.  Dadurch  werden  die  verse  leichter, 
weil  sie  mit  minder  inhaltsvollen  werten  gefüllt  sind.  In  B^  sind  sie 
aus  dem  entgegengesetzten  gründe  schwerer  und  träger,  weil  sie  viel 
schwere  werte  und  wortteile  enthalten.  Es  liegt  auf  der  band,  wie 
sehr  dies  zum  Inhalt  der  stücke  passt. 

Es  kommt  dazu,  dass  die  reihen  von  B^  viel  loser  und  lockerer 
gefügt  sind  als  die  von  B^.  Machen  diese  den  eindruck  des  zusam- 
mengedrängten, so  jene  den  des  leicht  beweglichen.  Diese  Wirkung 
beruht  wesentlich  daraut,  dass  in  der  ei-sten  strophe  die  mittlere  bin- 
nencäsur  kunstvoll  verwendet,  in  der  andern  vermieden  wird. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  iambische  tetrapodie,  als  musikalischer 
rhythmus  betrachtet,  ihrer  rhythmischen  natur  nach  gern  in  zwei  hälf- 
ten  (dipodien)  zerfallt  ^_f^w_,  v>jivv_.  Diese  „mittlere  binnencäsur'* 
ist  —  ebenfalls  aus  musikalisch -rhythmischen  gründen  —  beliebt  im 
vordei-satz  der  periode,  sie  wird  vermieden  im  nachsatz.  Das  normale 
musikalische  periodenschema  ist  also  ^  jl  ^  -^  ^j.^-\^j.^-^j.^^ 
D.  h.  der  Vordersatz  ist  loser  gefügt  als  der  nachsatz.  Diese  tei- 
lung  wird  in  die  poetische  rhythmik  mit  übernommen  und  kann  zur 
Charakteristik  der  periode  dienen,  wo  diese  als  System  noch  erhalten 
bleibt  und  nicht  durch  brechung  verschwindet,  also  besonders  in  der 
strophischen  dichtung.  Der  poetische  text  muss,  wenn  er  die  teilung 
zu  gehör  bringen  will,  an  der  betreffenden  stelle  wortschluss  mit  merk- 
lichem syntaktischen   einschnitt   bringen   (die   musik   hat   noch   andere 
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päitteU).  Nun  sind  im  inonolog  von  den  12  reihen  in  B'  6  dipodiscL 
halbiert,  nämlich  34,  36,  38,  39  {?),  41,  44.  Von  diesen  sind  aber  4 
nacbsätze  und  nur  2  {39.  41)  Vordersätze.  Es  wird  also  die  enge 
bindung  des  nachsatzes  aufgelöst  und  dadurch  bekommt  die  ganze 
periode  den  Charakter  des  loseren ;' [sie  breitet  sich  mehr  aus.  In  B' 
hat  nur  v.  56  binnencäsur,  alle  andern  reiben  sind  fest  gefügt. 

Die  fcunst  auch  in  der  form  die  beiden  glieder  des  contrastes  ver- 
schieden zu  bearbeiten,  tritt  nur  in  A  und  B  hervor.  C  ist  in  sich 
nach  der  technischen  seito  hin  gleichtormig.  So  tritt  im  hinblick  auf 
die  kunst  der  behandlung  B  näher  zu  A,  während  es  der  form  und 
dem  Stil  nach  näher  za  C  gehört 

Wir  sehen  also,  da.ss  die  drei  —  im  Inhalt  von  einander  unab- 
hängigen abschnitte  —  AB  und  C  offenbar  in  der  reiJienfolgo  gedich- 
tet sind,  in  der  wir  sie  vorfinden.  Denn  immer  nimmt  B  eine  mit- 
telsteliung  zwischen  A  und  C  ein.  Wir  sehen  femer,  dass  die 
stilistischen  und  formellen  unterschiede  nicht  als  Vervollkommnung  eines 
und  desselben  kunststües  aufzufassen  sind,  sondern  daraus  unmittel- 
bar folgen,  dass  Goethe  von  der  natur  und  ursprünglichen  zweitei- 
ligkeit do»  grundgedankens  getrieben  aus  dem  knittolversstil  in 
den  ihm  gleich  geläufigen  des  strophischen  stiles  übergeht, 
dass  also  längere  Zwischenräume  zwischen  der  abfasstmg  der  abschnitte 
nicht  gefolgert  werden  können ,  wenn  sie  auch  an  steh  immerhin  denk- 
bar sind.  Aber  eben  die  tatsache  jenes  Übergangs  von  A  über  B  nach 
C  macht  das  letztere  unwalirscheinlich.  Wenn  den  ganzen  monolog 
eine  bestimmte,  formale  tendenz  durchzieht,  wenn  wii'  sehen,  wie  die 
contraststimmung  immer  schärfer  gefasst  und  herausgearbeitet  wird, 
also  die  absclmitta  B  und  C  zwar  nicht  im  inhalt,  aber  doch  in  form 
und  Stil  sich  zu  einer  art  reihe  verbinden,  so  ist  die  annähme  nicht 

F~^~uwei3en,  dass  sich  die  drei  abschnitte  zeitlich  nahe  stehen,  also 
einer  dauernden  grundstimmung  heraus  gedichtet  sind. 
Wenn  sich  dies  so  verhält,  wie  ist  dann  aber  die  tatsächlich  vorhan- 
dene Selbständigkeit  der  stücke  zu  erklären?  Auch  der  teil  von  Scherera 
hypotliese,  den  Niejahr  beibehält,  A  und  B  -f  C  seien  zwei  parallele 
anfange  des  Faust,  von  denen  der  zweite  den  ersten  ersetze«  sollte, 
ist  nicht  zu  halten,  wenn  man  sich  die  oben  aufgedeckten  beziehungen 
zwischen  A,  B  und  C  vergegenwärtigt.  Man  raiiss  also  wol  von  sol- 
chen äusseren  gründen  absehen  und  innere  suchen.  Die  antwort  auf 
Wie  gestellte  frage  ergibt  sich,  wenn  man  einen  blick  auf  die  beschwö- 
Bnngsscene  wirft. 
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Liest  man  von  v.  77  an  weiter,  so  ist  klar,  dass  das  stück  t.  77 
— 106  (D)  wider  einen  g^;ensatz,  den  vierten,  enthält  Auch  hi^ 
scheidet  ein  absatz  im  druck  (hinter  v.  100)  die  beiden  glieder  des  con- 
trastes,  so  dass  der  neue  abschnitt  D  in  die  beiden  teile  v.  77  —  100 
und  101  —  106  zerfällt  Die  flickverse  73  — 76  leiten  über.  Das  thema 
von  D  ist  aus  v.  87  fg.  und  101  fg.  zu  entnehmen:  es  steht  sich 
schauen  und  fassen  der  unendlichen  natur  gegenüber.  Wider 
tritt  ein  neuer  rhythmischer  stil  ein,  der  der  „freien  verse**.  Nun 
sucht  Goethe,  wie  ich  schon  in  teil  I  gezeigt,  mit  v.  73  fgg.  die  band- 
lung  zu  dem  punkt  zurückzubringen,  von  dem  er  v.  32  abgekommen 
war.  Er  versucht  hier  die  magie  wider  einzuführen,  die  uns  in  B 
und  C  ganz  aus  dem  gesichtskreis  geschwunden  ist  Aber  —  und  dies 
ist  nicht  zu  übersehen  —  Faustens  wünsche  haben  sich  inzwischen 
völlig  verändert     In  A  heisst  es: 

Dass  ich  erkenne,  was  die  weit 

Im  innersten  zusammenhält 

Schau  alle  würkungskrafft  und  saamen, 

dazu  soll  die  magie  verhelfen.  Aber  diesen  wünsch  sehen  wir  Fausten 
in  D  erfüllt  und  zwar  ohne  beschwörung: 

Ich  schau  in  diesen  reinen  zügen 

Die  würckendo  natur  vor  meiner  seele  liegen. 

Nicht  nach  erkennen  und  schauen  verlangt  es  ihn  hier,  sondern  nach 
dem  fassen  der  natur  (v.  102).  Was  ist  inzwischen  geschehen,  das 
Fausten  den  ersten  wünsch  befriedigt  hat?  In  der  tat  nichts.  Es  ist 
kein  gruiid  da,  weshalb  Faust  seine  Stellung  zur  natur  verändert  haben 
sollte. 

üer  gruiid  für  die  Veränderung  des  themas  kann  darum  nur  im 
dichter  liegen:  dessen  Stellung  zur  natur  hatte  sich  inzwischen  ver- 
ändert In  D  spricht  nicht  mehr  der  gelehrte  und  philosopb, 
sondern  der  künstle r,  wenigstens  kann  man  das  „fassen  dernatiir* 
nicht  wol  anders  deuten,  wenn  man  die  gedanken  und  ausdrueksweise 
des  jungen  Goethe  berücksichtigt     Man  vergleiche 

D.  j.  Vi.  111,  173:  Was  frommt  die  glühende  natur 

An  deinem  busen  dir?  ... 
Wenn  liebevolle  schöpfungskraft 
Nicht  deine  seele  füllt 
Und  in  den  tingerspitzen  dir 
Nicht  wider  bildend  wird? 

Und  die  stelle  aus  einem  brief  an  Merck  vom  5.  dec,  1774: 


Briefe  W.  A.  II,  s.  212,  5  fg^.: 

0  dass  die  innre  schüpfungskrafft 

Durch  meinen  sinn  erschölle. 

Dass  eine  bildung  voller  saft 

Aus  nieioen  fingern  quölle. 

Ich  zittre  nur  ich  stottre  nur  ■" 

Ich  kann  es  doch  nicht  lassen 

Ich  fühl  ich  kenne  dich  natur 

Und  so  muss  ich  dich  fassen, 
[an  vergleiche    auch   dem   sinne  nach    ebd.  v.  13  fgg.   und  U  79  —  93, 
5das  bild  in  U  103  fgg.  nud  Brief  v.  19  fgg. 

Faustens  streben  hat  also  hier  eine  ganz  andere  richtung  genom- 
men, ja  was  er  früher  ersehnt,  wird  nun  verworfen.  Hier  spricht 
nicht  Faust  der  denker  und  foi'scber,  sondern  der  schaßensdnrstige 
mensch  und  küostler,  der  was  er  schaut  auch  fassen  will,  der  vom 
schauen  zum  vollbringen  vordringen  möchte.  Damm  also  citiert  er 
im  folgenden  den  geist  der  schaffenden  natur:  ihm  will  er  sich 
.dienstbar  machen,  um  wie  er  zu  wirken.  Wenn  es  ihm  gelingt,  üin 
sn  sich  zu  fesseln,  dann  muss  er  sich  freilich  in  die  weit  wagen  und 
«11  ihr  weh  und  gluck  tragen,  denn  nur  um  diesen  preis,  nur  durch 
erleben  kann  er  die  weit,  dio  er  im  busen  trägt  {v.  139  fgg.)  schafiend 
aus  sich  herausstellen.  Aber  schon  die  aussieht  auf  eine  höbe  aufgäbe 
erhöht  ihm  die  kräftc  und  gibt  ihm  die  Zuversicht,  dass  er  jenen  geist 
der  schaSenden  natur  sich  dienstbar  machen  könne  und  dass  es  ihm 
mit  dessen  hilfe  gelingen  werde,  „sein  enges  dasein  hier  zur  ewigkeit 
zu  erweitern"  (Br.  a,  a.  o.  v.  23  —  24),  Er  ist  um  so  mehr  davon  über- 
taseugt,  da  er  sich  als  ebeubild  gottes,  des  erhabenen  schÖpfers,  weiss 
'(t.  163):  um  so  weniger  kann  es  ihm  fohlen,  den  erdgeist  zu  zwingen, 
der  bloss  schaffende  naturkraft  ist  Aber  selbst  diesem  kommt  er  nicht 
gleich  (15*J.  160):  sehi  schaffen  kann  sich  dem  der  natur  nicht  ver- 
gleichen, er  ist  kein  Übermensch,  sondern  nur  ein  sterblicher,  der 
grosses  will  und  nichts  vermag.  Vernichtet  sinkt  er  zusammen:  ver- 
Eveiflung  an  sich  selbst  eriasst  ilin  —  und  damit  ist  der  puukt  erreicht, 
vo  die  diabolische  handlung  einsetzen  und  von  wo  aus  sich  das  drama 
entwickeln  kann.  Jene  ist  in  ü  freilich  unausgeführt  geblieben,  ver- 
mutlich, weil  sich  Qoethe  über  das  nie  noch  nicht  völlig  klar  war 
(vgl  oben  s.  532). 

Wenn  nun  Goethe,  um  den  punkt  zu  gewinnen,  von  dem  aus 
sein  Faustdi'uuia  ausgehen  kann,    von  v.  77  an   einen  ganz  neuen,   in 

35* 
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der  alten  sage  nicht  gegebenen  boden  betritt,  wenn  er  von  da  ab 
Fausten  nicht  als  forscher,  sondern  als  künstler  nimmt  und  dadurch 
nicht  nur  den  Zusammenhang  mit  der  alten  sage,  sondern  auch  mit 
dem  bereits  fertigen  anfang,  den  monolog  im  engeren  sinne  zerreisst, 
so  ist  unschwer  zu  deuten,  warum  der  monolog  so  widerspruchsvoll 
ausgefallen  i^.  In  den  drei  abschnitten  A,  B  und  G  liegen  nur  die 
versuche  vor,  die  Goethe  machte,  im  rahmen  der  alten  sage  den 
für  ihn  fruchtbaren  punkt  zu  finden,  aus  dem  die  weitere  handlung 
abgeleitet  werden  könnte.  Es  sind  die  ansätze  zu  Faust,  als  einer 
Philosophentragödie,  wie  sie  Marlowe  gedichtet  und  Lessing  ge- 
plant. Im  rahmen  der  überlieferten  sage  aber  gewann  Goethe  den 
ansatzpunkt  nicht.  Seine  versuche  blieben  vergeblich,  weil  er  eben 
seiner  natur  nach  nicht  philosoph,  sondern  künstler  war,  weil  ihm  also 
die  gestalt  Faustens  des  denkers  nicht  „lag".  Darum  tritt  er  dem  pro- 
blem  von  eiber  andern  seite  näher,  die  ihn  wie  keinen  angieng:  er 
nahm  Faust  als  künstler.  Wie  weit  dies  motiv  bestimmend  gewirkt, 
will  ich  hier  nicht  untersuchen.  Dass  die  scenen  von  U,  die  das  motiv 
„Faust  als  philosoph"  fortsetzen,  älter  sind  als  die  verse  73  fgg.,  ist 
sehr  wahrscheinlich.  So  vermutlich  die  Wagnerscene  und  sicher  die 
Schülerscene. 

Wie  sehr  übrigens  das  nebeneinanderliegen  der  beiden  motive  die 
spätere  fortsetzung  der  arbeit  erschwert  und  besonders  in  A  (1808)  die 
gestalt  Faustens  schwankend  gemacht  hat,  sei  hier  nur  angedeutet. 
Die  Fausterklärung  wird  darauf  im  einzelnen  zu  achten  haben. 

HAU^E,    DEN    30.  JUNI    1897.  F.    SAR.\N. 


LITTEEATUR 

Germanische  casussyntax  I.  Der  dativ,  iDStrumontai,  örtliche  und  halb- 
örtliche Vorhältnisse.  Von  H.  Winkler.  Berlin,  Foi-d.  Dümmler.  189Ü. 
VII,  551  s.     10  in. 

Dor  gelehrte  Verfasser,  dessen  arbeiten  sich  bisher  besonders  auf  dem  felde 
der  allgeineiuen  spraohgj'schichte  (Zur  Sprachgeschichte.  Nomen ,  verb  und  satz.  Ber- 
lin 1887;  Weiteres  zur  Sprachgeschichte.  Grammatisches  geschlecht;  fonnlose  spra- 
chen. Berlin  1889)  oder  dem  entlegenen  gebiete  der  uralaltaischen  sprach  forsch ung 
bewegt  haben,  bietet  in  seinem  neuesten  werke  einen  wertvollen  beitrag  zur  syntax 
der  germanischen  sprachen.  Dos  ziel  des  Verfassers  ist  eine  erschöpfende  darstelluiig 
des  germanis<'heu  dativs  nach  allen  richtungen  seines  gebrauches,  vor  allem  auch  mit 
bei*ücksichtigung  seiner  beziehungen  zu  den  anderen  casus.  Vollständig  gelöst  hat 
Winkler  seine  aufgäbe  freilich  nur  für  das  gotische;   doch  sind  auch  andere  kreise 


des  germanischen  gtbuliretid  berücksichtigt,  zumal  das  otigelsäcbsische  und  alt- 
nordische; das  deutsche  wird  nuc  nebenher  zur  vergloichung  und  als  beslfttjgung 
der  Tür  die  andern  eprachzweige  gewonoeneD  geset/e  herangezogen,  und  zwar 
anch  hier  nur  das  ahd.  und  mhd.  in  einzelnen  belegen  ohne  angäbe  des  fundortea, 
nährend  '^'inkler  auf  die  iinterauchuDg  des  alts.  oind.  (ausser  s.  345)  und  nhd.  vernichtet. 
Wiokler  hat  demnach  gewiss  recht,  wenn  er  fürchtet,  dasa  der  titel  seines  buches 
za  weite  ernartungeii  errogea  werde.  Das  ist  um  so  mehr  der  fall,  als  wir  nach 
des  verfasserG  eigenen  Worten  kaum  hoCfea  dürfen,  dass  er  seine  mit  so  viel  glück 
begonoenen  focschiuigo:i  aat  diesem  gebiete  fortsetzen  wird.  Das  buch  stellt  sich 
demnach  von  vorneherein  als  ein  imposanter  torso  dar  und  mnss  als  solcher  beurteilt 
werden. 

Das  hau |jt verdienst  des  buches  erkenne  ich  in  der  überaus  sorgfältigen,  fast 
lückenlosen  durcharbeitung  des  got.  materials.  Mit  reicht  bezeichnet  Winbler  gelogent- 
aine  arbeit  als  ein  repertorium  des  gesamten  datirgebrauches  im  got.  Die  voll- 
Btändig  gesammelten  belege  sind  meist  in  extenso  mitgeteilt,  wo  es  wert  hatte,  uolet 
lÜDzufi^ng  des  griechischen  originale,  sodass  der  leser  der  lästigen  mähe  des 
oochsohlagens  enthoben  ist.  Oewisseobaft  prüft  Winkler  jedes  einzelne  beispiel  nnd 
versenkt  sich  liebevoll  auch  in  die  kleinsten  fragen.  Durch  diese  betraohtnngsweise 
r  meines  erachteus  auch  für  die  Interpretation  des  ältesten  denäimals  unserer 
spnohe  an  manchen  stellen  nicht  unerhebliches  geleistet  und  ist  damit  einer  nicht 
immer  genügend  beachteten  aufgäbe  unserer  syntaktischen  forschungen  gerecht  gewoT' 
.  Winklers  sammlangen  bleiben  wertvoll  auch  für  denjenigen,  der  geneigt  ist, 
n  teil  andere  Schlüsse  aus  ihnen  zu  ziehen,  als  Winkler  tut. 

Ein  gnindgedanke  ist  es,  der  Winklors  ganze  darstellung  des  dativgebranches 
wie  ein  roter  faden  durchzieht,  der  ihm  als  leitstem  auf  seinem  oR  durch  dunkles 
und  onerfoi'suhtes  gebiet  führenden  wege  dient.  Winkler  sieht  in  dem  got.  dativ 
den  reinen  casus  der  heteiligung,  der  jede  örtliche  beziehnng  abgestreift  bab«. 
b.  Ü:  „er  darf  als  reiner  Vertreter  der  bcziehung  der  heteiligung  gelten."  Aus  dieser 
ur-  und  grundbedeutung  sollen  alle  anderen  geflossen  sein.  Seine  functiou  als  casns 
der  hinsieht  und  des  mittels,  sogar  seine  häufige  Verwendung  als  praepositionaler 
casus  soll  hierin  ihre  erkläniug  finden.  Diese  theso,  die  gewiss  manchen  auf  den 
ersten  bliuk  befremdol,  hal  nun  Winkler  in  seinem  buche  mit  einem  ungeheuren  aaf- 
waod  von  gelehrsanikeit  und  Scharfsinn  durchzuführen  versucht  Für  viele  fälle  hat 
er  ohne  zweifel  recht;  viele  spracherscheinungen  fügen  sich  seiner  erklämog  bequem. 
Doch  erbeben  sich  andererseits  nicht  ungewichtige  bedenken.  Dos  bestreben,  die 
I  gewonnene  grundauffassung  gleichmässig  auf  alle  milc  des  dativgebrauches  anznwen- 
I  ilen,  fuhrt  den  Verfasser  öfters  zu  einseitigen  und  gesuchten  erklärungea.  Der  leben- 
dige fluBü  der  gesprochenen  und  geschriebenen  rede  fügt  sich  nun  einmal  nicht  der 
sturen  tormol  des  doctriiiHrs.  Mögen  lautgesotzo  ausnahmelos  wirken:  syntaktische 
legeln  tun  es  nicht 

Für  mich  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  auch  inj  gotischen  noch  resle  einer 
örtlichen  auffassuag  des  dativE  vorhanden  sind,  unleugbar  emcheint  mir  die  räum- 
liche boiieutung  bei  lfka7i  und  atllkan  =  beriilirai,  zumal  wo  sio  mit  sächlichem 
object  verbunden  sind,  wie  Mo.  5,  27  allailok  aaatjai  is,  oder  einen  sSohliohen 
dativ  neben  dorn  persönlichen  zw  sich  nehmen,  wie'  Hc.  5,  30  kai  mis  laüök  wait- 
Jörn.  Hier  wird  übrigens  auch  von  Winkler  selbst  (8.  22)  die  örtliche  auffassnog, 
wenn  auch  offenbar  mit  Überwindung,  halb  und  halh  zugestanden.  In  anderen  tftl- 
len  mischen  sich  beide  bedeutungen;   die  rüumliche  anscbaaung   und  die  idee   der 


persönliclion  beteiiigung  geben  ncbon  eioander  ber  und  in  einander  üImt, 
bald  die  eiue,  balU  die  andere  iilpnviegt,  ohne  ilass  es  meglicb  würo,  jede  tou  l«ä- 
dea  rein  für  bicIi  zu  empfinden  oder  obne  rest  auszusoudem.  lob  werde  auf  SotrbB 
nülo  Dooli  txx  sprechen  kommen,  venu  ich  nun  einen  dnrohbliclt  darch  das  bncb  zu 
goben  Tersuche  und  an  die  einzelnen  kapitel  einige  bemerkungen  anknüpfe. 

Folgerichtig  geht  'Winiler  von  solchen  verbalbugiiffen  ans,  mit  denen  siob  der 
dativ  ohne  alle  sonstigon  objectebeKiobungen  allein  vorbindet  Boi  ibneu  tritt  tm 
klarsten  ^ejenigo  bedeutang  des  dativs  hervor,  dis  tiadi  Wlnkler  dia  überhaupt  h^- 
figsto  ist:  er  besagt,  dass  jemandem  zum  nutzen  oder  schaden  etwas  geacbiebt;  man 
wird  hier  WiaklüT  unbedingt  beistimmen  können,  nenn  er  sagt:  „hier  fehlt  jode  epur 
örtlichen  Charakters."  Auf  eine  weitere  gliederuog  der  vorba  verzichtet  der  rorfu- 
aer  hier  wio  überall;  er  führt  die  aoBdrüote  einfach  in  slphabetisober  folge  anf.  Ob 
mit  recht,  iiit  mir  zweifelhaft.  Ich  meioe,  dass  eine  sacbliobe  gliedcmng  nach  bedm- 
tnugsgnippcn  schon  deüwogeu  den  vorzog  Toriliont,  weil  nicht  selten  analoge  bedra- 
tung  analoge  fügong  erzeugt  Mauchcs,  was  eng  lusamnienbängt,  niuss  bei  alpba- 
bctischer  ordcung  zeiTissun  werden;  so  kountüii  z,  b.  die  verba  des  Lerrschieus  und 
dieneos,  der  red«,  der  gomütsbewcgocg  u.  a.  zu  gruppeu  vereinigt  werden;  gesobloa- 
seue  mattson  wirken  kräftiger  und  uborzeugeuder.  ^  Mt.  7,  22  peinamma  nanw* 
praufelülidum  gehört  sicher  nicht  hierher;  der  dat  ist,  wenn  einer,  iastrvoieatil 
(die  stelle    ist  übrigens   auch   a,  100  unter   dem  instr.  dat  angeführt). 

S.  25 — 41  behandelt  dann  der  rerfassei'  unter  dem  nicht  obf>n  doullicben  tit^l:  ,der 
dativacDuuativ *  solche  vurba,  deren  rection  entweder  im  got.  zwischen  dat.  und  mx. 
sehwnukt  oder  die  im  got.  abwcicbend  von  anderen  gomianisohen  sprach  zweigen  mit  des 
dat.  verbunden  werden.  Hier  scheint  mir  denn  doch  in  die  bedeutiuig  der  casus  reicti- 
lich  viel  hineingeheimnisst  zu  sein.  Dass  der  persönliche  dotiv  bei  icairpan  (Mo.  11, 
23  uairp  fius  in  marein)  deswegen  stünde,  weil  der  Übersetzer  hier  die  energüicbe 
etnwirkung  auf  ein  empfindendes  object  zum  ausdruck  bringen  wollte,  glaube  ioii  nii.bt; 
der  dativ  steht  oinfacb  noch  analogie  der  sonst  ganz  gebt^ucblichen  ^icblicfaea  tnstra- 
mentalen  dativo  bei  diesem  Terbum.  An  einer  anderen  ganz  ähnliuhea  stelle,  tn 
die  einwirkung  auf  das  object  nicht  minder  intensiv  gedacht  ist,  steht  der  aocusalj»: 
Luc.  4,  9:  uairp  fuk  paßro  dalap,  eine  stelle,  die  Winkler  s.  40  übersehen  biL 
Ebenso  wenig  finde  ich  einen  verschiedenen  grad  von  iutensitJLt  in  den  stellen  Mu.  S, 
22  titwairpip  ßaim  unhuipöm  und  Mt.  7,  22  ustcaurpum  unhuipöns.  Vgl  übrigen 
Bernhardt  in  Zlscbr.  13,  12.  Wenn  femer  Winkler  ancb  für  so  Bugonfälligo  inatn- 
mental  formen  wie  Mc.  4,  3  saian  fraiara  teinamma  die  „idee  des  intoreeses"  mU- 
wirken  Hiebt,  so  geht  er  entschiede»  seinem  princip  zu  Uebe  zu  weit  —  In  detanf- 
zfihlung  der  verba  fehlt  gableißjan  (Uo.  D,  22.  Rom.  9,  15),  das  freilich  zweifelbaR 
ist;  hierher  ziehen  möchte  ich  auch  mauman  (Mt  6,  25  ni  maamaip  »aüettlti 
itiearai],  das  mit  tcttan  (s.  40)  und  vielleicht  auch  mit  dem  etwa  das  gegenteil  bedw- 
tonden  üfarmunnön  (s.  37;  Phil.  2,  30  saiicalai  seitiai  =  niehl  athUn  auf)  J) 
parallele  gestoUt  werden  kann,  ßoi  ansetzung  des  relloxiven  dativs  bei  /in  ~ 
(Mc.  16,  6)  konnte  Winkler  zuversicbtlicber  sein;  dor  dativ  wird  gestnbtt  riai 
bekannten  ohd.  und  mbd.  gebrauch:  Otfr.  I,  4,  27  »t  forihti  thir\  Iw.  E 
eürkie  dir. 

S.  42— ftö  folgt  der  .dativ  und  acousativ  bei  verben,"  Auch  di«Mr  üb«« 
Schrift  fohlt  es  einigeraiasxon  an  deutlichktiit;  gemeint  sind  die  zalilreichen  CUle,  D 
denen  ein  dativ  (meist  der  person)  sich  bei  demselben  vcrbuni  zu  einem  aoonsMii 
(meist  der  sache)  gesellt     Hier  lugt  Wickler  selbst  dem  dativ   die  beiiehu 


Ml 

ricbtoug  bei,  troilioU  einer  „Dicht-  oder  niohl.  rein  örÜiehen,  geistigen"  richtnng. 
Solita  &bc{  nicht  doch  dia  rein  Örtliche  richtuDg  als  die  einfnuhere  und  natürlichere, 
sozusagen  naivere  beziehung  auch  die  ursprünglichere  sein?  Bei  manchen  der  von 
"Wiaklor  nnfgezühlten  verben  scheint  mir  die  Vorstellung  eines  Hiumlichan  sich  zu- 
oeigens  noch  erieonbar;  so  bei  uandjan  (s.  65}  =  hinwenden  (Mt.  5,  39  icandei 
iMtnajah  ßö  an^ara),  bei  lagjan  (a.  58),  attiuhan  (s,  48),  insandjan  (s.  58)  U.  a., 
wenn  auch  zugegeben  werden  kann,  dass  daneben  schon  die  beziebang  der  persön- 
lichen auteilnahme  sich  wirkssoi  zeigt.  —  Die  nosdriicke  „diToktes"  und  „indirektes" 
object,  die  Winkler  s.  43  acceptiert,  würde  ich  ebenso  wie  die  von  anderen  oft  ver- 
wendeten „näheres*  und  „entfernteres"  object  lieber  vermieden  sohen;  iu  manchen 
verbindnngen  bezeichnet  der  dativ  das  prias,  das  von  der  handluug  znnüchst  betrof- 
fene, so  bei  aehenkm,  lohnen,  danken  und  den  meisten  auderen,  bei  denen  das  such' 
liehe  object  frülier  überhaupt  nicht  itn  accusativ,  sondern  im  genetiv  stand. 

B.  68 — 76  wird  der  dativ  der  zeitlieatimmung  behandelt     Wenn  hier  WLnkler 

jede  locativfunction  des  dativs  entschieden  in  abrede  stellt^  so  darf  man  ihm  für  das 

I  Ihtliohe  gebiet  wol  zustimmen-,  denn  was  zum  beweise  der  vei-tretnng  des  orisbeBtim- 

manden  locativs  durch  den  daüv  vorgebracht  zu  werden  pflegt,    wie  der  dativ  bei 

I  kafljan,  frafy'an  a.  a.,  ist  meist  recht  unsicherer  natur.     Üb  über  nicht  in  füguagen 

I   irie  himma  daga,    tabbatim,  [lixai  Iveiiai  u.  ähnl.  und  selbst  noch  iu  den  immer 

I  mehr  formelhaft  erstarrenden  Wendungen  wie  ahd.  the»  u-ilo»,   Ihen  altinlön,    mhd. 

\  teikn,  nekten  a.  h-  nauhwirkungeo  des  alten  zeitbestimmeudeu  locativtj  gosoben  wer- 

u  oder  wenigstens  können,  ist  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben.    "Wiukiers 

[  deotung  dieser  dative   als  das  zeitliche   ziel    der  handlung   (gewisse rmoGsen  ihren 

EWeck)  andeutende  und  sein  versuch,    die  fdile  blossen  dativs  von  denen  genau  zu 

untet^choiden,    wo  der  dativ    mit  der  praepoaitiun  >'»  verbunden  ist,    legen   gewiss 

Zeugnis  ab  von  dem  eifrigen  bemühen  des  Verfassers,  auch  in  die  feinsten  uctersohei- 

dungen  des  got.  Sprachgebrauches  eiuzudringen.    Abor  ich  kann  mich  auch  hier  der 

empfindung  nicht  erwehren,    als  ob   in  die  spräche   mehr  binetnconstruiert  werde  als 

I  ihr  liegt, 

S.  76— ßl  folgt  der  „scheinbar  abhitivische  dativ."  Schon  die  Überschrift  deu- 
3t  an,  dass  Winklor  eine  verti'otung  des  ablativs  durch  den  dativ  leugnet.  Hau 
pflegt  sonst  anzunehmen,  dnes  die  nrspriiugliche  natur  des  ablativs,  der  noch  Del- 
brücks deflnition  den  gegenständ  bezeichnet,  von  dem  eine  trennung  vor  sich  geht, 
im  dativ  der  alleren  spräche  noch  erkennbar  und  erhalten  seij  so  int  got.  bei  den 
Verben  der  trennung  gataatjau,  fraliutan,  vticandjan  n.  a.  Winkler  üucht  auch 
hier  seine  datirtheorie  zu  retten.  Er  findet  in  diesem  dativ  die  bezeicbnung  der 
,peraon,  für  die,  in  deren  positivem  oder  negativem  interosso,  von  der  also  die 
trennung  stattfindet.  Bedenklich  erscheint  diese  erkUirung  nomeDtlich  da,  wo  der 
dativ  nicht  eine  peison,  sondern  eine  Sache  ausdrückt,  und  das  ist  unter  den  über- 
haupt nur  spärlichen  belegen  dieses  gebrauches  gar  nicht  selten  der  fall,  i.  b.  1.  Tim. 
4,  1  aftlatidand  sumai  galaubeinai  ^  linom^iovitti  tI/s  ni'ortoi,-  („im  interesse  dos 
glaubcns"  V);  bei  demselben  verbum  steht  auch  2.  Kor.  4,  2  säcblichea  object.  In 
dieaen  Zusammenhang'  gehören  doch  wol  auch  die  von  Winklcr  an  anderen  stellen 
behandelten  verba  bileipan  {verlassen)  und  fraliitsau  [cerlieren],  bei  denen  sich 
gleichfalls  sticblicbcs  object  findet;  so  Mc.  14,  53  bileipartds  pamma  leina  („im  inter- 
der  leinewand"?)  und  Luc.  15,  6  jaboi  fralitisip  drakmin  ainamma  [iäf 
AnaUa^  igaxf'h''  /"'<"').  Am  deutlichsten  scheint  mir  die  ablativische  natur  des  dativs 
hei  den  verben  andhamdn  und  andwanjan  horvorzulretou ;    z.  b.  Me.  15,  20  nmfu-a- 
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tididun  hm.  pix-ai  piiurpurai  (geK""  B''-  fi(i'>aiiy  cii'iiii'  i^i'  anfif  i^Htn ;  aimiufni  ju 
lat.  exuerunt  cum  vcsle  pttrjmrca,  wio  dio  Vulg.  liat).  HJcr  musu  auiik  Wiuklur 
wenigBtens  berüluungi^n  mit  dorn  ablativ  zugeben;  ducli  lüsst  er  auuL  Jon  uwUnmcD- 
Ulis  und  endlich  wider  suinan  eigontliclien  dutiv  mitapielen.  Kol-3,  15  amOtam/iiidt 
tik  lexka  boII  dor  dutiv  folgendo  hndeatungsstufen  datcbluafeu  liobcii:  ,ärh  rat- 
äuBsamd  für  eleu  leib,  d.  i.  boütiglicb  dos  ttiibes  oder  mittols  des  leibes  die  <mu 
äuBserung  vüllxiehond;  das  wird  tatsäeblicb  £um  aidx  des  leibus  entäuatienL*  Da 
musa  ich  denn  doch  sagen:  durch  eine  solche  metainoriibose  liuiit  »ich  »dili«aiUiii 
alles  beweisen. 

GegoD  Winkbrs  darstelluiig  des  comitativeu  dativs  («.  Sl— 00)  lUsst  fKb 
uiohts  we)<eatliubeE  eiawendoa,  Auch  mii-  ist  jetzt  zweifelhaft,  ob  in  alleu  Gtdi.  d  il. 
Byui  II  §  31 1  angeführten  fällun  ein  cotnitativus  vorliegt  Alu  iiiuisUin  acUmiiea  iiw'Ji 
die  dative  boi  tik  blamlan,  gahärinöii,  liugan  dafür  lu  )i|jruuliea.  NirKUinlH  aW 
liegt  ein  auch  nur  luiuähemU  su  klarer  fall  vor  wio  in  iler  bemerkaDSwurtMi  (Jtfiid- 
stelle  III,  9,  2  ifigegin  fttarun  folko»  xea  »tUsdnSn  leerkon;  ei»  bniejiiol,  du 
WinUer  a.  81  mit  hätte  hoiiuizietieii  und  auch  sptiter  a.  517  fgg.  büttu  verwurten  kua- 
nen.  —  Kure  miwbl«  ich  liier  nuub  auf  einen  eigeutümliuben  wideniiruvh  diw  verfu- 
sera  mit  sich  selbst  aofnufrksain  machen,  der  beweist,  dass  er  xuwi-iliui  in  kumi 
auliitellungen  nicht  ganx  vorsiubtlg  ist  S.  42  oemit  or  ilan  dativ  «den  gaboriaan 
casus  der  geistigen  richtung";  s.  83  hoisst  es:  ,WJu  wenig  aber  der  got  dat  cwn 
der  örth'cben  oder  überhaupt  der  richtung  ist,  ersichl  man  daraus,  dass  . .  .* 

S.  90— 116  folgt  der  instrumentale  dativ.  Dasa  der  Uativ  in  vielen  GUIhb 
auf  einen  alten  instni mentalis  xurüokgebt,  leugnet  natürlioh  auch  Wiuklvr  niulit;  «t 
gibt  ausdrücklich  xu,  dass  in  diesem  einen  falle  der  dativ  dw  got  als  s^nurgtisli' 
scher  casus  angesehen  werden  darf.  Freilich  ]Ssst  er  es  sich  nicht  nuboieD,  Ke-i 
hier  eine  briicko  zu  schlagen  und  eine  nähere  boxiehung  iwiecbon  dem  inslrumvoUlit 
nnd  dem  roinon  dativ  herzusteUen.  So  soll  das,  wodurch  man  jemanden  liMcl, 
ausstattet,  lohrt,  auch  als  das  angesehen  wcrdon  können,  wofüi  man  dio  Imdlnng 
ausführt!  Also  mau  eischlHgt  itinon  im  iutereüse  des  iiuiles!  Woiu  wloha  VÖurte- 
loien,  womi  Winklet  gleich  darauf  zugibt,  dass  die  ineisten  dieser  Kilo  oinbiä  nl 
den  reiuen  iustmmentalii)  ohne  vormittluDg  der  datividoo  zurückgohonV  Im  UbligM 
enthält  dieser  abscbuitt  eine  reihe  feiner  beobaobtungciu  und  bringt  ihn  vuUstüidil 
gesammelte  mateiial  in  klarer  nnd  üborHichllichor  ononlnung  vor.  Nur  dio  iibM- 
sehrift  B.  lOS  hat  mir  nicht  gc&Uen. 

Der  dativ  beim  cumparativ  (s.  US—  118],  der  sonst  fiir  ablativi^di  gehtl- 
ten  wird,  erklärt  sich  nach  Winkler  ebenfalls  aus  der  ursprün glichen  uatur  den  datit& 
erinpona  mit  soll  hoissen  „mächtigor  für  mich,  d.  h.  soweit  en  mkit  angi'ht,  alM>; 
als  ich."  Ich  fürchte,  dass  anch  diese  erblämng  nicht  dt'u  beilall  vieler  finden  tnnL 
Wenigstens  ist  Streitberg,  der  sich  sonnt  in  seiner  darstellting  doa  dalirs  in  dem  lioL 
elemcntarbuch  (Eeidelberg  1897)  §  247  fgg.  sehr  nahe  an  Winkler  augcvwhloseea  btt 
ihm  in  diesem  punkte  nicht  gefolgt,  sondern  bei  der  ablalivthooiie  stehen  g 
Aber  auch  wer  Winklen  erkläniof;  für  das  got  acceptiereit  soUUi,  witd  docli  I 
Bclbeu  eracheinung  im  mhd.,  das  Winkler  hior  auch  berührt  (vgl.  auoh  a.  S19]J 
ken  hegen.  Ich  wenigstens  kann  mir  niuht  vorstallen,  dass  hior  muh  sin  v 
lieb  genuaciscber  dativ  Torttegt,  sondern  erkUro  diesen  gebrancb  einfach  I 
uauhahmung  dos  lat  dativs.  Die  Schriftsteller,  diu  ihn  anwoDiloQ, 
libcmetzer  oder  doch  aatoren,  denen  dos  latoinische  völlig  gelüufig  wär,  iriM 
latian  {U,  23;  64,  7),  Kotker,  Otfrid  (iin  gaaten  Smat;  a.  ilrtiwann  08.  £ 
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89,  10  u.  3.  —  Die  Stelleu  sind  übrigens  bier  bei 
ra  fehleu  Mt.  5,  37.    6,  25.    27,  64.    Luc.  3,  16. 


•man  vgl.  auch  Dkm.  8G  B  -,  6S 
IVuikleT  niuLt  ganz  vullBtändig; 
9,  13.    16,  8. 

VortrefFUuh  geluugeu  ist  Wiuklur  die  darstellung  des  sog.  absolutea  dativs 
Im  got.  [s,  117  —  140).  Er  v/eisi  liier  untar  bukäinpfiiD^  ootgegenslebender  ansichtea 
Überzeugend  Dach ,  dass  der  mg.  absolute  dativ  des  got.  keineswegs  als  eine  vom 
fibeisetüer  in  Btlaviscber  mcbahmung  coiistruierte ,  zac  fi>rmBl  ewtorbcne  widergabe 
des  griecb.  gen,  absol.  angnsoheu  weidou  darf,  sondern  dass  er  in  den  weitaus  mei- 
sten [allen  die  beziehang  der  beteiligung  ausdrüukt,  alno  die  dativnatur  völlig  getvahrt 
hat.  Zweifelhaft  geblieben  ist  mir  nur  das  ragimtndin  Puntiau  Peilatau  (Luu.  1,  3), 
wo  mir  ein  oaubwirken  dos  varhergebonden  in  nicht  in  den  sinn  will.  Sehr  fein  sind 
die  beobacbtungen  Winklers  übor  die  verachiedenartige  behandluug  des  griech.  gen. 
ftbsol.  durch  den  Übersetzer,  der  hier  offenbar  mit  bewusater  rdcksicht  auf  das  wesen 
der  spräche  zu  werke  geht. 

Eine  bemevkung  allgemeinerer  nutur  kann  ich  hier  uicht  unterdrücken.  Wink- 
ier,  der  durcbaus  selbätändig  aas  den  ersten  i]uellen  herausarbeitet  und  unmittelbar 
SOS  ihnen  sein  eystem  aufbaut,  bat  es  fast  durchweg  vetschmüht,  diu  einschlägige 
ütteratur  zu  rate  zu  ziehen.  Man  wird  ihm  darauB  bei  der  eigenart  seines  stand- 
.punktL's  kaum  einen  voi-wurf  mxclien  können.  Überdies  liegt  die  ausarbeititng  des 
Vnches,  nie  Winkler  wiilerholt  bekint,  etwa  lä  jahi«  zurück,  und  man  kann  Hieb 
deulion,  dass  der  Verfasser  nicht  geneigt  wpr,  bei  der  jetzt  erfolgten  herausgäbe  die 
inzwischen  oi'subieDene  litteratur  uaohtrüglich  zu  vergleichen;  eher  hütte  man  erwar- 
i-tot,  daas  der  vor  1879  (dies  jalir  nennt  Winkler  üfteie  als  dasjenige,  in  dem  seitiB 
jarijeit  im  wesentlichen  abgeschlossea  wurde)  crschieucaea  echiifteti,  wie  der  unter- 
Buchungen  Qerings  liber  den  Hyotactiscbon  gebrauch  des  participiums  im  got  1S74 
ifZtschr.  V)  wenigstens  kurz  gedacht  wSre.  Eine  arboit  freilich  citiort  Winkler  in 
.diesem  abschnitt;  s.  137  fgg.  polemisiert  er  lebhaft  gegen  eine  ansieht  „Lüoks  in  sei- 
•  Der  arbeit  über  den  got  dativ  s.  23.*  Es  ist  mir  lauge  rätselhaft  gewesi.-n,  welche 
■ohrift  hier  gemeint  sei.  Endlii;b  fand  ich  die  stelle  in  einer  ai'beit,  die  allerdings 
■inen  wesentlich  anderen  titel  führt  als  Winkler  angibt.  Es  ist  die  (.iöttinger  disser- 
tatioD  von  Otto  Lücke,  Absolute  participia  im  got  und  ihr  verh^tnis  zum  griech. 
original.  Magdebuig  1876.  Dort  steht  dio  von  Winkler  bekämpfte  stelle;  aber  aoob 
nicht  auf  s.  23,  sondern  s.  33.  Wenn  man  schon  oitiert,  muss  mau  es  so  tun,  dass 
ein  nachprüfoniler  sieb  ohne  zu  grosse  scbwierigkoit  zurecht  finden  kann. 

Nach  einem  kurzen  rückblick  auf  den  praeposilionalosen  dativ  (140 — 45)  wen- 
det sich  nun  der  Verfasser  su  einem  besonders  wichtigen  abschnitt,  dem  dativ  bei 
praepositionen  (145 — 313).  Auch  hier  bleibt  er  seiner  auffassung  durchaus  treu. 
J3er  dativ  ist  ihm  hier  so  gut  casus  der  betelligung  wie  in  seinem  bisher  dargesteil- 
ten  wirken.  Dio  Örtliche  beziehang  findet  er  ausschliesslich  in  dem  adverbium,  das 
allmählich  tax  proepositioa  geworden  ist;  daneben  habe  der  Oote  nach  seiner  weise 
die  innere  Verknüpfung  durch  den  casus  der  beteiligimg  ausgedrückt;  er  kenne  nur 
ein  .heraus  —  für  die  stadt,  hinein  ^  für  die  stadt"  usw.  Dabei  muss  Winkler 
allerdings  zugeben,  dass  diese  bedeutung  im  got  bereits  subr  verblasst  ist  und  dass 
der  dativ  in  seinem  eigentlichen  wesen  gegenübt^r  der  vorwiegeudon  örtlichen  bedeu- 
tnng  der  praeposition  stark  zurücktritt  Dass  alle  preepositionen  der  IronntiDg 
anbedingt  den  dativ  haben,  erklärt  sich  für  ihn,  der  j<Kio  ablativische  bedentung  des 
praepositionslosen  dativs  leugnet,  gerade  daraus,  dass  der  dativ  eben  auch  hier  seinen 
wert  beibehält  neben  der  durch  die  praeposition  gegebenen  idoe  der  trennung.    Diese 


RllgcnicineD  betrachtun^on  ülter  dio  ]>niopositinDalt.'o  fiigungen  sind  die  i 
folgt)  der  vorher  aurgcatpllten  <?rklarungs versuche  dtw  prae|ioEilionBlawii  dklin^ 
werden  deinuacb  in  dcinKi-lbeii  umfange  billignng  oder  ablohnung  prfabren  « 
leb  verzichte  darum  nuf  die  oäbore  crörtcning  des  eiiiEelaim.  Die  nnn 
behandluDg  der  einzelnoD  |iraepositioni>n  iiacb  ihrer  bodL'Qliiueseutwk'klaDf;  and  ihnn 
gubrauchsumfaag  ist  eioe  gISnitinde  leistUDg  vod  bleibendem  werk-.  Sie  ist  diu  eiste 
vollatdadige '  bearbeituag  dieses  Kuhwierigeo  gebiete«  und  vinl  die  gruDdlog«  allct 
weiteren  fursohutig  auf  demselbeu  bilden. 

In  eiuem  «der  ablativartige  und  iDRtrumQBtaInrtige  gonetiv"  üb^rachHebeneu 
abschnitt  (313  —  61)  behandolt  dann  Winkler  vor  allom  diejouigeu  anwundougen  da 
geaetivs,  die  si^iner  auaicht  nach  auf  Bblativischor  ausi-hauuug  beruhen,  .cid 
gebiet  halb  örtlicher,  halb  geiHtiger  Imziehungen,  die  recht  eigentlich  diu  dnmüiio  da 
ablativs  bildeten."  Denn  dos  germanische  bat  nach  ihm  den  alten  alilativ,  soveit  u 
nicht  praepositionale  vertrolung  gefunden  hat,  nielHt  im  gonetiv  aufgehen  laaeira;  «M 
klare  sonderung  freiUuh  des  eigontliob  ganelJviBchen  und  des  »blativischen  hült  er 
für  undurchführbar.  Pii'ses  lotztent  ist  jedesfalls  richtig.  Ob  überhaupt  der  goDcÜT 
als  Vertreter  den  idg.  ablativs  angesehen  werden  darf,  ist  bekanntlich  nicht  uniwci- 
felhaft  und  von  manchen  lebhaft  bestritten;  vgl.  Erdmann  OS.  II,  §  209  und  Ztsdir.  6, 
124;  Bernhardt  das.  13,  18  S.  Ich  leugne  nicht,  dass  fiir  Wintlers  aulfafisung  naa- 
ches  spricht,  dasN  nnuienllich  die  fillio.  wo  der  übereetzer  selbbtändig  Ktati  gn«cb.  In 
oder  äno  o.  gen.  den  blossen  gen.  Getzt  (wie  Job.  15,  10.  Luc.  7,  21  n.  n.),  sowie 
die  genutive  bei  den  verbon  der  trennung  {enibehrett,  heilen,  rtinigvt  a.  ii.i — 
achämen  scheint  mir  uiuht  iu  diesen  kieis  zu  geboren)  etwas  hoslechendes  so  9ii 
haben.  Dennoch  tragt  es  isich,  ob  uii-bt  aller  angeführten  Täile  doch  ana  der  eignt- 
lichen  natur  des  gen.  erklärt  werden  können  als  des  ooüus,  der  die  angchörigkdil  im 
weitesten  sinne  des  Wortes  bezeichnet  und  also  auch  in  freierer  weise  bloss  das  gebM 
bezeichnen  kann,  auf  dem  die  handlung  vor  sich  geht.  Die  gunetive  )>ei  idnm  und 
teairPan  scheinen  mir  siUntliuh  diese  nnffassung  zuzulaseen',  volhmdK  Im  den  nhl- 
retohen  s.  334  fgg.  anfgezilhlten  vorben  wie  bitlja»,  freiiljan.  hilpan  (I)  u.  n.  tat  mir 
eine  ablativische  bedeutung  nicht  erkennbar.  —  Übrigens  trügt  dieser  abschnitt,  irie 
der  Verfasser  selbst  nicht  müde  wird  zu  betonen,  durchaus  den  cbaniktor  d«  va- 
llufigen  uud  provisorischen.  Nor  die  grundauffassung  soll  dargelegt  weiden;  dw 
begründung  im  einzelnen  bleibt  der  eigcntüohen  bcarbeitung  des  gen.  vorbebalba. 
Erst  wenn  diese  vorliegt,  wird  ein  abschli essendes  urteil  mügbuh  sein. 

Nach  denselben  gmndsätzen  wie  beim  gotischen,  nur  weit  kürzer,  mehrandea- 
tend  als  ausfübrond,  und  doch  mit  iH-TÜcksiebtigung  aller  für  sdnen  meck  w««aaf' 
liehen  punkte  bearbeitet  dann  Winkler  das  angelsächsische  (363— 4.')4)  und  d» 
altnordisehe  (4!j4— blO)  niaterial.  Manche  der  obi-n  geäusserten  budenltFa  dttogtn 
sieh  auch  hier  widor  auf;  so  scheinen  mir,  um  nur  eins  in  sagen,  im  a^  wA 
deutlicher  als  im  got.  reste  einer  localivischen  und  ablativischeo  bedeutnag  ta 
dativs  vorhanden  zu  sein.  Aber  ich  will  auf  eioiellieiten  nicht  eingehen,  am  no<k 
ein  wort  über  die  behandlung  de«  deutschon  (510—535)  zu  sagen.  Auch  bin 
igt  die  darstellung  nur  andeutend  und  stützt  sich  allein  auf  Orimms  tu1#lU 
Manches  ist  aphoristisch  ausgefallen.  Namentlich  in  der  darslellung  dte  dati*- 
mstnunontal    vonnisse   ich    einige    punkte;    so   ausser   dem    seboa   oben  < 


1)  Naber  hat  seine  im  Dotmoldcr  programm  18TB  begimnenon  uute 
>s  Wissens  nicht  weiter  geführt 
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comitatiyen  insinunental  (0.  III,  9,  2)  s.  518  die  fälle,  in  denen  der  dativ  als  yer- 
treter  des  instram.  des  mittels  erecheint,  wie  alts.  Hei.  32  fmgrmi  skriban,  5465 
ikiu  sträta  was  felison  gifuogid;  ahd.  0.  V,  20,  63  hanton  joh  ougon  heginnent 
sie  nan  seowon.  Ebenso  hätte  die  ziemlich  reichliche  entwicklung  der  auf  alten 
instr.  zurückgehenden  adverbialen  ausdrücke  etwas  nHher  gekennzeichnet  werden  sol- 
len, wie  sie  vorliegen  in  formein  wie  ahd.  follon,  gäkun,  ginnagony  emmixen  u.  a., 
mhd.  eweelichen,  tmmdxen  usw.  Für  Winklers  deutung  des  dativs  nach  comparativen 
kann  ich  auf  oben  gesagtes  verweisen. 

In  einem  kurzen  rückblick  fasst  Winkler  die  für  das  germanische  gewonnenen 
ergebnisse  ziisammen,  um  dann  sein  buch  zu  schliessen  mit  einem  ausblick  auf  den 
indogermanischen  dativ.  Gestützt  auf  eine  sehr  umfassende  kenntnis  der  ein- 
schlägigen sprachen,  versucht  er  die  Stellung  des  idg.  dativs  zu  den  anderen  casus  zu 
ermitteln  und  seine  grundbedeutung  zu  erfassen.  Wenn  auch  bei  der  hypothetischen 
natar  dieses  gebietes  hier  nicht  alles  als  ausgemacht  gelten  kann,  so  folgt  man  doch 
gern  den  feinsinnigen ,  von  langer  gedankenarbeit  zeugenden  ausfuhrungen  des  Verfas- 
sers, und  auch  wer  sich  hier  und  da  zum  Widerspruch  aufgefordeii  fühlt,  wird  doch 
für  manche  anregung  dankbar  sein. 

Ich  hoffe  durch  meinen  bericht  den  lesern  eine  annähernde  Vorstellung  von 
dem  reichen  Inhalt  und  der  bedeutung  des  buches  gegeben  zu  haben.  Wer  immer 
sich  in  das  werk  veraenkt,  das  nicht  durchblättert,  sondern  studiert  sein  will,  wird 
mit  mir  bedauern,  dass  es  für  absehbare  zeit  ein  fragment  bleiben  soll.  Auch  so 
wird  niemand  an  ihm  ungestraft  vorübergehen ,  der  in  zukuuft  die  problemreiche  Syn- 
tax der  germanischen  casus  zu  durchforschen  unternimmt. 

KIXL  IM  JANUAB   1896.  OTTO  MENSING. 


Angelus  Silesius  und  seine  mystik.  Von  dr.  €•  Selimann.  Breslau,  G.  P. 
Aderholz.  1896.    208  s.    3  m. 

Es  ist  nicht  das  ei'sto  mal,  dass  der  versuch  gemacht  wird,  die  mystik  Joh. 
Schefflers,  wie  sie  vornehmlich  im  „Cherubinischen  wandersmann*^,  in  zweiter  oder 
dritter  linie  erst  in  der  ,.Heiligen  seelenlust  oder  verliebten  psycho*  niedergelegt  ist, 
in  einklang  mit  der  lehre  der  katholischen  kirche  zu  bringen.  Ob  der  saohe  mit  die- 
sen bcmühungen  gedient  ist,  möge  dahingestellt  bleiben.  Kein  mensch  zweifelt  daran, 
dass  Scheffler  nach  seinem  Übertritte  ein  wirklich  überzeugter,  bis  zum  fanatismus 
gläubiger  katholik  gewesen  ist.  Es  kann  auch  daran  kein  zweifei  sein,  da.ss  die  gei- 
stige richtung,  die  im  Cherubinischen  wandorsmann  zu  tage  tritt,  den  anschluss 
Schefflers  an  die  katholische  kirche  wesentlich  gefördert  hat.  (Vgl.  das  nähere  darüber 
in  der  einleitung  zu  meiner  ausgäbe  des  Cher.  wandersm.  Halle  1895,  s.  V  fg.) 
Damit  aber  sollte  man  sich  zufiieden  geben  und  nicht  für  die  lehre  der  katholischen 
kirche  zu  retten  suchen ,  was  nicht  zu  retten  ist.  Für  jeden  Sachkenner  ist  es  jedes- 
falls  ein  aussichtsloses  bemühen,  die  im  Cherubinischen  wandersmann  verarbeitete 
gedankenweit  aus  anderen  quellen  als  aus  einem  pantheistisch  gerichteten  mysticis- 
mus  ableiten  zu  wollen. 

Das  damit  ausgesprochene  urteil  gilt  auch  von  dem  vorliegenden  buche.  Wenn 
ein  freund  des  Cherubinischen  wandersmannos  zugleich  ein  strenggläubiger  katholik 
ist,  so  kann  ihm  die  schrift  ßeltmanns  allerdings  empfohlen  werden.  Denn  ein 
solcher  leser  wird  sich  von  den  bei  Scheffler  nicht  selten  vorkommenden  schioffen 
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kühoheiiten  abgestossen  oder  verletzt  fühlen.  Deshalb  wird  ihm  der  versuch  Seit- 
manns  willkonifnea  sein,  derartige  Sprüche  so  lange  zu  drehen  und  mehr  oder  min- 
der gewaltsam  umzudeuten,  bis  sie  eine  unverfängliche  gestalt  gewonnen  haben  und 
vom  kirchlichen  Standpunkte  nichts  mehr  an  ihnen  auszusetzen  ist.  Da  aber  hier 
kein  für  einzelne  konfessionolle  kreise  bestimmtes  urteil  ausgosprochen,  sondern  der 
wissenschaftliche  wert  des  buches  festgestellt  werden  soll,  so  muss  der  hauptteil  der 
vorliegenden  Untersuchung  tiotz  der  vom  Verfasser  redlich  aufgewendeten  mühe  als 
durchaus  verfehlt  bezeichnet  werden.  Für  die  erklärungsversuche  des  verfassen»  sol- 
len weiter  unten  zwei  charakteristische  beispiele  herausgegriffen  werden.  Bei  der 
quellenfragc,  die  für  jode  Untersuchung  des  im  Cherubinisehen  wandersmanne  nie- 
dergelegton idecnschatzes  die  grundlage  abgeben  muss,  bedient  sich  der  Verfasser 
absonderlicher  methoden.  Einmal  betrachtet  er  die  von  ihm  aufgestellte,  erst  noch  zu 
belegende  these  ah>  bereits  bewiesen  und  entnimmt  aus  ihr  die  gründe,  um  Schefflers 
Stellung  zu  den  quellen  zu  entscheiden.  £r  bewegt  sich  also  in  einem  cirkel,  Tgl. 
die  äusserung  über  Böhme  s.  59 :  „  Böhmes  einfluss  kann  schon  darum  kein  dauernder 
und  massgebender  für  Angolus  gewesen  S(»in,  weil  Böhme  nicht  frei  von  grossen 
Irrtümern  ist  und  neben  vielem  wahren  auch  viel  Verworrenheit  und  Willkür  zeigt.' 
Das  andere  von  dem  Verfasser  beliebte  verfahren  besteht  darin,  bisherige  forschongN- 
ergebnisse  einfach  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten.  So  heisst  es  s.  62,  dass  ii-h 
über  den  einfluss  AVeigels  auf  SchcfFler  „keine  speciellen  angaben**  gemacht  hätte. 
Ich  würde  es  nun  verstehen  können,  wenn  Seitmann  die  beweiskraft  meiner  ausfüh- 
rungen  bestritten  hätte;  wie  man  aber  von  meiner  einleitung,  in  der  fast  zwanzig 
Seiten  (s.  XV  — XXXIII)  mit  belegsteilen  ans  Weigels  werken  angefüllt  sind,  sagen 
kann:  „Ellinger  hat  auch  keine  speciellen  angaben  gemacht*^,  ist  mir  unerfiodlich. 
"Wenn  dann  ferner  nach  den  von  Koffmanno,  Korrespondenzblatt  des  Vereins  für  die 
gt'scliichtc  der  ev.  kirch«*  Schlesiens,  1882,  b<l.  I,  s.  91  f^'.  und  von  mir  s.  LXl  fi:^' 
gegcbencrj  nachweisen  noch  behauptot  werden  kann:  ^Dass  SchelTler  von  Czepko  niiht 
abhiinj^ig  ist,  hat  Malin  nachgewiesen",  so  ist  eine  weitere  wisM'iisehaftliehe  auseiii- 
andersetzung  unmöglieh,  wenigstens  ieh  sehe  mich  ausser  stfinde  eine  solche  zu 
führen. 

Um  die  interpretatioiisküuste  dos  Verfassers  zu  charakterisieren,    genügen  zwei 
beispiele.     Die   beiden   nachfolgenden  epigranmie  drücken  die  dem  dichter  vorschwe- 
benden gedanken  so  deutlich   aus,    dass   man  meinen  sollte,    es   könne  sie  niemand 
missverstehi'n.     Mit  der  kirchlichen  lehre  sind  sie  jf»desfalls  unvereinbar. 
I,  8.     Ich  weiss,  dass  ohne  mich  gott  nicht  ein  nun  kann  leben, 
AVerd'  ich  zu  nicht,  er  muss  von  not  den  gcist  aufgeben. 
1,  96.   (jott  mag  nicht  ohne  mich  ein  einzigs  wünnlein  machen, 
Erhalt'  ich's  nicht  mit  ihm,  so  nmss  es  straks  zukrachen. 

Das  erste  soll  nach  Seltnmnn  lediglich  den  sinn  haben,  „auf  die  uncndliclio 
liebe  gottes  zu  uns  menschen  hinzuweisen  und  auf  den  kreuzestud  anzuspielen,  den 
der  Sühn  gottes  auf  sich  genommen  hat,  um  uns  dem  ewigen  tode  zu  entreissen.  IXt 
beweis  von  dem  immerwährenden  Vorhandensein  dieser  liebo,  so  zwar,  dass  es  nicht 
einen  einzigen  augenblick,  nicht  ein  nun,  gegeben  hat,  in  welchem  diese  liebe  nicht 
vorhanden  gewesen  wäre,  liegt  darin,  diu<s  der  ratschluss  unserer  erlösung  ewig  ist, 
wie  alles  in  gott."  I,'9ü  wird  von  Seitmann  folgendermassen  erklärt:  ,Gott  hat  die 
weit  nicht  erschaffen  wollen,  ohne  mich  zu  erschaffen,  er  hat  sie  zu  meiner  freudo 
gemacht,  ich  sollte  dabei  sein,  ich  soll  seine  freude  mit  ihm  teilen.  Daraus  soll  her- 
vorgehen,   welche  gemeiusamkeit  des  interosses  zwischen   gott   und   dem   menschen 
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Überhaupt  besteht  Diese  gemeiosainkcit  ist  nicht  miDder  daraus  ersichtlich,  dass  die 
erhaltung  z.  b.  eines  würmleins  gar  nicht  möglich  ist,  wenn  bloss  ein  einseitiges 
interesse  vorhanden  ist  und  der  mensch  zerstörend  eingreift.  (Der  sprach  trägt  die 
Überschrift:  Gott  mag  nichts  ohne  mich.)  Aber  nicht  bloss  diese  allgemeine  erkenn t- 
nis  will  der  dichter  im  menschen  erzeugen,  sondern  er  bezweckt  im  letzten  gründe 
immer,  den  menschen  zur  erkenntnis  der  imendlichen  liebe  gottes  zu  führen,  zur 
erkeontnis  der  also  von  gott  gewollten  Zusammengehörigkeit  von  gott  und  mensch 
und  demnach  zur  unabweisbaren  pflicht,  sich  gott  zu  verähnlichen. "  Ich  weiss  nicht, 
ob  diese  gewundenen  erklärungen  auf  irgend  jemanden  einen  überzeugenden  eindrack 
machen  werden;  mir  scheinen  sie  jedesfalls  unhaltbar.  Denn  der  den  beiden  epigram- 
men  zu  gründe  liegende  mystisch  -  pantheistische  gedanke:  „erst  in  dem  und  durch 
den  menschen  tritt  die  gottheit  wirklich  ins  leben"  ist  meines  erachteiLS  von  Scheffler 
so  klar  ausgedrückt,  dass  alle  umdeutungsversuche  vergebene  mühe  und  arbeit  sind. 
Muss  demnach  der  hauptinhalt  der  vorliegenden  schrift  als  verfehlt  bezeich- 
net werden,  so  soll  dem  Verfasser  doch  gern  zugestanden  werden,  dass  er  sich 
mit  liebe  in  die  dichtungen  des  Angelus  Silesius  vei-tieft  hat.  In  seinem  versuche, 
Schefflers  mystik  in  grösserem  umfange  darzustellen,  findet  sich  denn  auch  gelegent- 
lich eine  gute  beobachtung,  auch  manche  von  den  herbeigezogenen  stellen  aus  den 
kirchenvätem  verdienen  beachtung.  Eine  wesentliche  förderang  der  sache  vermag  ich 
aber  auch  in  diesen  ausführungen  nicht  zu  sehen.  So  wird  der  hauptwert  des  buches 
in  einzelnen  kleineren  nachweisen  und  darlegungen  zu  suchen  sein.  Über  die  gründe, 
welche  Scheffler  zum  katholicismus  hinüberf ühiien ,  ist  s.  14  fgg.  recht  ansprechend 
gehandelt,  wobei  aber  wider  die  apologetische  tendenz  sich  unangenehm  bemerkbar 
macht  und  den  Verfasser  zu  mancherlei  unrichtigen  ansichten  verleitet.  Dagegen  ist 
es  durchaus  richtig,  wenn  die  bedeutung,  die  die  lutherische  rechtfertigungslehre  für 
Schefflers  innere  umstimmung  gewonnen  hat,  ausdrücklich  hervorgehoben  wird.  (Vgl. 
über  die  in  Frankenborgs  kreis  herrschende  anschauung  über  die  gnadenlehre  meine 
einl.  s.  IV.)  Auch  darin  kann  man  Seitmann  völlig  beipflichten,  dass  von  einer  spe- 
ciell  protestantischen  färbung  vieler  sprüche  des  Cherubinischen  wandersmannes,  wie 
sie  von  manchen  Seiten  behauptet  wird ,  nicht  die  rede  sein  kann.  S.  33  wird  als  tag- 
datum  von  Schefflers  priesterweihe  der  21.  mai  1661  (anstatt  der  gewöhnlichen  angäbe: 
29.  mai)  festgestellt.  Ebenfalls,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  bekannt  ist  das  s.  145 
mitgeteilte  stammbuchblatt,  das  Scheffler  in  Padua  1649  (bei  Seitmann  steht,  zwei- 
fellos irrtümlich,  1639)  geschrieben  hat  und  das  Seitmann  nach  einer  notiz  Diepen- 
broks  mitteilt:  „Mundus  pulcherrimum  nihil."  Der  ausspruch  würde  darauf  hindeu- 
ten, dass  Scheffler  schon  während  seines  aufenthaltes  in  Padua  im  wesentlichen  den 
mystisch -pantheistischen  Standpunkt  eingenommen  habe,  den  wir  ihn  im  Cherubini- 
schen wandersmann  vertreten  sehen;  wir  würden  dann  in  diesem  zeugnis  einen  neuen 
beweis  für  die  freilich  schon  bekannte  tatsache  zu  sehen  haben,  dass  seine  hinwen- 
dung  zur  mystik  und  wahrscheinlich  auch  seine  erste  bekann  tschaft  mit  Franken- 
berg in  die  dem  Paduaner  auf  enthalt  vorangehende  Leydener  zeit  fällt  Dagegen 
ist  die  notiz  über  geburtsort  und  vater  s.  5 — 6  schon  seit  Kahlerts  schrift  (1853) 
bekannt 
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Vom   iiiittelalter   zur   refurmiition.     Forscbungoii   zur  eesobicbte  c 
bildong  von  Konrnd  Uardacb.    Erste»  lioCt    naile,  Max  Niei 
137  a.    4  m. 

Beit  dmn  erscheiuen  des  »rsten  haudes  vou  Janssens  deutscher  gescliichte 
begiant  »ich  immer  mehr  die  orkenntiiiB  durcbziisetxün,  daea  üub  «in  venttandnü  dt-c 
treibeadeii  Vi&fto  den  zeitidtom  der  reforuiatioa  nicht  erreiuhen  litest,  wann  Dian  niobl 
die  analogen  Tori^ge  des  ausgeheodeii  mittelaUets  sergfälüg  untemucht  imd  tor 
aufbellung  der  geschichte  des  16.  jaltrhimdertB  benutzt  Wie  uuui  aii^  auch  n 
Jansstina  aufBtallungt'n  vttrballen  and  wie  scharf  mau  seine  arbeitsweise  vormtMla 
mag  —  der  erste  band  bat  jedesfalls  eine  aasserordentUeb  anr^ende  kraft  be«46a^ 
wenn  er  simli  im  einzelnen  bereits  als  überiiott  gelten  darf.  Dose  die  waraoln  4)r 
religiöaeii,  wissengchaftlichen,  sozialen  Strömungen,  die  dem  zeitjilter  der  refonnatmi 
in  Deutschland  sein  cliarakturiatitiches  geptäge  verleiben,  im  14.  und  namentlich  im 
15.  jabrimndert  zn  Blieben  sind,  hat  Jaofiae»  zwar  nicht  zum  ersten  male  nachgewie- 
sen, aber  ditnnoch  als  erster  durub  heran  Ziehung  eines  grossen  and  im  ganEen  wenif; 
gekannten  quollen materiales  erhSrtdt;  und  wenn  er  die  gesamtansohauang  aooh  dunii 
tendenziöse  absichtlichki'it  enUteilt  bat,  so  ist  ihr  kern  doch  unzweifelhaft  richtig, 
freilich  im  einzelnen  bleibt  auch  nach  den  glänzenden  liier  in  betracht  konuneodMi 
absohnitten  B^edrichs  von  Bezold  noch  viel  zn  tun:  es  gilt,  die  einzelnen  gt^bp« 
und  materiallen  riehtungeu  des  vielgestaltigen  16.  jubrhimderts  in  ihre  ersten  anfüugt 
lurückzuverfolgen;  hat  man  sie  derge.Htalt  auf  die  einfachste  funn  gebracht,  in  ün 
sie  ans  zuerst  entgegentreten,  so  winl  es  in  ganz  anderer  weise  als  bisher  mügUnb 
sein,  die  einzelnen  alemente  zu  unterscheiden,  aus  denen  sie  eirh  zusammonset»«. 
und  zu  beobaubtt^n  ,  wie  nach  und  nach  sieb  iniiuer  neue  und  kuin|ilixiereade  bcstawl- 
teiJe  angliedero.  In  auBserordeiitlich  fünlerudur  weiai>  hat  Koorad  Burdadi  ibo« 
Probleme  ergritTen  und  für  das  vierzehnte  Jahrhundert  sehr  wertvolle  beiträp!  tu 
lösuDg  der  scbwelieuden  fragen  gelitjfert.  Im  wesentlioben  sind  es  zwei  bauptpunkte, 
die  er  im  äuge  behält:  einmal  das  weiterleben  jener  kräfte  zu  verfolgen,  wolohe  <te 
blute  der  mittelbochdeutscbeu  diohtung  herbeigeführt  haben,  und  dann  die  nso  auf- 
strebende jreisteswelt  zu  erfassen,  die  dazu  bestimmt  war,  die  iu  den  ideako  vsd 
den  poetischen  niitteln  der  mfad.  diohtung  materiell  und  formell  verkörperte  kulbir 
zu  verdrängen  und  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  ersetzen.  Das  erste  )irublew  hat 
Buidocb  mehr  andeutend  bobandelt  und  einzeln»  fi-egen  unter  atiknüpfung  an  neariT 
Publikationen  beniusgegriffen;  das  zweite  ist  dageg<m  für  einen  zeitlich  und  leW 
liegranzteo  ritum  mit  umfassender  heranziebung  des  erreiebbarea  quelleninateriaJM 
nach  allen  riuhtungen  hlo  ausgesehopft  worden.  Zunächst  gibt  dar  verfa)iser  inir- 
treffliche  winke,  in  welubi-r  weise  die  erfotsehnng  des  bandscbriftenliandebi  ood 
der  handBcbriftonverbreituag  der  litteratur-  und  allgomeiuen  gei«(tu^aachiaht»  dinnri- 
bar  zu  machen  wäre.  Der  hioweia  auf  die  massenbarte  anfertigiing  von  haud- 
schriften  im  10.  Jahrhundert,  die  hervorhebung  der  tatäaube,  dass  in  einem  bind- 
scbriftaDverzeicbnis  die  historischen  epeu  des  mittelallers  zwar  in  bnndsrJirißUclu« 
aufzeichnungen  des  IS.  nud  14.,  nicht  aber  des  15.  Jahrhunderts  eratheinen,  nnd 
deshalb  wertvoll,  weil  sie  die  pbasen  der  geistesgesobichtlichen  entwickluni;  eriiulfn) 
und  gleichsam  widerspiegeln.  Nicht  minder  werl.voll  sind  die  bemsrkungen,  die  anf 
das  weiterleben  der  mbd.  didaktik  oder  vit'lmebr  deren  neubelebuug  autmeiltta 
machen,  wie  wir  sie  seit  der  mitto  des  15.  Jahrhunderts  verfolgen  können.  Dam  tt 
gerade  diese  seite  der  mbd.  poeeie  war,  die  von  dem  ausgebenden  mitt^ilalter  «rgrif- 
f«D  woide,   ist  für  den  praklisuh- religiösen  oharakter  dieses  Zeitalters,    t&T  dai  Mir 
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ben  der  laienweit  nach  roligiöser  Selbständigkeit  uugemcin  charakteristisch.  Die  dich- 
tong  beginnt,  aus  der  Stellung,  die  sie  um  1200  einnahm,  herabzugleiten;  sie  ist 
nicht  mehr  Selbstzweck,  sondern  wird  mittel  zum  zweck,  wie  wir  es  im  16.  Jahr- 
hundert mit  bänden  greifen  können.  Die  aufgaben,  die  sich  bei  einer  wissenschaft- 
lichen betrachtung  dieser  nachblute  der  mhd.  didaktik  für  den  forscher  ergeben 
mussten,  werden  dabei  vortrefflich  präcisiert  und  im  wesentlichen  auf  die  frage 
gebracht,  wie  viel  von  den  speciellen,  auf  der  ritterlich -höfischen  kultur  beruhenden 
idealen  der  ma.  lehrdichtung  im  ausgehenden  mittelalter  und  in  der  reformationszeit 
noch  branchbar  und  lebendig  blieb.  Die  tatsache,  dass  z.  b.  der  Welsche  gast  noch 
im  15.  Jahrhundert  viel  gelesen  worden  ist,  wüi'de  schon  einen  beitrag  zur  beant- 
wortung  dieser  frage  ergeben.  Indessen  kann  eine  wirkliche  lösung  dieses  problems 
nur  durch  eine  umfangreiche  Untersuchung  und  Statistik  erreicht  werden;  Burdach 
hat  darauf  verzichtet,  dem  gegenstände  in  dieser  weise  näher  zu  treten;  wol  aber 
hat  er  im  anschlusse  an  Oechelhäusers  schrift  (1890)  über  den  bildercyklus,  der  den 
illustrierten  handschriften  des  Welschen  gastes  zu  gmnde  liegt,  gezeigt,  in  welcher 
weise  die  betrachtung  der  illustrationskunst  und  -technik  der  mittelalterlichen  hand- 
flchriften  auch  der  erforschung  der  litteratur-  und  kulturgeschichte  dienstbar  gemacht 
werden  kann.  Auch  auf  diesem  gebiete  lässt  sich  der  einfluss  der  vergröbernden, 
demokratischen,  vor  allen  dingen  die  Wirkung  auf  die  niasse  erstrebenden  tendenzen 
beobachten,  wie  sie  im  ausgehenden  mittelalter  immer  stärker  und  ausschliesslicher 
zur  geltung  kommen. 

Weit  eingehender,  sorgfältiger  und  umfassender  als  die  reste  der  mittelalter- 
lichen kultur  und  litteratur  hat  der  Verfasser,  wie  bereits  hervorgehoben,  das  auf- 
kommen der  neuen  bildungselemente  behandelt.  Den  mittel punkt  seiner  darstellung  bil- 
den der  hof  Karls  IV.  und  Karls  kanzler  Johann  von  Neumarkt  Karls  portrait  wird 
von  Burdach,  wie  mir  scheint,  schärfer  und  richtiger  eiiasst,  als  von  den  bislierigen 
beurteilem.  Seine  politischen  bestrebuugen ,  die  den  Schwerpunkt  der  deutschen  kid- 
tur  nach  dem  osten  und  nordosten  rücken ,  biidco  die  grundlage ,  auf  der  die  neue  bil- 
dimg  erwächst  Den  wichtigsten  mittelpimkt  aller  dieser  neu  aufkommenden  tendenzen 
repräsentiert  die  kaiserliche  kanzlei,  die  von  Johann  von  Neumarkt  gründlich  umgestal- 
tet wurde.  Durch  eine  reihe  von  formelhüchern  bahnt  dieser  merkwürdige  mann  eine 
durchgreifende  Veränderung  an:  er  arbeitet  mit  an  der  sich  allmählich  durchsetzenden 
Verdrängung  des  deutschen  rechtes  durch  das  römische  (womit  indessen  der  geistige 
process  nur  in  den  allergröbsten  strichen  bezeichnet  ist).  Tiefgreifenden  einfluss  üben 
die  von  Johann  von  Noumarkt  vertretenen  bestrebuugen  auf  die  städtischen  kanzleien 
aus,  wie  das  beispiel  Johanns  von  Qelnhausen  zeigt;  aber  auch  die  erzbischöfliche 
und  die  böhmische  königliche  und  landeskanzlei  können  sich  dem  von  der  kaiserlichen 
kanzlei  gegebenen  vorbilde  wenigstens  nicht  ganz  entziehen;  auch  nach  Schlesien 
reichen  die  einwirkungen  der  kaiserlichen  kanzlei  hinüber,  deren  juristische  leistun- 
gen  sämtlich  unter  dem  zeichen  des  neueindnugondeu  römischen  rechtes  stehen. 
Ton  der  kanzlei  aus  spinnen  sich  nun  fäden  nach  der  Universität  hin;  unter  dem 
einflusse  Johanns  von  Neumarkt  scheinen  sich  die  ansprüche,  die  man  an  eine  aka- 
demische, speciell  juristische  Vorbildung  der  geistlichen  stellt,  zu  steigern;  doch  wer- 
den daneben  wol  auch  noch  andere  geistige  kräfte  bei  diesem  punkte  mit  wirksam 
gewesen  sein.  —  Kecht  scharf  und  geistreich  hat  dann  der  Verfasser  den  Ursprung 
des  modernen  beamtentums  in  der  kanzlei  aufzuzeigen  gesucht  Dadurch,  dass  Karl  IV. 
den  mittelalterlichen  zustand  endgiltig  beseitigt,  die  kanzlei  den  einflüssen  der  drei 
erzbischöfe  entzieht  und  unter  der  Verwaltung  eines  von  ihm  abhängigen  beamten  an 
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»einem  li'ifit  Inknlieiei-t,  gestnitet  er  (loa  inittelalterlioh-gcistliüllA  in  eio 
Ulli,  um,  wornD  »elbstreivl&udlich  die  tstsacbe  idciliU  finlorl,  da«  die  betfj 
beamten  geiMliuhu  waron  (vgl,  die  sehr  littbecben  (lai^lclen  s. ' 
noch  weitiT  ausführen  lieKScii).  Sehen  wir  liier  van  dir  kniixle:  diu  ■ 
neuoD,  von  dor  geisUicbcii  bildang  des  niittelitlturs  nnitbii Kugigen  kii]tat«n«n  ■ 
ausgehen,  so  fohlen  ia  der  reicliskoDxlei  KarlH  IV.  anch  die  vorbolen  j«iier  i>eUfr>'S<A 
betregnii);  nicht,  die  achliesslioh  ebenfalls  die  gruudlagen  xu  cinM  rHn  imlütubai 
Ulduug  legtu:  es  sind  dies  die  uoUm  Mntthäus  vou  Krakan  und  Uilii^  voa  Kntmter. 
jener  melir  im  sinne  der  vorrerarinatorisolian  kirchüolion  rtJormpartni  Utig,  diai* 
eine  ait  von  Vorläufer  der  sohwarmgeister  des  IC.  jnhrhunderts. 

Im  mittel puulito  der  nauhfolgendcn  betraolitnn^'ea  steht  wider  JoIiadd  t.  Ntd- 
martt  als  typischer  Vertreter  der  autlin|i;ft  der  reaaissauo«  in  Oeulsiiilund ;  wine  wi*- 
seDschaftlicIien  bestrubungeii,  Heino  liewnnderung  für  Cula  dj  RiciiKo,  »-ine  iH^itfni  ita- 
lienischen rsiaen  und  die beriih mögen,  in  die  ilin  diese  mit  drm  l>n(IeutaiidBleii  vertretun 
der  italienischen  renaiasonee  bringen,  werden  m)  gewürdigt,  dass  «nah  die  groMn 
geUtigea  zuBammenhiüjgo,  die  eich  daha  ergeben,  immer  klar  und  deallinb  hurrui- 
treten.  Hervorgehoben  ^teien  nanieritliuh  die  betro^htungen  über  die  nnfüngo  in 
FituiKDsi.schen  reoaissiuit'«,  der  Relir  richtige  hinvtis  darauf,  wie  in  dem  fritbaHT' 
Stadium  dar  ronaissBJiee  in  Frankreich  mitte lalterliclioa  und  neueü  noch  f 
einem  grossen  knlturganzeu  verachmoUeu  siud.  Auch  &iif  die  hetraehtuii)) 
Karls  IV,  Stellung  zu  der  ronaissance  sni  liesunders  liingowieseo. 
fasser  aufgestellten  Vermutungen  zur  eniiittelung  der  geiKÜgen  fädüti,  die  t 
nach  Bi)hmea  biu überleiteten,  acheinen  mir  meist  glücklich:  die  v 
beüiehungen  Jübanii»  vuq  Nenmarkt  xu  den  AugUNliiiorei«mU<?n  von  8.  I 
Floreiu,  vor  allem  KuHarsigli,  htdtu  auch  ich  Für  wahrscheinlich.  Hikdisl  b 
wird  dann  in  sorgfältiger  betraohtung,  der  wir  hier  niclit  im  «nsuhion  i 
können,  gezeigt,  wie  auch  in  der  eigenen  achriflBteJleriwben  titigkeit  Ji 
markt  die  wiohtigHteu  merkmale  der  neu  anrkoinnienden  btidung  nachim 
wie  einHüsse  der  runai.'wance  auoh  in  den  geistlichen  dichtangen  JohoniiB  u 
UBchfolger  sich  wirksam  xeigen  und  wie  die  an  die  nenen  kultur«Ieniejita  t 
den  bcstrebungen  auth  sonst  im  osten  des  reiches  weiter  wirken,  Bern 
ist  auch  hierbtti  mit  recht  auf  die  nntertiuohungen  der  handscbriften,  i 
vorkommenden  bilder  sowie  auf  die  feststellung  der  von  diesen  fnihHsten  v 
des  dentsohen  humanismus  («vorzngten  lektiire  iithI  des  beslaudes  der  in  I 
kommenden  bibliothekou  gelogt. 

Gerade  der  soelien  besprocbfue  abschnitt  bietet  eine  fiilli'  von  ann^ni 
die  «eitet&rbeit  auf  diesem  und  verwandten  gebieten.    Irh  hnbe  mit  der  li 
des  bnches  so  Inngc  gezügeit,,   weil  ich  es  für  unerlässlioh  hielt,   duri 
lektüre  erst  «neu  sicheren  Standpunkt  la  diesem  unifangr^eheu  detail  n 
bt-handlungsart  eu  gewinnen.    HM  ein  gesamtiirttiil  ausgi-sprochen  wenli«,  b 
es  dahin  gehen,  da»»  der  Verfasser  das  matorial  mit  grossem  schArfMnn  doi 
und  kritisch  gesichtet  imd  es  von  eigenartigen  und  groNsen  gestilitspunktan  fti 
dclt  bat.     Er  bat  durch  die  sorgsame  handhabung  der  philo! ugisehen   i 
kaltuigesehiebl')  (das  wort  in  dem  allein  richtigen  sinne  genommen)  wenentH 
geleistet  un<l  bat  es  vcrstatiden,  kritische  sehArfe  mit  warmer  hingtib«  in  g 
ja  mit  begeisterung  zu  verbinden.    So  hoch  ich  nun  alle  diese  voreiig«  i 
NO  wenig  miiehte  ich  das  verschweigen,  was  mir  an  der  von  dvm  mUeai 
metfaode  bedenklich  erscheint.     Hehrfaub  wird  meines  t^rauhlmis  i 
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ZU  viel  gefolgert;  es  scheint  mir,  dass  der  Verfasser  zu  leiclit  von  einzelnen  beobach- 
tungen  aus  allgemeine  richtungen  zu  ei*schliessen  sucht.  Ein  bodon ,  auf  dem  eigent- 
lich alles  schwankend  ist,  reizt  natürlich  dazu,  der  wissenschaftlich  geschul  ton  phan- 
tasie  möglichst  freien  Spielraum  zu  lassen;  indessen  wird  man  doch  grade  auf  einer 
derartigen  unsicheren  grundlage  gut  tun,  sich  möglichste  vorsieht  aufzuerlegen.  Aller- 
dings wiegt  meine  ausstellung  nicht  allzu  schwer,  da  eine  revision  der  gewonnenen 
ergebnisse  leicht  das  zuviel  beseitigen  oder  auf  das  richtige  mass  zurückführen  kann. 
Die  vorrede  weiss  die  ziele  der  wissenschaftlichen  forschung,  die  dem  Verfasser 
vorschweben,  anschaulich  zur  darstellung  zu  bringen.  Unter  den  von  dem  Verfasser 
gegebenen  winken  hebe  ich  den  hinweis  s.  29,  dass  der  „Ackermann  aus  Böhmen" 
von  dem  englischen  gedieh te  "Wilhelm  Langlands  „Peter  der  Ackennann**  (1362), 
abhängig  sei,  wozu  einzelnachweise  freilich  recht  erwünscht  wären.  —  Die  bedeutung 
der  Augustinereremiten  für  die  erneuerung  des  Augustinismus  imd  damit  für  die  Vor- 
bereitung der  reformation  soll  selbstverständlich  nicht  bestritten  werden  (  für  das 
16.  Jahrhundert  müssten  die  kommunikationskanäle  erst  im  einzelnen  festgestellt  wer- 
den, wie  denn  Luther  bekanntlich  einen  dahingehenden  einfluss  des  ordens  durchaus 
ablehnt  —  Eine  ansprechende  summarische  Charakteristik  hat  Burdach  von  der  Wirk- 
samkeit Adelberts  von  Keller  ent^'orfon.  Auf  die  methodische  frage,  die  bei  der 
besprechung  von  Kellers  ausgaben  berührt  wird,  sei  kurz  hingewiesen.  Bui-dach 
beklagt  sehr  scharf,  dass  man  sich  heute  vielfach  mit  rohen  abdrücken  einer  hand- 
schrift  begnüge,  und  häufig  überhaupt  gar  nicht  der  versuch  gemacht  werde,  durch 
die  mittel,  die  die  textkritik  an  die  band  gibt,  die  ideale  gestalt  des  betreffenden 
Werkes  widerherzustellen.  Obgleich  ich  im  allgemeinen  den  Standpunkt  des  Verfassers 
teile,  möchte  ich  doch  bemerken,  dass  die  von  Burdach  bekämpfte  richtung  doch 
schliesslich  nur  ein  rückschlag  gegen  die  allzugrovsse  suveränotat  ist,  in  der  einzelne,  von 
mir  übrigens  auf  das  höchste  verehrte  nachfolger  Lachmanns  die  texte  behandelten. 
Insofern  scheint  mir  diese  art  der  textbehandlung,  die  auch  ich  principiell  ablehne, 
gewissen  nutzen  gestiftet  zu  haben,  als  sie  doch  wider  einigen  respekt  vor  der  doch 
nun  einmal  vorhandenen  Überlieferung  gelehrt  hat. 

BERLIN.  GEORG    ELLINGER. 


MISCELLEN. 

Die  ausspräche  der  beiden  mhd.  kurzen  e. 

Allgemein  gilt  jetzt  wol  Job.  Franck  als  derjenige,  der  zuerst  den  unter- 
schied in  der  ausspräche  von  mhd.  e  und  umlauts-e  richtig  erkannt  und  bewiesen 
hat,  vgl  seinen  bekannten  aufsatz  in  der  Ztschr.  f.  d.  a.  XXV,  218  fgg.  Allerdings 
verweist  er  s.  219  auf  die  werte  Weigands  und  Engel icns,  von  denen  beiden 
schon  der  wahre  Sachverhalt  ausgesprochen  war,  und  Sievers  fügte  PBr.  Beitr.  IX, 
564  anm.  noch  das  zeugnis  Hildebrands  und  Weinholds  hinzu.  Merkwürdiger- 
weise hat  man  aber  bisher  die  ausführliche  darlegung  in  einem,  wie  es  scheint  jetzt 
ziemlich  vergessenen  buche  übersehen,  nämlich  in  Philipp  Wackernagels  mhd. 
lesebache:  „Edelsteine  deutscher  dichtung  und  Weisheit  im  XIU.  Jahrhundert.**  Mir 
ist  davon  nur  die  vierte  aufläge  (Frankfurt  a/M.  1874)  zugänglich,  und  ich  kann 
daher  nicht  sagen,  ob  sich  die  in  frage  kommende  stelle  so  schon  in  den  fmheren 
auflagen  (1850,  1857  und  1865)  findet,  vermute  dies  aber  aus  einer  bemerkung  auf 
B.  XIV,  wo  es  im  vorwoi-t  zur  ersten  aufläge  heisst:    „"Womach   (sie)   in  der  regel 
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weniger  gefragt  oder  vei^gebens  gesucht  wird,  eine  anweisung  zur  richtigen  ausspräche 
des  mittelhochdeutschen,  das  wollte  ich  mir  aber  nicht  versagen,  als  einen  notwen- 
digen anhang  hinter  der  vorrede  noch  mitzuteilen.** 

Dieser  abschnitt  fuhrt  (in  4.  aufläge  s.  XIX — XXXII)  die  Überschrift:  ,Cber 
Orthographie  und  ausspräche**;  s.  XX — XXII  steht  die  ausführliche  begründung  der 
regel,  dass  e  als  offener,  umlauts-e  dagegen  als  geschlossener  laut  zu  sprechen  sei. 
Wackemagol  sagt  da:  „Die  ausspräche  beider  e  ist  offenbar  nicht  eine  und 
dieselbe  gewesen,  weil  e  auf  e  nicht  gereimt  wird.  Auch  noch  jetzt 
hört  man  an  den  alten  sitzen  der  hochdeutschen  spräche,  in  Würtem- 
berg,  im  badischen  oberlande  und  in  der  Schweiz,  beide  e  aufs  deut- 
lichste und  von  jedermann  wahrnehmbar  von  einander  unterscheiden:  das  eioe 
liegt  in  der  ausspräche  dem  a  sehr  nahe  und  könnte  deswegen  den  namen  kehl-« 
bekommen,  gewöhnlich  das  offene  e  genannt;  das  andere  hat  eine  dem  t  benachbarte 
ausspräche,  weshalb  man  es  das  gaumen-e  nennen  könnte,  gewöhnlich  das  geschlos- 
sene e  genannt in  jenen  landstrichen  hat  der  umlaut  des  a  die  aus- 
spräche des  geschlossenen,  der  umlaut  des  i  [gemeint  ist  das  sog.  „bre- 
chungs-e**]  die  des  offenen  e;  die  angleichung  des  a  an  i  und  des  i  an  a  ist  aus 
dem  näheren  gebiet  des  assimilierten  vokals  über  die  mitte  hinaus  bis  in  das  gebiet 
des  assimilierenden  vorgeschritten.**  —  Ich  bin  nicht  im  zweifei,  dass  Engelien  ans 
dieser  quelle  seine  Weisheit  geschöpft  hat,  vgl.  seine,  von  Franck  s.  219  citierten 
werte  mit  den  oben  durch  gesperrten  druck  hervorgehobenen!  Engeliens  gramniatik 
erschien  Berlin  1867. 

Als  beispiele  führt  W.  für  geschlossenes  e  die  Wörter  äixen,  becher  (\), 
hecken,  bette ,  besser y  ecke,  eile,  erbe,  erle,  fels  (!),  fest,  ergetxen,  glätte^  held, 
herbst,  härte,  hetx^n,  kälte,  kerxe,  lecken  (!),  verletxen,  recke,  retten,  Schnecke  {\k 
schrecken,  geselle,  stellcfi,  stengel,  stärken,  wärmen,    xerren^    für  offenes:    bellen, 

berg,  betteln,  brechen gestern^  usw.  an;    er  fü^  hinzu,  dass  vor  nasalen  ^eiu 

mittlerer  vokal"  gesprochen  werde,  „in  welchem  der  unterschied  getilgt  ist**,  so  dass 
hemde,  brennen  usw.  und  bremse^  fenchcl  usw.  den  gleichen  laut  hätten',  „so  dass 
senden  und  spenden  auf  einander  reimen,  tändle  und  lindle  aber  in  Würtemberg 
wie  einerlei  wort  gesprochen  werden.** 

Auch  gedehntes  c  und  e  werden  unterschieden;    so  haben  beere,   edel,  fegen*, 

frevel*,  gegen,  gläser,  gräser  ....  kläglich*, nähren,  pferd^,  ....  räter*  u>w. 

geschlossenes,  bär,  besen,  beten,  dege?i  usw.  dagegen  offenes  langes  e. 

Er  schliesst  seine  darleguug  mit  den  woi-ten:  „Nach  meiner  Überzeugimg  ist 
der  beweis,  dass  das  jetzige  Verhältnis  das  umgekehite  des  ursprünglichen  sei,  und 
dass  die  uinkehr  nicht  vor,  sondern  nach  festsetzung  des  mittelhochdeutschen  statt- 
gefunden, nicht  geführt,  haudschriften  des  dreizehnten  Jahrhunderts  setzen  vielmehr 
schon  (e  für  r,  ja  sie  setzen  dieses  e  selbst,  nämlich  e  mit  übergeschriebenem  a,  s<> 
dass  recht  den  siim  von  reacht  hat.**  Der  oberdeutsche  dürfe  also  „vorläufig^  die 
beiden  e  nach  seiner  heutigen  ausspräche  lesen  I 

1)  Vgl.  über  e  vor  st  jedoch  Franck  a,  a.  o.  220  unten. 

2)  Vgl.  Franck  a.  a.  o.  223  oben. 

8)  Nach  ausweis  des  niederd.  liegt  hier  jedoch  e  zu  gründe,  vgl.  meine  Soester 
mundart  §  58. 

4)  Vgl.  jedoch  Franck  s.  224. 

5)  Vgl.  dagegen  Franck  s.  225. 
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Philipp  'Wackeroagel  wird  also  fortan  als  der  gelehrte  zu  nennen  sein,   der 
zuerst  die  richtige  ausspräche  der  beiden  e- laute  klar  erkannt  und  begründet  hat. 

OOTENBÜRO,  3.  JANUAR  1896.  F.  HOLTHAÜSEN. 
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Ein  brief  Johann  I^iureml>erp<  XXI,  464. 

Eine  protestantische  moralität  von  Alexander  Seitz  XXVI,  71. 

Zu  Johann  Kasser  XXVIII,  72. 

Anzeige  von:  Fr.  v.  Westen  holz.  Die  Griseldissage  in  der  litte  rat  ur^^eschiolito 
XXI,  472.  —  Töbiae  koniedie  und  Comoedia  de  mundo  et  paupere  udir.  af 
S.  Birket  Smith  XXI.  477.  —  Fr.  Nicolais  Klevner  feiner  almanach  1777 
und  177S,  herau>g.  von  G.  Ellinger  XXII,  3S1.  —  Xicol.  Pe uckers  Woj- 
klingendo  pauke,  herausg.  von  G.  Ellinger  XXIV,  135.  —  J.  I^  Frischs 
Sduilspiol  von  d<'r  unsauberkeit  der  fal.^^hen  dicht-  und  reimkunst,  ht-rausi:. 
von  1..  H.  Fischer  XXIV,  559.  —  C  Reuling,  Die  komische  figur  in  den 
wichtii^sten  deutschen  dramen  bis  zum  ende  des  17.  Jahrhunderts  XXV,  5»)3.  — 
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Peder  Hegelunds  Susanna  og  Calumnia,  udg.  af  S.  Birkot  Smith  XXVI, 
134.  —  Niclaus  Manuels  Satire  om  den  syge  Messe  i  dansk  bearbcjdolse, 
udg.  af  S.  Birket  Smith  XXVIII,  399.  —  K.  Wolkan,  Das  deutsche  kir- 
chenlied  der  böhmischen  brüder  im  16.  Jahrhundert  XXVllI,  401. 

BorinskI,  Karl  (dr.  privatdocent  in  München):  Bericht  über  die  Verhandlungen  der 
deutsch -romanischen  section  der  XLl.  Versammlung  deutscher  philologen  und 
Schulmänner  in  München  XXIV,  213. 

BorkowskI,  (aixjhivar  in  Schlobitten) :  Ein  brief  von  Martin  Opitz  an  den  burggrafen 
Abi-aham  zu  Dohna  XXIX,  533. 

Bofisert,  Gustay  (dr.  pfarrer  in  Nabern  bei  Kirchheim  u.  T.):  Noch  einmal  zu  den 
Lutherana  (Ztschr.  XXVI,  30  fgg.)  XXIX,  372.    XXX.  429. 

Boettlcher,  Gotthold  (dr.  prof.  in  Berlin):  Erwiderung  XXI,  383. 

Anzeige  von:  Parzival  übers,  von  San  Marto  XXI,  120.  —  Joh.  Peter  Titzs 
Deutsche  gedieh te  herausg.  von  L.  H.  Fischer  XXI,  121.  —  A.  Sattler, 
Die  religiösen  anschauungen  "Wolframs  von  Eschenbach  XXVIII,  537. 

Brandes,  Herrn,  (dr.  in  Potsdam):  Antwort  XXIII,  409. 
Zum  Düdeschen  schlömer  XXIV,  425. 

Anzeige  von:  Eeinke  de  vos,  herausg.  von  Fr.  Prion  XXI,  247.  —  E.  Martin, 
Neue  fragmente  des  gedichts  Van  den  vos  Reinaerde  und  das  bruchstück  Van 
bere  Wisselauwe  XXIII,  349.  —  Joh.  Stricker,  De  düdesche  schlömer, 
herausg.  von  Joh.  Bolte  XXV,  130.  —  K.  E.  Schaub,  Über  die  nieder- 
deutschen Übertragungen  von  Luthers  Neuem  testament  im  16.  Jahrhundert 
XXV,  132. 

Bmnky,  Franz   (prof.  in  Wien):   Einige  vogelnamen  aus  dem  nördlichen  Böhmen 
XXI,  207. 
Vulgärnamen  der  eule  XXVI,  540. 

Braun,  W«  (in  Mailand):  Die  lese-  und  einteilungszeichen  in  den  gotischen  band- 
Schriften  der  Ambrosiana  in  Mailand  XXX,  433. 

Braune,  Theodor  (dr.  in  Berlin):  Narr  XXIX,  118. 

Bredfeldt,  Augrust  (in  Eutin):  Anzeige  von:  Ed.  Höher,  Eichendorfis  jugenddich- 
tungen  XXVIII,  282.  —  G.  Witkowski,  Die  Walpurgisnacht  im  ersten  teile 
von  Goethes  Faust  XXIX,  142. 

Bremer,  Otto  (dr.  privatdocent  in  Halle):  Anzeige  von:  E.  v.  Borries,  Das  erste 
Stadium  des  «-umlauts  im  germanischen  XXII,  248.  —  G.  Burghauser, 
Indogerm.  präsensbildung  im  germanischeu  XXU,  494.  —  Ludw.  Weiland, 
Die  Angeln  XXV,  128.  —  K.  Müllenhoff,  Deutsche  altertumskunde  HI 
XXV,  546. 

Brenner,  Oskar  (dr.  prof.  in  Würzburg):  Der  traktat  der  Upsala-Edda  „af  setningu 
hattalykils*  XXI,  272. 
Erdisen  XX VH,  386. 
Schwebende  betonung  XXVII,  563. 

Bronner,  Ferd.  (dr.  prof.  in  Jägorndorf):  Zu  Goethes  Faust  XXIII,  290. 

Bruhn,  Ewald  (dr.  in  Kiel):  Anzeige  von:  Paul  Knauth,  Von  Goethes  spräche  und 
stü  im  alter  XXVHI,  409. 

Bruinier,  J.  W.  (dr.  privatdocent  in  Greif swald):  Untersuchungen  zur  entwicklungs- 
geschieh  te  des  volksschauspiels  vom  dr.  Faust  XXIX,  180.    XXX,  324. 
Anzeige  von:  Herrn.  Wunderlich,  Unsere  Umgangssprache  in  der  eigenart  ihrer 
satzfügong  XXIX,  138.  345. 
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Camath,  Otto  (dr.  prof.  provinzialsobulrat  in  Königsberg  i.Pr.):  Anzeige  von:  V!"iI\l 

Co  sack,  Materialien  zu  Lessings  Hamburgischer  dramatnrgie  XX LV,  420. 
CederschiSld ,  Gustaf  (dr.  prof.  in  Gotenburg):  Theodor  Wisen  (Nekrolog)  XXV,  362. 
Creizenach,  Wilh«  (dr.  prof.  in  Krakau):  Zu  den  Lutberana  XX VIT,  506. 

Anzeige  von:  Eug.  Wolff,  Job.  El.  Schlegel  XXII,  230. 
DamkShler,  Ednard  (dr.  in  Blanken  bürg  im  Harz):  Zu  Beinke  vos  XXTV,  487. 

Zu  den  Lutberana  XXVII,  505. 
Detter,  Ferd«  (dr.  prof.  in  Freiburg  i.  d.  Schweiz):  Bericht  über  die  verhandluDgai 
der  germanistischen  section  der  XLIL  Versammlung  deutscher  pbilologen  aod 
Schulmänner  in  Wien  XXVI,  400. 
Bietze,  Johannes  (dr.  in  Hamburg):  Homimculus  in  Goethes  Faust  XXX,  244. 
Buflou,  G.  (in  Gent):  Hans  Sachs  als  moralist  in  den  fastnachtspielen  XXV,  343. 
Bttntzer,  Heinr.  (dr.  prof.  in  Köln):  Die  entstehung  des  zweiten  teiles  von  Goethes 
Faust,  insbesondere  der  klassischen  Walpurgisnacht,   nach  den  neuesten  mit- 
teilungen  XXIU,  67. 
Über  Goethes  bruchstücke  des  gedichtes  „Der  ewige  Jude"  XXV,  289. 
Goethes  epilog  zu  Schillers  Glocke  XXVI,  81. 
Berichtigung  XXVI,  431. 

Goethes  gedichte  „Auf  Miedings  tod**  und  „Ilmenau*  XXVU,  64. 
Der  ausgang  von  Goethes  Tasso  XXVIII,  56. 
Goethes  bruchstück  „Die  geheimnisse'*  XXVHL,  482. 
Goethes  Jenaer  sonette  vom  december  1807  XXIX,  98. 

Mercks  anfange  bis  zur  rückkehr  nach  Darmstadt  u.  zur  ersten  anstcllung  XXX,  117. 
Anzeige  von:  L.  Hirzel,  Goethes  beziehungen  zu  Zürich  XXI,  372.  —  Goethes 
worko  (Weimarer  ausgäbe)  XXIII,  294.    XXIV,  513.    XXVI,  255.    XXVII, 
390.    XXVIII,  354.     XXIX,  LML    XXX,  398. 
Ehrisniann,  Gust.  (dr.  privatdooent  in  HeidellMTg):  Zu  Klail>ei*s  Lutberana  XX VIL.m. 
KUinger,  Georg  (dr.  inBt'rlin):  Miscollen  zur  frag(j  nach  der  waldensischcu  hoikunft 
de.s  Codex  Teplensis  und  der  ersten  bibeldrucko.     I.  Eine  haudscbrift  der  Paii- 
liuiscben  briofe  XXI,  203. 
Einige  bemerkungon  zu  Joh.  Peter  Titzs  Deutscbeu  gedichtou  XXI,  309. 
Zu  der  frage  nach  der  entstohungszeit  dos  Lutherlicdes  XXII ,  252. 
Des  niädchcus  klage  XXII,  255. 
Zu  Ztschr.  XXII,  255  XXII,  502. 
Die  braut  der  hülle  XXIII,  280. 
Johann  Sebastian  Mitternacht,    ein    beitrag   zur  goschichte   der  schulkoin<xlio  iß 

17.  jahrhundei-t  XXV,  501. 
Antwort  XXVI,  142. 

Anzeige  von:  Fr.  Zarncke,  Weitere  mittoilungen  zu  Chr.  Reuters  schriftou  und: 
Christian  Keuter  als  passionsdichtor  XXI,  110.  —  W.  Sc  bore  r,  Toftik; 
W.  Dilthoy,  Die  einbildungskraft  des  dichters;  IL  Baum  gart,  Handbuch  Jor 
poetik;  W.  Wackcrnagel,  Poetik,  rhotorik  und  Stilistik;  J.  Methner,  Poesi'' 
und  prosa,  ihre  arten  und  forrnrn  XXII,  129.  —  Venusgärtlein ,  ein  liedorbmh 
des  17.  Jahrhunderts,  berausg.  von  Max  frhr  von  Waldberg  XXV.  273.— 
Ad.  Häuf  fen,  Caspar  Scheidt  der  lehrer  Fischarts  XXV,  417.  —  OarlHoine. 
Das  scliauspiel  der  deutschen  Wanderbühne  vor  Gottsched  XXV,  419.  — 
E.  Kraus,  Das  böhmische  Puppenspiel  vom  doctor  Faust  XXV,  421.  —  Joh. 
Bolte,  Der  bauer  im  deutschen  Hede  XXV,  423.  —   Joh.  Holte,  Die  sing- 
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spiele  der  englischen  komödianten  imd  ihrer  nachfolger  in  Deutschland,  Hol- 
land und  Skandinavien  XXVIU,  402.  —  Ferd.  Gerhard,  Joh.  Peter  de  Me- 
mels  Lustige  gesellschaft  XXVIU,  403.  —  Rieh.  Schwinger,  Friedr.  Nicolais 
roroan  Sehastian  Nothanker  XXX,  425.  —  C.  Seitmann,  Angelas  Silesius 
XXX,  555.  —  K.  Burdach,  Vom  mittelalter  zur  reformation  XXX,  558. 

Eiste,  Karl  (dr.  prof.  in  Halle  f):  Zu  Saxo  grammaticus  XXI,  200. 

Engrlert,  Anton  (reallehrer  in  München):  Mitteilungen  über  handschriften  der  Zwei- 
brückener  gymnasialbibliothek  XXV,  537. 

Erdmann,  Martin  (dr.  in  Strnssburg):  Peter  Hasenfus,  ein  lexikograph  der  reforma- 
tionszeit  XXIX,  564. 
Anzeige  von:  E.  Martin  und  H.  Lienhart,  Wörterbuch  der  elsässischen  mund- 
arten  XXX,  412. 

Erdmann,  Oskar  (dr.  prof.  in  Kiel  f):  Über  eine  conjector  in  der  neuen  Lutheraus- 
gabe XXni,  41. 
Zum  einfluss  Klopstocks  auf  Goethe  XXIII,  108. 
Zu  den  kleinen  ahd.  spi-achdenkmälem  (Samar.,  Ludw.)  XXIV,  315. 
Hermann  Frischbier  (nachruf)  XXIV,  568. 
Noch  einmal  täte  im  bedingungssatze  XXV,  431. 
Reinhold  Bechstein  (nachruf)  XXVII,  568. 
Zur  textkritik  von  Hailmanns  Gregorius  XXVIII,  47. 

Anzeige  von:  H.  Wunderlich,  Untersuchungen  über  den  satzbau  Luthers  XXH, 
491.  —  Klopstocks  öden,  herausg.  von  F.  Muncker  und  J.  Pawel  XXII 
497.  —  H.  Roetteken,  Die  epische  kunst  Heinrichs  von  Veldeke  und  Hart- 
manns von  Aue  XXIII,  354.  —  M.  Heyne,  Deutsches  Wörterbuch  XXIII, 
362.  XXVI,  132.  —  0.  Lyon,  Eberhards  synonymisches  Wörterbuch  der 
deutschen  spräche  XXIII,  364.  —  R.  Schachinger,  Die  congruenz  in  der 
mhd.  spräche  XXIII,  378.  —  J.  Kelle,  Untersuchungen  zur  Überlieferung, 
Übersetzung,  grammatik  der  psalmen  Notkers  XXIII,  380.  —  G.  J.  Pfeiffer, 
Klingers  Faust,  herausg.  von  B.  Seuffert  XXQI,  381.  —  G.  Loeck,  Die 
homiliensammlung  des  Paulus  diaconus  die  unmittelbare  vorläge  Otfrids  XXIII, 
474.  —  L.  Tesch,  Zur  entstehungsgeschichte  des  EvangeJienbuches  von  Otfrid 
XXIV,  120.  —  J.  M.  R.  Lenz  Gedichte,  herausg.  von  K.  Weinhold  XXIV, 
410.  —  Rud.  Lehmann,  Der  deutsche  Unterricht  XXTV,  411.  —  Gust. 
Wustmann,  Allerhand  Sprachdummheiten  XXIV,  .560.  —  Braitmaier,  Goe- 
thecult  und  Goethephilologio  XXV,  287.  —  Joh.  Reicke,  Zu  J.  C.Gottscheds 
lehrjahren  auf  der  Königsberger  Universität  XXV,  565.  —  Joh.  Kelle,  Ge- 
schichte der  deutschen  litteratur  XXVI,  113. —  Karl  Lachmanns  briefe  an 
Moriz  Haupt,  herausg.  von  J.  Vahlen  XXVI,  267.  —  Herm.  Wunderlich, 
Der  deutsche  satzbau  XXVI,  275.  —  Goethes  gedichte,  auswahl  von  Ludw. 
Blume  XXVI,  277.  —  W.  Wackernagel,  Geschichte  der  deutschen  littera- 
tur, 2.  aufl.  fortgesetzt  von  E.  Martin  XXVH,  264.  —  Joh.  Poeschel,  Die 
Stellung  des  Zeitwortes  nach  und  XXVII,  266.  —  Will.  Win  st  on  Valen- 
tin, New  high  german,  ed.  by  A.  H.  Keane  XXVIH,  259.  —  Willy  Hoff- 
mann, Der  einfluss  des  reims  auf  die  spräche  Wolframs  von  Eschenbach 
XXVm,  267.  —  G.  A.  Bürgers  werke,  herausg.  von  Ed.  Griesebach 
XXVni,  271. 

Enllng,  Karl  (dr.  in  Münster):  Ein  quodlibet  XXH,  312. 
Eine  lügendichtung  XXH,  317. 
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Fischer,  Hermann  (dr.  prof.  in  Tübingon):  Zur  bedeutung  von  mhd.  rdse  XXIV,  426. 
Traug.  Ferd.  SchoU  (nachruf)  XXVUI,  430. 

Fränkel,  Ludwig:  (dr.  in  München):  Um  städte  werben  und  verwandtes  in  der  deut- 
schen dichtung  des  10.  und  17.  jhs.,  nebst  parallelen  aus  dem  18.  und  10. 
XXn,  336. 

Personalien  und  stoffgeschichtliches  zu  G.  A.  Bürger  XXVIII,  551. 

Materialien  zur  bogriffsentwioklung  vou  nhd.  fräulein  XXVIII,  561. 

Anzeige  von:  K.  H.  G.  von  Meusebach,  Tugendhaflfter  Jungfrauen  und  junger 
gesellen  zeitvertreiber,  herausg.  von  Hugo  Hayn  XXIV,  94.  —  ForschuDgen 
zur  deutschen  philologie  (festgabe  für  R.  Hildebrand),  und:  Festbchrift 
zum  70.  geburtstage  R.  Hildebrands,  herausg.  von  Otto  Lyon  XXVll, 
403.  —  Fr.  M.  Böhme,  Volkstümliche  lieder  der  Deutschen  im  18.  und  19. 
Jahrhundert  XXIX,  537. 

Friedwagner,  M.  (dr.  in  Wien):  Bencht  über  die  Verhandlungen  der  romanischen 
section  der  XLII.  Versammlung  deutscher  philologen  in  Wien  XXVI,  548. 

Frisclibier,  Herrn,  (diroctor  in  Königsberg  f):  Die  menschenweit  in  volksrätseln  aus 
den  Provinzen  Ost-  und  Westpreussou  XXIII,  240. 

Gall66,   J.  H.  (dr.   prof.  in  Utrecht):    Zur  altsächsischen  grammatik   XXIX,  145. 
XXX,  183. 
Anzeige  von:  H.  Jellinghaus,  Die  niederländischen  volksmundarten  XXVII,  139. 

Gering,  Uugo  (dr.  prof.  in  Kiel):  Zu  Lauremberg  XXI,  256. 
Eine  lausavisa  des  Hromundr  halti  XXII,  383. 
Zu  Ztschr.  XXII,  93  XXII,  384. 
Aug.  Theodor  Möbius  (nokrolog)  XXIII,  463. 
Die  zeichen  >  und  <:  XXV,  506. 
Zur  Lieder-Edda  XXVI,  25.     XXIX,  49. 
Der  zweite  Mei'seburj^er  Spruch  XXVI,  145. 
Drauma-Jons  sa^^a  XXVI,  280. 

Noch  einmal  der  zweite  Merseburger  Spruch  XXVI,  462. 
Zum  Heliaud  XX VII,  210. 
Oskar  Erdmann  (uekrolog)  XX VIII,  228. 
Erklärung  XXVIII,  285. 
Neuere  Schriften  zur  runenkundo:    (Ludv.  Wim m er.    Sonder jyllands   historisk»^' 

runemiudesmairker;    Ludv.  Wim m er,   Do  tyske  runtMiiindesma?rker;   Ludv. 

Wimmer,  De  dauske  runomindesmix^rker;  Ludv.  W immer,  Om  underijOiit'l- 

sen  0«^  tolkningen   af  vore  runemindesmjerker;   S.  Bugge,   Norges  inJskrifK 

med  de  a3ldre  runer)  XXVIII,  236.     XXX,  368. 

Anzeige  von:  Jahresbericht  über  die  ei*sclieiAjungen  auf  dem  gebiete  der  german. 
Philologie  IX  XXI,  225.  —  Ludv.  W immer,  Dobefonten  i  Äkirkeby  kirke 
XXI,  487.  —  Die  Edda  deutsch  von  W.  Jordan  XXII,  12C.  —  K.'  U.n- 
ning,  Die  deutschon  runcudenkmiller  XXIII,  354.  —  Arthur  M.  Recvo>. 
The  findiug  of  Wiiiohuid  tho  good  XXIV,  84.  —  Martin  May,  Beiträge  zur 
Stammkunde  der  deutschen  spräche  XXVII,  124.  —  Sophus  Bugge,  Bidrat' 
til  den  a.'ldste  skaldedigtnings  historie  XXVIII,  121. —  Ordbok  öfver  sveuska 
sprfikct,  utg.  af  Svenska  akademien  XXVIII,  394.  —  H.  Gering,  Glosbor 
zu  den  liedern  dor  Edda,  2.  aufl.  XXIX,  543.  —  Eyrbyggja  saga,  her- 
ausg. von  H.  Gering  XXX,  266. 
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GIske,  Heiiir.  (dr.  ia  Lübeck):  Zu  Walther  88,  1—8  XXVI,  451. 
Anzeige  voo;  W.  de  Gruyter,  Das  deutsche  tagolied  XXI,  242. 
Oolther,  Wolfgmigr  (dr.  prof.  in  Rostock):  Konrad  Hof  mann  (nekrolog)  XXR^,  64. 
Baudouin  de  Sebourc  in  altniederländischer  bearbeitung  XXYII,  14. 
Anzeige  von:  Das  Doberaner  Anthyrlied,  herausg.  von  Herrn.  Möller  XXIX, 
544.  —  8.  Singer,   Apollonius  von  Tyrus  XXIX,  547.  —   Fritz  Grimme, 
Geschichte  der  minnesinger  XXX,  396. 
Grienbergrer,  Theod«  von  (dr.  in  Wien):  Die  Mersoburger  Zaubersprüche  XXVII,  433. 
Anzeige  von:   Rieh.   Loewe,    Die   reste  der  Germanen   am  schwarzen  meere 
XXX,  123. 

Hafren,  Paul  (in  Lübeck):  Zum  Erec  XXVH,  463.  % 

Hamburger,  Paul  (dr.  in  Berlin):  Der  dichter  des  Jüngeren  Titurel  XXI,  404. 

Hartmann,   August   (dr.  custos  an  der  k.  hof-  und  Staatsbibliothek  in  München) 

Berg  und  vöglein  XXVIII,  563. 
Hauffen,   Adolf  (dr.  prof.  in  Prag):    Die   quellen  von   Fischarts  Ehezuchtbüchlein 
XXVH,  308. 
KaUkut  XXVH,  428. 

Anzeige  von:   Veit  Warbeck,   Die  schöne  Magelone,   herausg.  von  Joh.  Bolte 
XXVIU,  390. 
Haupt,  Uerman  (dr.  oberbibliothekar  in  Giessen):  Artisen  und  arthave  XXVIU,  421. 
Oberrheinische   Sprichwörter  und   redensarten  des   ausgehenden  15.  Jahrhunderts 
XXIX,  109. 
Heine ,  Carl  (dr.  in  Leipzig) :  Eine  beai'beitimg  des  Papinianus  auf  dem  repertoir  der 
Wandertruppen  XXI,  280. 
Anzeige  von:  Berth.  Litz  mann,  Fr.  Ludw.  Schröder  XXIV,  275.  XXVH,  283.  — 
Rud.  Fürst,  Aug.  Gotti.  Meissner  XXVH,  286.  —  Georg  Ellinger,  E.  T. 
A.  Hoffmann,  sein  leben  und  seine  werke  XXVIH,  280. 

Hertel,  Oskar   (dr.  in  Strassburg  i.  E.):   Die  spräche  Luthers  im  Sermon  von  den 
guten  werken  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  XXIX,  433. 

Hirt,  Herrn,  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Die  Stellung  des  germanischen  im  kreise  der  ver- 
wandten sprachen  XXIX,  289. 
Anzeige  von:  R.  Meringer,  Indogermanische  Sprachwissenschaft  XXX,  417. 

Hofinann,  Karl  (in  Heidelberg):  Günthers  Leonore  XXVI,  81. 
Neues  zum  leben  und  dichten  Joh.  Chr.  Günthers  XXVI,  225. 

Holstein,  Hugo  (dr.  prof.,  gymnasial -direkter  in  Wilhelmshaven):   Zur  topographie 

der  fastnachtspiele  XXHI,  104. 

Zur  litteratur  des  lateinischen  Schauspiels  des  16.  jhs.  XXHI,  436. 

Ein  gedieht  aus  dem  ende  des  15.  jahrhimderts  über  die  Zerfahrenheit  der  stände 
XXIV,  283. 

Anzeige  von:  Joh.  Crüger,  Zur  Strassburger  schulkomödie  XXI,  382.—  KWirth, 
Die  oster-  und  passionsspiele  bis  zum  16.  jh.  XXII,  378.  —  Edw.  Schrö- 
der, Jac.  Schöpper  von  Dortmund  und  seine  deutsche  Synonymik  XXIV,  409.  — 
Gul.  Gnapheus,  Acolastus,  herausg.  von  J.  Bolte  XXIV,  420.  •—  Eckius 
dedolatus,  herausg.  von  Siegfr.  Szamatolski  XXIV,  422.  —  Thom.  Nao- 
georgos,  Pammachius,  herausg.  von  J.  Bolte  und  E.  Schmidt  XXIV,  423.  — 
Phil.  Melanchthon,  Declamationes,  hei-ausg.  von  K.  Hartfelder  XXVI, 
421.  —  Euricius  Cordus,  Epigrammata,  herausg.  von  Karl  Krause  XXVI, 
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422.  —  Jac.  "Wimplielingius,  Stylpho,  heransg.  von  H.  Holstoin  XXYI, 

423.  —  R.  Froning,  Das  drama  des  mittelalters  XXVI,  563.  —  P.  Bahl- 
mann,  Die  lateinischen  dramen  von  Wimphelings  Stylpho  bis  zur  mitte  des 
16.  Jahrhunderts  XXVn,  272.  —  Deutsche  lyriker  des  16.  Jahrhunderts, 
herausg.  von  G.  Ellingor  XXYII,  274.  —  Xystus  Betulius  Susanna,  her- 
ausg.  von  Joh.  Bolte  XXVÜI,  269.  —  Phil.  Melanchthon  Dedamationes, 
herausg.  von  Max  Hermann  XXVIII,  270.  —  P.  Bahlmann,  Jesoitendn- 
men  der  niederrheinischen  ordensprovinz  XXIX,  281.  —  Lilius  Oregorias 
Gyraldus  Do  poetis  nostrorum  temporum,  herausg.  von  K.  Wotke  XXTX, 
282.  —  Thomas  Morus  Utopia,  herausg.  von  Y.  Michels  und  Theob.  Zieg- 
ler XXIX,  560. 

Hnther,  A.  (dr.  in  Wittetock):  Herder  im  Faust  XXI,  329. 

Holthaasen,  Ferdinand  (dr.  prof.  in  Gotenburg):  Zum  Heliand  XXVIII,  1. 

Die  ausspräche  der  beiden  mhd.  kurzen  e  XXX,  561. 
Hoenig,  Berthold   (dr.  prof.  in  Wien):    Nachträge  und  zusätze  zu   den    bisherigen 

erklärungen  Bürgorscher  gedichte  XXVI,  493. 
Jaekel,  Hngro  (in  Breslau):  Die  alaisiagen  Bede  und  Fimmilene  XXU,  257. 
Ertha  Hludana  XXTTI,  129. 
Die  hauptgöttin  der  Istvaoen  XXIV,  289. 
Goethes  verse  über  Friesland  XXIV,  502. 
Der  namo  Germanen  XXVI,  309. 
Jeitteles,  Adalb.  (dr.  univ.-bibl.- vorstand  i.  r.  in  Graz):  Zum  Spruch  von  den  zehn 
altcrsstufon  dos  mooschcn  XXIV,  161. 
Das  neuhochdeutsche  pronomon  XXV,  303.     XXVI,  180. 
Lied,  genannt:  Das  menschliche  leben  ein  träum  XXV,  544. 
Aar  und  adler  XXIX,  177. 
Jamniersoliadc  XXX,  248. 

Anzeige  von:    R.  Wolkan,    l{()hmcns  anteil  jui  der  deutschen  littrratiir  des  10. 
Jahrhunderts  XXIV,  40G.  —    R.  Wolkan,  Geschichte  der  deutschen  litt»Tatur 
in  Bülimen  bis  zum  ausgango  dos  IG.  Jahrhunderts  XXIX,  230. 
Jelliiiek,  M.  H.  (dr.  i)rivatdoccnt  in  Wien):  Erwiderung  XXVII,  420. 

Über  die  Schrift  dos  Ilioronymus  Wolf  Do  orthographia  Germanica  XXX,  251. 
Anzeige  von:  W.  Stroitberg,  Urgernianischo  grammatik  XXIX,  374. 
Jelllnghaus,    Herrn,    (dr.  progymn.-diroctor  in  Segoberg):    Das  spiel  vom  jünpstm 
gericht  XXIII,  426. 
Bericht  über  die  16.  jahrosvorsaninilung  des  Vereins  für  niederdeutsche  sprach- 

foi-sclmng  in  Lübeck  XXIV,  368. 
Anzeige  von:  Th.  Siebs,  Zur  g(»8(hichte  der  englisch -friesischen  spräche.  I  XXIIL 
375.  —   K.  Seitz,  Niedordoutsche  allitorationon  XXVII,  134.  —  K.  Eckart, 
Niodoi*süchsischo  sprachdenkniiilor  XXVII,  135.  —  Das  Redcntiner  ostor- 
spiol,  horausg.  von  Carl  Schröder  XXVII,  136.  —  E.  L.  Fischer,  Gram- 
matik und  Wortschatz  diu'  plattdeutschen    muudart   im    preu.ssischen  Samlaude 
XXIX,  132.  —   J.  n.  Galloe,  Woordenboek  van  het  Geldersch-Overijsselsch 
dialoct  XXIX,  271. 
Jiriezek,  Otto  Liutpold  (dr.  privatdocent  in  Breslau):  Zur  mittelisländischen  Volks- 
kunde XXVI,  2. 
Anzeige  von:  Bernh.  Kahle,  Die  spräche  der  skalden  XXVIII,  128.  —  A.  Kock 
och  Carl  af  Petersens,  östuordiska  och  latinska  medeltids  ordspriLk  XXVIII, 
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545.  —  Altnordische  sagabibliothek  1—3  XXIX,  228.  —   Laxdcöla 
saga  heraosg.  von  Kr.  Kälund;  Ferd.  Holthausen,   Lehrbuch  der  altis- 
ländischen Sprache;  B.  Kahle,  Altisländisches  elementarbuch  XXX,  2(33. 
Jonas,  Fritz  (dr.  stadtschnlinspektor  in  Berlin):  Zu  Paul  Gerhardt  XXI,  201. 
J^nsson,  Finniir  (dr.  prof.  in  Kopenhagen):   Anzeige  von:   Ludw.  Wimmer,   Die 
nmenschrift  XXI,  492.  —   Konräd  Gislason,   Forelaesninger  over  oldnor- 
diske  skjaldek-vad  XXIX,  140. 
Joseph,  Engen  (dr.  privatdocent  in  Strassburg):   Zwei  versversetzungen  im  Beowulf 

XXn,  385. 
Kahl,  Wilhelm  (dr.  seminar-director  in  Pfalzburg):  Die  bedeutungen  und  der  syntak- 
tische gebrauch  der  verba  „können"  und  „mögen"  im  altdeutschen.    Ein  beitrag 
zur  deutschen  lexikographie  XXII,  1. 
Kaollknann,  Friedr.  (dr.  prof.  in  Kiel):  Noch  einmal  der  zweite  Merseburger  spruch 
XXVI,  454. 

Metrische  Studien.     1.  Zur  reimtechnik  des  alliterationsverses.    2.  Dreihebige  verse 
in  Otfrids  Evangelienbuch  XXIX,  1. 

Beiträge  zur  quellenkritik  der  gotischen  bibelübersetzung  XXIX,  306.   XXX,  145. 

Der  Arrianismus  des  Wulfila  XXX,  93. 

Zu  dem  sog.  Opus  imperfectum  XXX,  431. 

Anzeige  von:  W.  Wilmanns,  Der  altdeutsche  reimvers  XXI,  346.  —  E.  H. 
Meyer,  Völuspa  XXIV,  96.  —  A.  Wagner,  Der  gegenwärtige  lautstand  des 
schwäbischen  in  der  mundart  von  Reutlingen  XXIV,  114.  —  Fr.  Liesenberg, 
Die  Stieger  mundart  XXIV,  401.  —  Wilh.  Müller,  Zur  mythologie  der 
griechischen  und  deutschen  heldensage  XXIV,  403.  —  E.  H.  Meyer,  Die 
eddische  kosmogonio  XXV,  399.  —  Andr.  Heusler,  Zur  geschichte  der  alt- 
deutschen verskunst  XXV,  552.  —  Paul  Herrmanowski,  Die  deutsche 
götterlehre  und  ihre  Verwertung  in  kunst  und  dichtung  XXVI,  264.  —  M.  H. 
Jellinek,  Beiträge  zur  erklärung  der  gormanischen  flexion  XXVI,  265.  — 
E.  H.  Meyer,  Germanische  mythologio  XXVIII,  245.  —  K.  Bohnenber- 
ger.  Zur  geschichte  der  schwäbischen  mundart  XXVIII,  540.  —  0.  Bre- 
mer, Deutsche  phonetik,  und:  F.  Mentz,  Bibliographie  der  deutschen  mund- 
artenforschung  XXVIII,  543.  —  0.  Bremer,  Beiträge  zur  geographie  der 
deutschen  mundarten;  G.  Wenker  und  F.  Wrede,  Der  Sprachatlas  des 
deutschen  reichs;  0.  Bremer,  Zur  kritik  des  Sprachatlas  XXIX,  273.  —  Jos. 
Schatz,  Die  mundarten  von  Imst  XXX,  141.  —  0.  Behaghel,  Schrift- 
sprache und  mundart  XXX,  381. 
Kaweran,  Gnst.  (dr.  prof.  consistorialrat  in  Breslau):  Zum  deutschen  wörterbucho 
XXra,  292. 

Nochmals  thät  in  bedingungssätzen  bei  Luther  XXIII,  293. 

„In  bus  correptam''  —  eine  anfrage  XXIV,  42.  424. 

Neue  belege  für  den  gebrauch  von  tMte  =  mhd.  etitete  bei  Luther  XXIV,  201. 

Anzeige  von:   G.  Bött icher  und  K.  Kinzel,   Denkmäler  der  älteren  deutschen 
litteratur  III,  2—4  XXV,  137.  —  Walther  Köhler,  Luthers  schrift  an  den 
deutschen  adel  deutscher  nation  XXX,  136. 
Kettner,  Emil   (dr.  in  Mühlhausen,  Thür.):   Der  einfluss  des  Nibelungenliedes  auf 
die  Gudrun  XXEU,  145. 

Die  plusstrophen  der  Nibelungenhandschrift  B  XXVI,  433. 

Zum  Orendel  XXVI,  449. 
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Anzeige  von:  0.  Radke,  Die  epische  formol  im  Nibelungenliede  XXIV,  133.  — 
Jul.  Seh m ödes,  Untersuchungen  über  den  stil  der  epon  Bother,  KibeluDgen 
und  Oudnin  XXVI,  562.  —  A.  E.  Schönbach,  Das  Christentum  in  der  alt- 
deutschen heldondichtuDg  XXX,  384. 
Kettner,  Gnsta?  (dr.  prof.  in  Schulpforta):  Ein  Schreibfehler  in  Lessings  Hambur- 
gischer dramaturgie  XXI,  199. 

Wieland  und  Lessings  Laokoon  XXI,  336. 

Neuere  Schillerlitteratur  (Übersicht  über  die  erscheinungen  der  jähre  1884  — 1887) 

XXI,  75. 

Zu  Lessings  Hamburgischer  dramaturgie  XXX,  237. 

Anzeige  von:  H.  Morsch,  Goethe  und  die  griechischen  bühnendichter  XXII, 
493.  —  E.  Elster,  Zur  ontstehungsgeschichte  des  Don  Carlos;  H.  Tischler, 
Die  doppelbearbeitungen  der  Räuber,  des  Fiesco  und  des  Don  Carlos  von  Schil- 
ler; L.  Bell  er  mann,  Schillers  dramen;  A.  Ruhe,  Schillers  einfluss  auf  die 
entwickelung  des  deutschen  nationalgefühls;  J.  Goldschmidt,  Schillers  Welt- 
anschauung und  die  bibel;  A.  Cless,  Die  künstler  von  Fr.  Schiller  XXIU,  4SI. 
Kinzel,  Karl  (dr.  prof.  in  Berlin):  Die  frauen  in  Wolframs  Parzival  XXI,  48. 

Anzeige  von:  König  Tirol,  Winsbeke  und  Winsbekin,  horausg.  von  A.  Leitzmano 

XXII,  242.  —  Th.  Hampe,  Die  quellen  der  Strassburger  fortsetzung  von 
Lamprechts  Alexander  XXTV,  255.  —  Emil  Kettner,  Untersuchungen  über 
Alpharts  tod  XXIV,  258.  —  H.  Becker,  Zur  Alexandersage  XXVII,  426. 

Klaiber  (dr.  prälat  a.  d.  in  Stuttgart  f):  Lutherana  XXVI,  30.  430. 
Klinghardt,  Hermann   (dr.  prof.  in  Rendsburg):   Zur  Vorgeschichte  des  Münchener 
HeUandtextes  XXVIH,  433. 
Anzeige  von:  0.  Erdmann,  Grundzüge  der  deutschen  syntax  XXI,  110. 
Kluge,  Friedr.  (dr.  prof.  in  Freiburg  i.  B.):  Aar  und  adler  XXIV,  311. 
ßuseron  XX  VII,  116. 
Eichen  XXIX,  117. 
KochendörlTer,  Karl  (dr.  bibliothekar  in  Marburg):  Zum  mittelalterlichen  badoweson 
XXIV,  492. 
Anzeige  von:  Konrads  von  "Würzburg  Eugolhard,  herausg.  von  M.  Haupt,  2.  aufl. 
bes.  von  E.  Joseph  XXIV,  128. 
Kock,  Axel  (dr.  prof.  in  Lund):  Die  göttin  Nerthus  und  der  gott  Nior{)r  XXVIII.  280. 
Köhler,  W.  (dr.  in  Tübingen):  Zur  datioruug  und  autorschaft  des  dialogs  Neu- Karst- 
hans XXX,  302.  487. 
Kölbing,  Eugen  (dr.  prof.  in  Breslau);  Anzeige  von:  B.  Gaster,  Vergleich  des  Hart- 

mannscben  Iwein  mit  dem  Löwenritter  Crestiens  XXX,  387. 
Kopp,  A.  Gedichte  von  Günther  und  Sperontes  im  volksgesang  XXVII,  351. 
Koppel,  Emil  (dr.  prof.  in  Strassburg) :  Anzeige  von:  Müllen  hoff,  Beowulf  XXIIL 
110.  —  B.  ten  Brink,  Beowulf  XXllI,  113.  —  Georg  Herzfeld,  Die  rät- 
sei des  Exeterbuchs  und  ihr  Verfasser  XXV,  120. 
Köstlin,  Julius  (dr.  prof.  ober-cousistorialrat  in  Halle):  Beiträge  aus  Luthers  Schrif- 
ten zum  deutschen  wörterbuche  XXIV,  37. 
Noch  etwas  zur  erkläiung  Luthers  XXIV,  425. 
Zu  Luthers  Sprachgebrauch  XXVI,  281. 
Kraus,  Ernst  (dr.  prof.  in  Prag):  Erwidenmg  XXVI,  141. 

Krause,  Ernst  H.  L.  (in  Schlettstadt) :   Anzeige  von:   R.  v.  Fischer  -  Benzen ,   Alt- 
deutsche gartenllora  XXVII,  416. 
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Krause,  0.  (dr.  prof.  in  Königsberg  i.  Pr.):   Ein  brief  Gottscheds  an  den  Königs- 
berger  professor  Flotwell  XXIV,  202. 

Leitzmann,  Alb.  (dr.  privatdocent  in  Jena):  Berichtigung  zu  Ztschr.  XXII,  243.  244 
XXn,  501. 
Zu  Boies  brief en  XXVII,  564. 

Das  chronologische  Verhältnis  von  Strickoi-s  Daniel  und  Karl  XXYIII,  43. 
Anzeige  von:  Ad.  Strack,  Goethes  Leipziger  liederbuch  XXVII,  275. —  Eugen 
Wolff,  Blätter  aus  dem  Wertherkreis  XXVII,  277.  —  Karl  Gneisse,  Schil- 
lers lehre  von  der  aesthetischen  Wahrnehmung,  und:  Karl  Berger,  Die 
entwicklung  von  Schillers  aesthetik  XXVII,  280.  —  Xenien  1796,  herausg. 
von  E.  Schmidt  und  B.  Suphan  XXVII,  282.  —  Gustav  Rosenhagen, 
Daniel  vom  blühenden  tal  XXVII,  543.  —  Zwei  altdeutsche  rittermären  (Mo- 
riz  von  Craon  und  Peter  von  Staufenberg)  herausg.  von  Edw.  Schrö- 
der XXVin,  260.  —  Georg  Holz,  Zum  Rosengarten  und  Die  gedichte  vom 
Rosengarten  XXVIII,  261.  —  Eugen  Wolff,  Gottscheds  Stellung  im  deut- 
schen bildungsieben.  I  XXVIII,  404.  —  A.  E.  Schönbach,  Über  Hait- 
mann  von  Aue  XXVIII,  405.  —  Eugen  Wolff,  Goethes  leben  und  werke 
XXVm,  413.  —  Rieh.  M.  Meyer,  Goethe  XXVHI,  415.  —  Lessings 
Hamburgische  dramaturgie,  herausg.  von  Fr.  Schröter  und  Rieh.  Thiele 
XXVin,  420.  —  A.  V.  Chamisso,  Fortunati  glückseckel  imd  wünschhütlein, 
herausg.  von  E.  F.  Kossmann  XXIX,  137. 

Lewy,  Ueinr.   (dr.  in  Mülhausen,  Elsass):   Zum  Spruch  von  den  zehn  altersstufen 
des  menschen  XXIV,  164. 

Lexer,  Math,  von  (dr.  prof.  in  Würzburg  f),  Stiezen  XXI,  255. 

Löbner,  Heinr.  (dr.  in  Schneidemühl) :  Anzeige  von:  C.  Kraus,  „Vom  rechte^  und 
„Die  hochzeit*  XXV,  560. 

Lolt,  Wilhelm  (dr.  in  Beriin):  Ein  brief  Gleims  an  Klopstock  XXX,  243. 
Got.  hin,  hirjats,  hirji{)  XXX,  426. 

Luther,  Johannes  (dr.  bibliothekar  in  Berlin):  Anzeige  von:  C.  Franke,  Grundzüge 
der  Schriftsprache  Luthera  XXIV,  67. 

Marold,  Karl  (dr.  prof.  in  Königsberg):    Über  die  poetische  Verwertung  der  natur 
und  ihrer  erscheinungen  in  den  vagantenlicdem  und  im  deutschen  minnesang 

xxni,  1. 

Martin,  Ernst  (dr.  prof.  in  Strassburg):  Zu  Reinaert  und  Wisselau  XXIII,  497. 

Über  das  altdeutsche  badewesen  XXVII,  52. 

Antwori:  XX  VU,  430. 

Anzeige  von:  H.  Paul,  Grundriss  der  german.  philologie  XXII,  462.  XXIII,  365. 
XXIV,  221.    XXVn,  117. 
Matthias,  Ernst  (dr.  prof.  in  Burg):   Erasmus  Alberus  Gespräch  von  der  schlangen 
Verführung  (die  ungleichen  kinder  Evae)  XXI,  419. 

Die  zehn  altersstufen  des  menschen.    Aus  dem  nachlasse  von  J.  Zacher  XXIII,  385. 

Anzeige  von:  Thomas  Murners  Badenfahrt  herausg.  von  E.Martin  XXI,  498.  — 
Albrechts  von  Eyb  Ehebüchlein,  herausg.  von  Max  Hermann  XXIV, 
269.  —  Wolf  hart  Spangenberg,  Ausgewählte  dichtungen,  herausg.  von 
E.  Martin  und  E.  Schmidt  XXIV,  555.  —  Ulrichs  von  Hütten  deutsche 
Schriften,  Untersuchungen  nebst  einer  nachlese  von  Siegfr.  Szamatolski 
XXVI,  423.  —  Albrecbts  von  Eyb  deutsche  Schriften,  herausg.  von  Max 
Hermann.  11  XXVI,  428.  —   Max  Hermann,  Albrecht  von  Eyb  und  die 
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frühzeit  des  deutschen  humanismus  XXVIII,  273   —  Fr.  Schnorr  von  Ci- 
rolsfeld,  Erasmus  Alberus  XXVIII,  392.  —   Angelns  Silesias,   Cherubi- 
nischer wandersmann,   herausg.   von  G.  Ellingor  XXIX,  285.   —    StepL 
Tropsch,  Flemings  Verhältnis  zur  römischen  dichtong  XXIX,  424. 
Maurer,  Koar.  von  (dr.  prof.  geh.  rat  in  Manchen):  Jon  Amason  (nekrolog)  XXI, 470. 
Gudbrandur  Vigfusson  (nekrolog)  XXU,  213. 
Aug.  Theodor  Möbius  (nekrolog)  XXTTT,  457. 
Arthur  Reeves  (nachruf)  XXIV,  142. 

Zur  geschichte  des  begräbnisses  „more  teutonico*^  XXY,  139. 
Johan  Fritzner  (nekrolog)  XXVII,  111. 
Mayer,   K.  0.   (dr.  in  TVlen):   Dio   quellen   von   Elingers   lustspiel:   Der  denrisch 

XXV,  356. 
Meier,  Joha  (dr.  privatdocent  in  Halle):  Zu  Klaibers  Lutherana  XXVI,  58. 
Des  Nigrinus  schrift  , Wider  die  rechte  Bacchanten*^  XXIX,  110. 
Zwei  bemerkungen  zu  neueren  klassikerausgaben  XXIX,  562. 
Unsere  volkstumlichen  lieder  XXX,  112. 

Anzeige  von:   Alwin  Schultz,    Das  höfische  leben   zur   zeit   der   minnesinger. 
2.  aufl.  XXIV,  371.  524.    XXV,  91.  —   Thomas  Murners  Narrenbeschwö- 
rung,  herausg.  von  M.  Spanier  XXVII,  547.  —   Ludw.  Erk  und  Fr.  M. 
Böhme,  Deutscher  liederhort  XXIX,  557. 
Meages,  Heinr.   (in  Rufach):   Anzeige  von:   Charles  Schmidt,    Wörterbuch  der 

Strassburger  mundart  XXIX,  262. 
Mensinir,  Otto  (dr.  in  Kiel):   Niedeixieutsches  dtde  =  hochd.  ÜuU  im  bedingungs- 
satze  XXVII,  533. 
Schriften  zum  deutschen  Unterricht  (O.  Bött icher  und  K.  Kinzel,    Geschiebte 
der  deutschen  litteratur;  K.  Kinzel,  «Gedichte  des  10.  jahrhundt^rts;  M.  Koch, 
Gt-Sichichte  der  deutschen  litteratur;  0.  Lyon,  Handbuch  der  deutschen  sprachei 
XX  VU,  553. 
Anzeige  von:  P.Merkes.  Beiträge  zur  lehre  vom  gebrauch  des  infiniÜN's  im  nhd. 
XXIX,  134.  —   H.  Wink  1er,  German.  casussvntax  XXX,  548. 
Meyer,  Heinrich  «dr.  in  (J'.»ttingfn):    Anzeit:e  von:  Eugen  Kühnemann,    Herders 

j»ers6nlichkeit  in  seiner  Weltanschauung  XXVIII,  113. 
Meyer,  Richard  M.  (dr.  j.'rivatdoceut  in  Berlini:    Alliterierende  dop)»elkonsonaDZ  im 

Holland  XXVI,  140.     XXVIII,  112. 
Minor«  Joh.  (dr.  prof.  in  Wien»:  Zum  Jubiläum  EichendorfFs  XXI,  214. 
Ein  brief  Schillen>  XXIV,  13S. 
Zu  Wielands  werken  XXIA',  2S5. 

DraJiiatisohe  aufführungen  im  Iti.  und  17.  Jahrhundert  in  Stuttgart  XXIV,  2$r». 
Anzeige  von:    .K-h.  Spangenbergii    Ikllum  grammaticale  ed.  Rob.  Schneidt-r 
XXI,  251. 
Mork,  Eug'en  «dr.  j-n^f.  in  I>ipzig):  rnter>u«. hangen  zur  Snurra  Edda.   I.  Der  nc«.- 
nannte  zweite  grammatische  traktat  XXII,  120. 
Anzeige   v«.'n:    V^^lo  sp-^',    überst'tzt  un-i  erläutert  von  A.  Heuslor  XXI,  12ö.  - 
E.  H.  Meyer,    liiiiögermanis^ he   m\-tben.    II.   Aehilleis   XXI.  336.    —    EdJ» 
Snorra  Sturlusonar  111   XXII.  3«»4.   —    K.  Wolfskehl,    (iermanische   wt-r- 
buni:^sai:en  XXVIII,  127. 
MSiler«  Hennann    dr.  pr.f.  in  Koi»t>nhagen>:  Anzeige  von:  Fr.  Bcchtel,  Die  ha-:-:- 
probleme  der  indogenn.  lautlehre  seit  Schleicher  XXV,  366. 
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Mansterberg-Mttnekenaa,  Sylvias  von  (dr.  in  Breslau):  Anzeige  von:  M.  Rau- 
ne w,  Der  satzbau  des  ahd.  Isidor  im  Verhältnis  zur  lateinischen  vorläge  XXTTT, 
475. 

Morseh,  Hans  (dr.  in  Berlin):  Abweihen  XXII,  253. 

Müller -Fraaenstein,  Georg  (dr.  seminardirector  in  Hannover):  Über  Ziglers  Asia- 
tische Banise  XXII,  60.  168. 

Kader,  Engelbert  (dr.  prof.  in  Wien):  Anzeige  von:  Joh.  Höser,  Die  syntaktischen 
erschein ungen  in  Be  domes  dsDge  XXIV,  95. 

Kenmann,  AUred  (dr.  in  Zittau):  Dresdener  bruchstücke  aus  Passional  E  XXII,  321. 
Zu  Fr.  Hebbels  drama  Agnes  Bernauer  XXX,  250. 

(^dinga,  Theodor  (dr.  rector  in  Aarau):  Zum  drama  vom  verlornen  söhn  XXY,  140. 

Oldenberg,  Hermann  (dr.  prof.  in  Kiel):  Anzeige  von:  G.  v.  d.  Gabel entz.  Die 
Sprachwissenschaft  XX V,  113. 

Palndaa,  Jnl.  (dr.  prof.  in  Kopenhagen):   Altere  deutsche  dramen  in  Kopenhagener 
bibUotheken  XXIII,  226. 
Deutsche  Wandertruppen  in  Dänemark  XXY,  313. 

Pappenhelm,  Max  (dr.  prof.  in  Kiel):  Zum  ganga  undir  jar{>armen  XXIV,  157. 
Dribolde  scheren  XXIV,  284.    XXV,  140. 

Pawel 9  Jaro  (dr.  prof.  in  Wien):   Beiti-äge  zu  Klopstocks  Messias  in.    Das  gericht 
über  die  bösen  könige  XXI,  190. 
XJogedruckte  briefe  Herders  imd  seiner  gattin  an  Gleim  XXIV,  342.    XXV,  36. 
Boies  imgedruckter  briefwechsel  mit  Gleim  XX VII,  364.  507. 

Payer,  Rudolf  von  (in  Wien):  £ine  quelle  des  Simplicissimus  XXII,  93. 

Pelper,  Rudolf  (dr.  prof.  in  Breslau):  Anzeige  von:  Egberts  von  Lüttich  Fe- 
cunda  ratis,  herausg.  von  E.  Voigt  XXV,  423. 

Peters,  Emil  (dr.  in  Berlin):  Rex  mortis  XXI,  188. 

Peters,  Ignaz  (dr.  in  Leitmeritz):  Nachbäge  zu  Köstlins  Lutherstudien  XXIV,  286. 

Piek,  Albert  (dr.  in  Erturt):  Ein  brief  Jacob  Grimms  XXIX,  122. 
Zum  Zeitwort  eichen  XXIX,  374. 

Pietseh ,  Paul  (dr.  prof.  in  Berlin) :  Ein  unbekanntes  oberdeutsches  glossar  zu  Luthoi-s 
bibelübersetzung  XXn,  325. 

Piper,  Panl  (dr.  prof.  in  Altona):  Zu  Notkers  Rhetorik  XXII,  277. 

Pipplng,  Hngo  (dr.  docent  in  Helsingfors) :  Anzeige  von:  Otto  Bremer,  Deutsche 
Phonetik  XXVIU,  375. 

Priebsch,  Robert  (dr.  in  Erlangen):  Der  krieg  zwischen  dem  lyb  vnd  der  seel 
XXIX,  87. 

Proseh,  Franz  (dr.  prof.  in  Wien):  Zu  Anastasius  Grün  XXI,  335. 
Anzeige  von:  Osw.  Koller,  Klopstockstudien  XXIV,  279. 

Raehel,  Max  (dr.  prof.  in  Dresden):  Neuere  Schriften  über  Hans  Sachs  XXIV,  262. 

Anzeige  von:   Karl  Drescher,   Studien  zu  Hans  Sachs  XXVI,  272.  —   A.  L. 

Stiefel,  Hans  Sachs  -  forsch  ungen ;  Hans  Sachs  sämtl.  fabeln  und  schwanke, 

herausg.   von   £.  Goetze;   Hans   Sachs,   herausg.   von  A.  v.  Keller  und 

E.  Goetze  XXIX,  385. 

Raehfahl,  Felix  (dr.  privatdocont  in  Kiel):  Anzeige  von:  Kaspar  von  Nostiz, 
Haushaltungsbuch  des  fürstentums  Preussen,  herausg.  von  Karl  Lohmeyer 
XXVI,  566.  —  M.  Baltzer,  Zur  geschichte  des  Danziger  kriegswesens  im 
14.  und  15.  Jahrhundert  XXVII,  427. 

Beiehel,  Rudolf  (in  Graz):  Kleine  nachtrage  zum  Deutschen  Wörterbuch  XXVII,  251. 
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Roedisrer,  Max  (dr.  professor  in  Berlin):  Der  grosse  waldesgott  der  Germanen  XXVII,  1. 

Zum  Reichhimb  priester  Johannes  XXVII,  385. 
Btthiieht)  Reinhold  (dr.  prof.  in  Berlin):   Die  Jerosalemfahrt  des  herzogs  Fiiedrich 
von  Österreich  XXTTT,  26. 

Sagenhaftes  und  mythisches  aus  der  geschichte  der  kreuzzüge  XXHI,  412. 

Zur  geschichte  des  begräbnisses  ,,more  teutonioo'^  XXTV,  505. 

Zwei  berichte  über  eine  Jerusalemfahrt  (1521)  XXV,  163.  475. 

Bemerkungen  zu  Schillerschen  balladen  XXVI,  105. 

Anfrage  XXVI,  567. 

Rosenhagen,  Gast.  (dr.  in  Hamburg):  Muntane  cluse  (Parz.  382.  24)  XXIX,  150. 
Anzeige  von:  Herm.  Seegers,  Neue  beitrage  zur  textkritik  von  Hartmanns  (jre- 
gorius  XXV,  125.  —  Der  junker  und  der  treue  Heinrich,  heraosg.  von  Seb. 
fingiert  XXVI,  127.  —  Ulrichs  von  dem  Türlin  Willehalm,  beraosti:. 
von  S.  Singer  XXVI,  417.  —  Jansen  Enikels  werke,  heraosg.  von  PhiL 
Strauch.  I  XXVII,  126.  —  Ottokars  österreichische  leimcfaronik.  heraosg 
von  Jos.  Seemüller  XXVH,  129.  —  HansLambel,  Zur  Überlieferung  und 
kritik  der  Frauenehre  des  Strickers  XXVII,  131.  —  Victor  Zeidler,  Die 
quellen  von  Rudolfe  von  Ems  Wilhelm  von  Orlens  XXVII,  421.  —  Victor 
Zeidler,  Untersuchung  des  veriialtnisses  der  handschriften  von  Rudolfs  von 
Ems  Wilhelm  von  Orlens  XXIX,  124.  —  Rob.  Priebsch,  Diu  vrone  bot- 
schaft  ze  der  Christenheit  XXCX,  126.  —  Jul.  Zupitza.  Einführung  in  das 
Studium  des  mhd.;  5.  aufl.,  besorgt  von  Fr.  Nobiling  XXX,  270.  —  Der 
Trierer  Silvester  heraosg.  von  Karl  Kraus,  und:  Das  Annolied  heiaoesg, 
von  M.  Roediger  XXX,  271.  —  Herm.  Jantzen,  Geschichte  des  deut- 
schen Streitgedichtes  im  mittelalter  XXX,  2S0. 

Roth«  F.  W.  E.    (dr.  arehivar  a.  d.  in  Wk^iba-iem:    MirT-?iIun^0E   a::s   hAc-i-^  hrifte'j 
und  ältoren  dniok werken  XX VL  5S. 
Zur  linoranir  deutscher  drucke  des  15.  unl  V".  ;ahrhu=iert?  XXVI.  4»^7. 
Von  dem  reichtumb  priester  Johannes  XXVII.  210. 
Mitteilungen  aus  mhd.  handschriften  XXVni,  .33. 

Roetke«  Oust.  «ir.  prf.  in  Götti::j;:en ■ :    Anzeige  v n;    Euje::  W.'ff.    jv  V^r.ir.eca 

der  litter.\r-ev..Iutioni>rls*:heii  p-i-etik  XXIV,  273. 
AntTTon  XXIV.  4*29. 

SarmB«    Franz    i  ir.   priva:d'»-nt  in  Halle»:    Die    cizie::    ies    ers^te::    Fä^ls^ieoe-  logs 
XXX.  x«S. 
Anzeice  vil:  Max  Kaluza,  Der  aIteL£'.:>.he  t::v  XXVII.  s>v. 
Sarrazin«  Greffor    ir.  pr.f.  in  Kiel  :  Zx:  W.lfii^tri.ifjw-  XXIX,  :<*4. 

Ar-zeiire  v:n:  Liiw.  Frini-!,  SLÄke^:•rA^r  -  _ :  ii>  u.j  liri  XXVILI.  2».;;j.  — 
A.  Drake.  The  a-thrrsbii' of  üiv  Ti-rs:-SAx  z  c  <:-:  >  XXIX,  li":^.  —  J  Etd?: 
Wulf;::^:.  Die  sy^töx  i=  irn  weriv-  A::rvi>  :<  ~:-n>-  XXIX.  223,  XXX 
410.  —  Siir.  W-:i£äi:i::Ti:,  Fri.r  iz  Tm-cII^:  i  XXX.  2^2. 

Sckeak«  Kari     ir.  irrryziz.-iirek:  r  i-   ■-::**:•:-       Trr    vrrikx^r    i;r     iem    ka:>cr 

Hrinri.i  VI.  z-*:e-s-:hrir'c-rcen  l:-r-i:r  XXVII,  47 i. 
Sckild,  P.    ir.  i-  Risel  :   Anzeige  t;:::   Ei.  E:::-^i-.  I^rz  -:L;ijLnl:l^   v  ;iA:i>- 

=^  v-  Ri=-e:-s:»i:  XXVI.  ISS. 
ScWiekimrer,  Max    :n  Mi^hf-  :  Z:ir  Hejrrr-  _i>z  ffrv^  XXZX.  2IS, 
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Anzeige  von:  Hinr.  Borkenstein,  Der  bookosbeatel,  heraoag.  vod  F.  F.  Heit- 
miillar  XXIX,  561.  —  QuBt  Kettner,  Über  LeMings  Minna  von  Bamholm 
XXX,  285. 

Scbmedea,  Julius  (dr.  in  Bohleswig):  Anzeige  von:  J.  Schreiber,  Die  vagantan- 
atruphe  der  mitlellateiniachen  dichtung  XXVIU,  281.  —  Art.  Farinelli, 
Gnllparzor  und  Lope  de  Vega  XXVIII,  419.  —  Paul  Cauer,  Grundfragen 
der  Homerkritik  XXIX,  42Ö.  —  Studautenspiache  und  studeutenlied  in  Halle 
vor  100  jabreu;  John  Meier,  EalÜscbo  Studentensprache;  Fr.  Kluge,  Deut- 
sche Btadentenüpraohe  XXIX,  428.  —  Th.  Bisuhoff  und  Aug.  Schmidt, 
Fesi^chiift  zur  2äOjähngon  Jubelfeier  de»  Fegoesiscben  blumeaordens  XXIX, 
550.  —  Karl  Kiuzal,  Gedichte  des  18.  Jahrhunderts  XXX,  408.  —  G.  Böt- 
ticher  und  K.  Kinzel,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  XXX,  409.  — 
Bad.  Hildobraad,  Beiträge  zum  deutacben  uuterricht  XXX,  410. 

8«bmldt,  Adolf  (dr.  bofbibliotbekiu'  in  Darm^jtadt) :  Mitteilungen  aus  deutschen  liand- 
Schriften  der  grussherzugliohen  hofbibliothek  zu  Dannstadt  XXVIU,  17. 

Sehmldt,  Alwin  (in  Magdeburg):  Dia  briefe  von  Goethes  mutter  aa  ihren  aohn  ala 
quelle  zu  seinen  werten  XXVI,  375. 
Gedichte  und  briefe  von  E.  M.  Arndt  an  eine  freundin  XXVm,  509. 

S«kinldt-Warl«nbei^,  H.  (dr.  prof.  in  Chicago):  Oermanisüscho  Studien  in  deo  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  XXVIII,  425. 

Sehnclder,  Max  (dr.  in  Gotha):  Ein  brief  von  Georg  RolleDbagen  XXIX,  634. 

SebSnbaeh,  Anton  E.  (dr.  prof.  iu  Graz):  Zum  Fraueudienst  Ulrich»  von  Lichten- 
Ktein  XXVm,   108. 

SehSne,  Alfred  (dr.  prof.  geh.  reg.-rat  in  Kiel):  Zu  Lessinga  Emilia  Oalotti  XXVI, 
229. 
Zum  Gcethetext  XXVUI,  220. 

Anzeige  von:  Goethes  briefwechsel  mit  Antonie  Brentano,  herausg- von  Bud. 
Jung  XXX,  41J. 

Sebrttder,  Edward  (dr.  prof.  iu  Marburg):  Artisen  und  artliave  XXVlH,  423. 
Zu  Ztschr.  XXVm,  423  XXIX,  233. 

SehrMer,  P.  (dr.  prof.  in  Oeve):  Clevisohes  bruchBtüct  des  Passionais  XXXI,  324. 

Schnitz,  Ferdlnoud  (dr.  in  Husuni):  Zu  Mai  und  Beaflör  XXVllI,  443. 

Anzeige  von:  Des  hundes  not,  herausg.  von  Karl  Reisseaborger  XXVII,  13tj. 

Sckulz,  Albert  [Han  Harte]  Olr.  geh.  rat  in  Magdeburg  t)  Antwort  XXI,  384. 
Über  den  bildungegang  der  GroI-  und  Parsivaldichtong  in  Frankreiuh  und  Deutsch- 
land XXn,  287.  427. 
Anzeige  von:  G.  Boettichor,  Das  hohe  lied  v 

Sehnm,  Wilhelm   (dr.  prof.  in  Kiel  t)'    Anzeige  v 

schichte  der  deutscheu  Universitäten  XXIV,  271. 

Schweizer- Sldler,  Helnr.  (dr.  prof.  iu  Zürich  f):  Anzeige  vou:  K.  Müllenhoff, 
Deutsche  oltertumskunde  II  XXI,  253. 

Seeber,  Josef  (prof.  in  Mäh  riBob- Weisski  rohen):    Über  die    „neutralen   engel'    bei 
Wolfram  von  Eaobeubauh  und  bei  Daüte  XXIV,  32. 
Anzeige  von:  I.  v.  Zingerle,  Sagen  aus  Tirol  XXVI,  280. 

Seelmann,  Emil  (dr.  bibliotbekar  in  Bann):  Herrn.  Oesterley  (ockrolog)  XXIV,  142. 

fieiLffert,  Beruh,  (dr.  prof.  iu  Graz):  Berichtigung  XXIV,  430. 

I  ZUTSDHam'   F.    LIEDTSCUS   FUILOLOOllt,      BD.    XXX.  ^< 


\  rittertuni  XXI ,  232. 
^eorg  Kaufmann, 
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Siebs,  Th.  (dr.  prof.  in  Oreifewald):  Bericht  über  die  Yerhandlungen  der  deatsch- 
romanischen  seotion  der  40.  versaaunlang  deutscher  philologen  und  scholmäD- 
ner  in  Görlitz  XXII,  455. 

Beiträge  zur  deutschen  mythologie.  I.  Der  todesgott  ahd.  Benno  Wotan  =  ller- 
curius.    II.  Things  und  Alaisiagen.   III.  Zur  Eludanainschrift  XXIV,  145.  433. 

Driboldo  scheren  XXIV,  567. 

Zur  altsächsischen  bibeldichtung  XXVIII,  138. 

Anzeige  von:  Rud.  Koegel,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  XXIX,  304.  — 
Waling  Dijkstra  en  F.Buitenrust  Bettema,  Friesch  woordenboek  XXH, 
552. 
SieYers,  Eduard  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Bimmelgartner  bruchstücke  XXI,  385. 

Notiz  zu  Tatian  XXVI,  431. 

Anzeige  von:  Die  lieder  der  Edda  herausg.  von  B.  Sijmons  XXI,  102.  —  Beö- 
wulf,  herausg.  von  M.  Beyne  und  A.  Socin  XXI,  354.  —  G.  Sarrazin, 
Beowulfstudion  XXI,  366.  —  Bruchstücke  der  altsächsischen  bibeldich- 
tung  aus  der  Bibliotheka  Palatina,  herausg.  von  X.  Zangemeister  uod 
W.  Braune  XXVU,  534. 

Hymens,  Barend  (dr.  prof.  in  Groningen):  8igfrid  und  Brunhiid,  ein  beitrag  zur  ge- 

schichte  der  Nibelungensage  XXIV,  1. 
Zur  altsächsischen  Genesis  XXVUI,  145. 
Anzeige  von:  Kormaks  saga  herausg.  von  Th.  Möbius  XXI,  367.  —  Die  V^l- 

sunga  saga,  herausg.  von  Wilh.  Ranisch  XXV,  394. 

8inger,  Ludwig  (dr.  in  Wien):  Über  Wielands  Geron  XXV,  220. 
Singrer,  Samuel  (dr.  prof.  in  Bern):  Die  quellen  von  Heinrichs  von  Freiberg  Tristan 
XXIX,  73. 

So<*in,  Adolf  (dr.  prof.  in  Basel):  Anzeige  von:  II.  Blattner,  Über  die  muudarteD 
des  kaiitous  Aargau  XXIV,  234. —  Haus  Lienhart,  Laut-  und  flexionslehn? 
der  mundaii  des  mittleren  Zomthales  im  Elsass  XXVI,  137. 

Spanier,  Meyer  (dr.  in  Hamburg):  Nachträge  zu  KOstlius  Luthorstudieu  XXIV,  JS5. 
Zu  Job.  Chr.  Günthers  gedichten  XXVI,  77. 
Tanz  und  lied  bei  Thomas  Murnor  XXVI,  201. 
Ein  brief  Thomas  Muniers  XXVI,  370. 
Anzeige  von:  Thomas  Murners  Gäuchmatt,  herausg.  von  W.  Uhl  XXIX,  417. 

Spreuirer,  Rob.  (dr.  prof.  in  Northeim):  Zu  Goethes  Faust  XXHI,  451.  XXIV,  5<>3. 
XX VL  141.     XXVUI,  349. 
Zu  n.  v.  Kleists  Hermannsschlacht  XXIV,  510. 
Zu  Wilh.  Müllers  romanze  „Est  est-  XXV,  142.     XXVI,  2S5. 
Ganiiuenwiese  XXV,  280. 

Zu  Frie^ir.  Hebbels  Schauspiel  Agnes  Bomauer  XXVI,  140.     XXVII,  389. 
Texikritisches  zu  mnd.  gedichten  XXVI,  lt>7. 
Zum  Engelhard  XXVI,  281. 
Zu  Walther  von  der  Voiielweide  XXVI,  2S2. 
Zu  Fnedrich  Hebbel  XXVI,  2S2. 
WurmUh  XXVI,  283. 
Zu  Wolframs  Parzival  XXVI,  284. 
Zu  Konrad  von  Fussesbrunnen  XXVI,  284.  342. 
Der  hundonume  Bin  XXVI,  284, 


VERZKICHNIS   DER   MITARBRITKR    UffD   IHRKU   BFJTRÄOK  579 

Zum  Melker  Martenliede  XXVI,  285. 
Zum  PfalTen  Amis  XXVI,  286. 
Zu  HeiDzeloin  von  Konstanz  XXVII,  114. 
Zu  Reinke  vos  XXVII,  115.    XXVm,  32. 
Zu  Max  von  Schenkendorfs  gedichten  XXVU,  211. 
Zu  Dietrichs  flacht  XXVII,  248. 
Zum  Till  Eolenspiegel  XXVII,  249. 
Zum  Redentiner  osterspiel  XXVII,  301.  561. 
Zu  Ottokars  Reimchronik  XXVII,  427. 
Zu  Goethes  Iphigenie  XXVIII,  428. 
Zum  Schretel  und  wasserbär  XXVIII,  429. 

Zu  den  Kinder-  und  hausmärchen  der  gebrüder  Grimm  XXVIII,  71. 
Der  name  der  Loreley  XXVIII,  427. 
Zu  Mai  und  Beaflor  XXVIII ,  437. 
Zitelose  XXIX,  121. 
Zum  Fiebersegen  XXIX,  122. 

Zu  Schmeller- Frommanns  Bair.  Wörterbuch  XXIX,  122. 

Anzeige  von:   Meier  Helmbrecht,    übers,  von  Ludw.  Fulda  XXIV,  132.  — 
£d.  Damköhler,  Probe  eines  nordostharzischen  idiotikons  XXVII,  125. 

Steffenhagreii,  Emil   (dr.  geh.  rat,   director  der  univ.-bibl.  in  Kiel):   Eine  Sachsen- 
spiegel-handschiift  XXVI,  107. 
Steig j  Beinhold  (dr.  in  Berlin):  Zu  Wilh.  Grimms  Kleinen  Schriften  XXIV,  562. 
Zn  den  Kleineren  Schriften  der  brüder  Grimm  XXIX,  195. 

Stfanmliig,  Albert  (dr.  prof.  in  Göttingen):  Anzeige  von:  Kressner,  Geschichte  der 

franz.  litteratur  XXIII,  122. 
Stosch,  Johannes  (di*.  pix)f.  in  Kiel):  Beiträge  zur  erklärung  Wolframs  XXVIII,  50. 

Langez  hSr  —  kurzer  muot  XXVIII,  429. 

Zum  Tobiassegen  XXIX,  171. 

Straneh,  Philipp  (dr.  prof.  in  Halle):  Zu  den  neutralen  engein  XXV,  566. 
Altdeutsche  predigten  XXVII,  148. 

Nachträge  zu  Ztschr.  XXVIII,  71.  563.    XXIX,  172.  536. 
Alemannische  predigtbruchstücke  XXX,  186. 
Btreieher,  Oskar  (dr.  in  Berlin):  Zur  entwickelung  der  mhd.  lyrik  XXIV,  166. 
Saehier,  Herrn,   (dr.  prof.  in  Halle):   Bruchstücke  aus  dem  Willehalm  Ulrichs  von 
dem  Türlin  XXIV,  461. 
Anzeige  von:    G.  Paris,   La  litterature  fran^aise  au  moyen  äge  XXII,  244.  — 
E.  Loseth,  Tristanromaneus  gammelfranske  prosahaandskrifter  XXIII,  360.  — 
Placid  Genelin,    Unsero  höfischen  epen   und   ihre  quellen   XXV,  265.  — 
J.  Zimmerli,   Die  deutsch  -  französische  Sprachgrenze  in  der  Schweiz  XXV, 
266.    XXIX,  283. 
Thumeysen,  Rudolf  (dr.  prof.  in  Freiburg  i.  B.):   Anzeige  von:   Heinr.  Zimmer 
Nennius  vindicatus  XXVIII,  80. 

Tille,  Alexander  (dr.  lecturer  in  Glasgow):  Ein  Xantener  bruchstück  des  Jüngeren 
Titurel  XXIX,  172. 

Tobler,  Lndw.  (dr.  prof.  in  Zürich  f):  Anzeige  von:  J.  Bäbler,  Flurnamen  aus  dem 
Schenkenberger  amt  XXIU,  371.  —  B.  Brandstetter,  Prolegomena  zu  einer 
urkundlichen  geschichte  der Luzemer mundart  XXIV,  231.  —  R.B randstet- 
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ter,    Die  recepUon   der  ebd.  schnfUprache  in  stadt  i 
XXVI,  137. 
Tomanetz,  Karl  (dr.  in  Wien):  Anzeige  von:  H.  Seedocf,  Über  sfotaktiBdie  mi 
des  ausdrucka  im  ohd.  Isidor  XXIU,  477.  —  Werner  Cordes,  Der  im 
menßesetzte  mtz  bei  Nicolaus  von  Basel  XXIV,  259. 
Togti  Friedr.  (dr.  prot.  inBroNlau):  Zu  herzog  PriedriabB  Jerasalemfiütrt  XXtUj 
Zur  Orendatfrage  (erwiderong)  XXUI,  496. 
Zum  Eekeeliede  XXV,  I. 
Friedrieb  Zamoke  (nekrologj  XXV,  71. 
Bibeliuuni  XXVH,  116. 
Zur  kaisBrcbronik  XXVII,   145. 
Arigos  Blumen  der  tagend  XXVIIl,  446. 
Berichtigung  XXVni,  566. 

Anzeige  von:  Orendel  bomusg.  von  A.  E.  Berger  XXII,  4ÖS.  —  J.  SQ 
Der  Kirnberg  hei  Unz  und  di-r  Kürenborg-mj-thits  XXIII,  361.  - 
manig,  Der  kldsaiare  Wcdtliers  vöu  der  Vogolweide  XXIII,  479.  —  Will. 
Wieser,  Das  Verhältnis  der  niinneliederhandschriften  B  und  C  lu  ihm  ^ 
meinschaftlicheo  luelle  XXIV,  90.  —  F.  Snran,  Hartniann  vun  Aui»  ali  lyn- 
ker  XXIV,  237.  -  Fr.  Eeiiiz,  Die  lieder  Neidbarts  von  RenenUl  XXIV, 
245,  —  Wilh,  UbI,  Unechtes  bei  Neifen  XXIV,  247.  —  Alb.  Biolsohowakj, 
Leben  und  dichten  Heidbartif  von  ßeuentbal  XXT,  121.  —  Aug.  Hkrttnaaii, 
Hans  neselohcrs  lieder  XXV,  125.  —  H.  Lichteoberger,  U  po^mo  et  b 
legende  des  Nibelungen  XXV,  405.  —  Garel  von  dem  blUendon  tal,  henuu^ 
von  M.  Walz,  XXVI,  122.  —  Rieh.  Heinztil,  Über  da«  gedickt  vom  \äBf 
Orendel  XXVI,  406.  —  Die  Kaiserchronik,  herausg.  von  Edw.  Sehr&d»r 
XXVI,  550. 
Voigt,  Enut  (dr.  prof.  gymn.-direotor  in  Berlin):  Anxeige  von:  P.  Laudiert,  (!•- 
schichte  des  FbysiologuBXXIl,  236.  —  Ch.  Bcbweitzer,  De  jweinale  latuu 
Walthario  XXIU ,  470 . 
VOKtssob,  Carl    (dr.  prof.  in  Tübingen):   Anzeige  von:    Carl  Köhler   und  iebn 

Meier,  Volkslieder  von  der  Mosel  und  Saar  XXX,  255. 
Voss,  Oeorg  (dr.  pref.  in  Neuwied):  Anzeige  von:  Fr.  Ahlgrimni,  ünt«! 

über  die  Gothaer  bondscbrift  den  Borzog  Eriiät  XXIII,  492. 
WÜchter,  0.  (dr.  in  Keilhau  bei  Hudolsladt):    Anieige  von:   F.  SchuUi, 

liefening  der  mhd.  dicbtung  Mai  und  Beallär  2£X11I,  401. 
Wiidst«in,  EUb   (dr.  docent  in  Upsala):    Beitrüge    zur  weslgenuanisalieii  1 

XXVm,  525. 
Wshver,  3.  (dr.  inOlatz):  Anzeige  von:  Job.  Siebert,  Tannhäuser,  mhaltl 

seiner  gedichte  XXVIIl,  382. 
WaUner,  Anton  (dr  in  Laibaeh):  Zu  Parzival  826,  29  XXVIU.  565. 
Wamatsch,  OHo  (dr.  in  Beuthon):  Zu  Ereo  6895  XXX,  247, 

Zu  Wnlfila  Luc.  1,  10  XXX,  247. 
Welnhold,  Karl  (dr.  prof.,  geb.  reg.-rat  in  Beiiin):  Tius  Tbiogs  XXI. 
Friedrich  Becker  (nekrolog)  XXI .  73. 
Matthiaa  von  Leier  (nekrolog)  XXV,  253. 

Anzeige  von:  A.  Soein,   Rcbrirtaprai^bo  und  dialekte  im  deutschen  XX],J 
i.  Specht,  Gaatmih 
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R.  Becker,  Wahrheit  und  dichtang  in  Ulrich  von  lichtensteins  Frauendienst 
XXII,  247.  —  0.  Lüning,  Die  natur,  ihre  auffassung  und  poet  Verwendung 
in  der  altgerm.  und  mhd.  epik  XXII,  246. 

Werner,  Rieh.  Maria  (dr.  prof.  in  Lemberg):   Gerstenbergs  briefe  an  Nicolai  nebst 
einer  antwort  Nicolais  XXTTI,  43. 
Zwei  bruchstücke  aus  der  Christherre-weltchronik  XXVÜI,  2. 

Wilken,  Ernst  (dr.  in  Stade):  Der  Fenriswolf  XXVIII,  156.  297. 
Zur  Ordnung  der  Vgluspä  XXX,  448. 

Wilmanns,  Wilhelm  (dr.  prof.,  geh.  reg. -rat  in  Bonn):  Bericht  über  die  Verhand- 
lungen der  germanistischen  section  auf  der  XLIII.  Versammlung  deutscher  Phi- 
lologen und  Schulmänner  in  Köln  XXVIII,  530. 

Witkowski,  Georg  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Briefe  von  Opitz  und  Moscherosch  XXI, 
16.  163. 
Anzeige  von:  H.Schultz,  Die  bestrebungen  der  Sprachgesellschaften  des  17. jhs. 
für  die  reinigung  der  deutschen  spräche  XXII,  499. —  Ernst  Altenkrüger, 
Fried r.  Nicolais  briefe  über  den  itzigen  zustand  der  schönen  Wissenschaften 
in  Deutschland,  herausg.  von  G.  Ellinger  XXVIII,  407. 

Wlisloeki,  Heinr.  von  (dr.  in  Mühlbach,  Siebenbürgen):  Zum  Tellenschuss  XXII,  99. 
Volkstümliches  zum  Armen  Heinrich  XXIII,  217. 

Wolff,  Eu^en  (dr.  prof.  in  Kiel) :  Das  sogenannte  Hamburger  Preisausschreiben  XXI,  39. 

Ein  brief  Jacob  Grimms  XXIV,  284. 

Erwiderung  XXIV,  428. 

Ein  zweites  het  getan  im  bedingungssatze  XXIV,  504. 

Rudolf  Hildebrand  (nekrolog)  XXVIH,  73. 

Anzeige  von:  Musen  und  grazien  in  der  Mark,  herausg.  von  L.  Geiger 
XXIU,  379. 
Wnnderlieh,  Hermann  (dr.  prof.  in  Heidelberg) :  Anzeige  von:  0.  Mensin g,  Unter- 
suchungen über  die  syntax  der  concessivsätze  im  ahd.  und  mhd.  XXIV,  260.  — 
Herm.  Kuhlmann,  Die  concessivsätze  im  Nibelungenliede  und  in  der  Gudrun 
XXIV,  405.  —  The  Monsee  fragments  ed.  by  George  A.  Hench  XXV, 
117.  —  Diu  Wärheit  herausg.  von  E.  Wrede  XXV,  402.  —  Herm.  Garke, 
Prothese  und  aphaerese  des  h  im  ahd.  XXV,  403.  —  Müllenhoff  und  Sche- 
rer, Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa,  3.  ausg.  von  E.  Stein meyer 
XXVI,  109.  —  K.  Zangemeister,  Die  wappen,  helmzierden  und  standai'ten 
der  grossen  Heidelberger  liederhandschrift  XXVI,  119.  —  Tatian,  herausg. 
von  E.  Sievers,  2.  aufl.  XXVI,  269.  —  Der  Sünden  widerstreit,  her- 
ausg. von  Victor  Zeidler  XXVI,  415.  —  W.  Wilmanns,  Deutsche  gram- 
matik  XXVII,  132.  —  Job.  Minoi^,  Neuhochdeutsche  metrik  XXVIII,  248.  — 
G.  A.  Hench,  Der  althochdeutsche  Isidor  XXVIII,  254.  —  Karl  Kraus, 
Deutsche  gedichte  des  12.  Jahrhunderts  XXVIII,  256.  —  F.  G.  Schultheiss, 
Geschichte  des  deutschen  nationalgefühls  XXVIII,  550.—  Friedrich  Kauff- 
mann,  Deutsche  grammatik,  2.  aufl.  XXX,  267. —  Hans  Fabritius,  Büch- 
lein gleichstimmender  Wörter  aber  Jungleichs  Verstands,  herausg.  von  John 
Meier,  und:  Laurentius  Albertus,  Deutsche  gi-ammatik,  herausg.  von  Carl 
Müller-Fraureuth  XXX,  392. 

Zacher,  Konrad  (dr.  prof.  in  Breslau):  Otfrid  und  Lucrez  XXIX,  531. 
Loki  und  Typhon  XXX,  289. 
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jQnKerl«  von  Snniinenl>ertr,  ifnaz  (dr.  prof.  in  Innslniclt  f);  : 
ReiinchivDik  des  Rudolf  von  Em«  XXI,  257. 
Prodigüittenitur  dos  17.  Jahrhunderts  I.  11  XXIV,  14.  318. 
Rose  XXIV,  281. 
WorterkiartiiigeQ  XXVI,  1. 


1.   SACHEKGI8TER. 


Addison  2«. 

Alphart  386. 

Angeliis  Silenius  5Ü5  fg, 

Annolied:  aDlebnun^;  au  die  „alte  deutsche 
roiincbronik "  nu»  dem  A.  alleiu  nicht 
zu  erweisen  271 ,  aueh  aus  dem  ver- 
hältniB  den  A.  zur  Kaisercbronilf  oieht 
27'i,  Selbständigkeit,  des  A.  273,  eine 
ha.  des  A.  die  gemeinsame  quelle  für 
AoDOtext  und  Kaiserchronik  27(S. 

Arrianismus  s.  Wulßla. 

nussjiraclio  des  deutaühun  350. 

Basedow  243. 

Benediktbeurer  predigten  s.  Speculnin  cc- 
clesiae. 

BeowulF:  Zusammenhang  mit  der  Grettis- 
sugQ  60. 

RoetJiius:  liber  cuulra  Eulychen  314. 

Breutano,  Aiitonio  411. 

Cramor  243. 

Dacier  s.  Lessing. 

dativ:  syntaklischor  gebraufU  im  gut.  519. 

Dccunergne:  Verfasser  der  iiberseljmng 
305. 

i:  eerm.  E  im  got  427. 

FMovaiavol  123. 

Faust  (Goetbes);  einbeit  des  ersten  mono- 
loga  508.  litteratur  506,  auslegung  des 
monologs  500.  624,  Selbständigkeit  des 
iweiteu  abschnitta  523,  des  dritten  ab- 
schnltts  526,  abgi'eniung  gegen  die  be- 
HcbwÜningEscene 530,  sUlder  nbschnie 
534,  rhythmus  538.  542,  rcihenfolge 
der  ODtstohuDg  540,  biideutuDg  für  dna 
ganze  werk  545. 

die  bestiminnng  des  honiunuulus  ur- 
sprtingljuh  eine  aridere  als  jetit  244, 
die  soene  vor  der  Walpurgisoacht  etit- 
etanden  345,  ursprängliuUe  bedeotuug 
246. 

Volksschauspiel  vom  dr.  Faust:  arehe- 
typus  hatte  eine  selbständige  controct- 
soene  324,  versobmelcang  von  Pluto 
und  Mephisto  327,  konkurreuz  der  die- 
ser 330.  353.  356,  beschwonugsBoene 
333,  Faust  stellt  im  contract  keine  be- 
diDgapgen  337,  versrhreibung  341,  ab- 
gaaß  HephiatoB  342,    die   prosawerko 


554. 
Otnrar  s.  (irettissngo. 

Gleini:  briof  an  Klopslock  243. 

Gootho:  G.  in  Marienbnd  400,  r.um  b^ 
buuh  403,  briafe  an  den  Imtzof  VA, 
Kboger  408,  Oöaebcu  406,  Eich'  " 
408,  brief  über  den  fnuiüM.  V 
roiiiiLn  408.    s.  audi  Paust 

gutiarbo  bibelüberi>etzuiig: 
codex  Alexmidnnus  für  die« 
Eriindö   welobo   di«   I 
unwahifiuheinlivb  maulien  148. "ütw 
Eliinmuiig    mit  A    U7,    abwi>iohunnfl 

147,  erneute  untorsuabuni!  dtv  quäÜM 

148,  die  auch  von  Cbr\s.iM->ttiii-.  I.'- 
Dutite  LuciauLscho  Toi'i'ii- . 

slameuts  ist  die  queH' 

149,  beiiehungon  des  ''> 
den  Goten  in  Constaiitii><  , 

kirchon  in  Constantinopd  l'i! ,  du:  M.i:- 
th  aus  predigten  des  ClirysoKtomaK  1G1, 
got.  tost  ueben  dem  des  l^hry«.   IS3, 
der  got.  Matthäus  aus  dem  in  dur  fit* 
oese  von  Byiaiix  üblit'hcn  cHoch.  leit 
übersetzt  180,    die  Itala  uiubt  hm» 
gexogen  181. 
Orettiseaga:  iuterpoIatioDen  1,  buaabTOif 
der  Qrvar-Odds  saga  5.  'Ai>,   Htnfhta 
inloi'poliort  IT,   alter  derselLin  21.  51. 
dichter  dereelben  i«t  der  uiiiarbeitor  d« 
Baga   '£!,    mehrtaohe   btiarlu'itaor    ■)■* 
aagg  30,  Stil  der  boail •«''■■ '  ''-'>     i'i"'- 
einstimmuDg  mit  der  l-n 
mit  derFöstliroDtfrasai:!.  . 
mit  gespeualeni  ued  uii- 
Glimr  53,   geschieht^    i 
moDdmytbus  56,    kaDi|>f  imt   K 
episode  im  Barilardnlr  7.  5ft,    : 
tnenbang   mit  Beownlf  60,    mit   i 
Onus  tittr  Stirölfesonar  66. 


I.  fiAOHSEGISTEB 
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Hebbel:  bemerkung  zu  Agnes  Beroauer, 
dass  man  den  wein  durch  ihre  kehle 
rinnen  sah  250. 

Heinsius :  Aristoteles  iuterpretation  s.  Les- 
sing. 

homunculus  s.  Faust 

Hütten  s.  New -Karsthans  und  Luther. 

Imst:  die  mundarten  von  L  141. 

tu:  verschiedene  Qualitäten  des  lautes  142. 

Johannes  Chrysostouius  149. 

k:  ausspräche  im  heutigen  bairischen  269. 

Kaiserchronik  s.  Annolied. 

Klopstock  243. 

Krimgoten:  ihre  spräche  ist  nicht  em- 
lischer  sondern  gotischer  abkunft  123, 
uniformierung  in  der  conjugation  130, 
Wucherbildung  am  sw.  perfectum  130, 
zahlwöiter  131,  synkope  von  d  und  h 
133,  der  artikol  134,  das  nominativi- 
sche 5  134,  ausspräche  des  oe  und  u 
135. 

Landndmabok  s.  Grettissaga. 

lenis  s.  Steigerung. 

lesezeichen:  in  got.  hss.  der  Ambrosiana 
433,  übei'einstimmung  zwischen  codex 
A  und  B  446,  mit  den  lectiones  des 
Euthalius  448. 

Lessing:  auslegung  des  Aristoteles  nicht 
selbständig  237,  Verhältnis  zu  Heinsius 
237,  zu  Dacier  238,  zu  Rapin  238,  L. 
kannte  Rapin  240,  Verhältnis  zu  Richard- 
son  und  Addison  241.  Charakter  Teil- 
heims 285. 

Loki:  vergleich  des  gefesselten  L.  mit 
Prometheus  unzutreffend  289,  L.  eine 
peraonification  der  vulkanischen  mächte 
291 ,  Übereinstimmung  zwischen  L.  und 
Typhon  291,  L.-mythus  nicht  zu  erklä- 
ren durch  entlehn ung  weder  aus  der 
griechischen  mythologie  293,  noch  aus 
der  christlichen  295,  Urverwandtschaft 
297. 

Luther:  ist  nicht  vom  humanismus  ab- 
hängig 138,  Huttens  Yadiscus  hat  auf 
Luthora  Schrift  an  den  christlichen  adel 
eingewirkt  139.  305;  die  Unterschrift 
Henricus  Nescius  311;  Lutherspiele  364 ; 
Lutherana  429. 

Lucian  von  Antiochien  148. 

Merck:  in  Giessen  als  theologe  117,  geht 
nach  Erlangen,  naturalist  118,  tritt  der 
gesollschaft  der  deutschen  spräche  bei 
118,  bezieh ungen  zu  freiheiTn  Karl  von 
Bibra  118,  erhält  sich  mit  Übersetzun- 
gen 119,  verheiratet  sich  in  Lonay  bei 
Morges  121,  kehrt  nach  Darmstadt  zu- 
rück 121. 

mhd.  d',  ausspräche  von  e  und  e  561  fg. 

Neu -Karsthans:  mitte  Juli  1521  abgefasst 
303,  nicht  ökolampad  der  Verfasser  308. 


312,  vergleich  mit  dem  Karsthans  308, 
Verlegenheit  der  ritterpartei  nach  dem 
Woimser  reichstag  309,  Hütten  der 
Verfasser  312,  Übereinstimmung  mit 
anderen  Schriften  Huttens  aus  gleicher 
zeit  313,  vergleichung  mit  dem  stile 
Huttens  487,  Huttens  politische  Stel- 
lung nach  dem  Wormser  reichstage  499, 
zweck  des  dialogs  504,  Unsicherheit  in 
Huttens  auftreten  507. 

ökolampadius  s.  Neu -Karsthans. 

opus  imperfectum  361.  431. 

Orms  [yattr  Storöl&sonar  s.  Grettissaga. 

Parcival:  fragment  in  Erfurt  gefunden  72, 
widergabe  desselben  73,  kritik  der  hs. 
84,  absichtliche  änderungen  85,  Ei-f. 
hat  mehrfach  das  echte  bewahrt  86, 
Stellung  der  hs.  88,  die  abschnitte  89, 
Schreibweise  90,  accent  dient  die  reim- 
silben  kenntlich  zu  machen  91,  mund- 
art  des  Schreibers  ist  thüringisch  91. 

phonetik  141. 

predigtbruchstücke,  alemannische  aus  dem 
12.  jhd.  186,  zwischen  Boethius  text 
geschrieben  213,  stellen  einen  systema- 
tischen commentar  der  Apokalypse  dar 
215,  spräche  der  bruchstücke  217,  Be- 
nediktbeurer  pred.  226. 

priamel  366. 

Prior:  sein  einfluss  auf  Michaelis  262, 
Bertuch,  Bürger  263. 

Rapin  s.  Lessing. 

Richardson  241. 

Rivius,  Johannes  251. 

runenstoino :  von  Hällestad  368,  runen  von 
Ödemotland  379,  Chainayspange  379'. 

Schriftsprache:  mhd.  381. 

Schwarzes  meer:  reste  der  Germanen  am 
Schw.  m.  123. 

Sickingen  303  fgg. 

Silvester,  Trierer  271. 

Spoculum  ecclesiae:  erklärung  einzelner 
stellen  226. 

Sprichwörter:  in  der  Grettissaga  35. 

Steigerung  stimmloser  lenis  zur  fortis  141. 

Steinbart  243. 

Streitgedichte:  im  mittelalter  280,  Sänger- 
kriege 282,  sängerstreit  zwischen  mei- 
stern 283 ,  persönlicher  angriff  283,  ge- 
teiltez  spil  283. 

Syntax:  german.  casussyntax  548.  tem- 
pusgebrauch in  der  V^luspa  468. 

TkJQuViJai.  123. 

tempusgebrauch  s.  Ygluspä. 

Tragemundslied  280. 

Typhon  s.  Loki. 

umiaut:  geschichte  desselben  im  bairischen 
142. 

Yavasseur  238.  241. 

Yeldeke:  seine  spräche  362. 


voltsUeder:  deutsche  iin  18.  und  19.  jhd. 

sentliohen  punkten  <tor  orthodomn  lehre 

97,  verhatnis  tu  den  Pneumatomachea 

des  voltsl.  360. 

97,  die  logoslehre  98,  die  biachofaweihe 

102,  Verwandtschaft  der  formel  des  W. 

Vflluspä:  ordnuog  der  V.M8,  wellunter- 

mit  sicbar  arrianisohen  104,    die  min- 

gaog  449.  484,    emaueraag   der  weit 

ner,  welche  mit  W.  in  verbindong  ste-       | 

4Ü3,  widerspi-üohe  im  schtnsstoil  der  Y. 

hen,  sind  führor  der  arrianer  106,  be-       i 

iöö,  Ordnung  der  schlusästrophoo  457, 

kenntnis  des  Maximin  106.  —  vgl.  eoL       ' 

tempiugebrauch  468,    »echsol    von  rk 

bibel. 

und  hon  471,  atrophe  1  und  2,  473. 

Zauberer  werden  gesteinigt  273. 
I'orgnaua;  kommt  später  als  im  jähre  1000 
nach  Island  266. 

Wolf,  [Üeronymus:   tractat  do  oithogra- 
phia  Germftuioa,  erst«  nuagaba  Ü51,  ba- 
deutang  der  schritt  254. 

Wiilfila:  sein  BrrianiMmus  Ö3.  die  beteont- 

Diaforinel  Ö5,    aie   widerspricht   In  we- 

ll.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN.      ^^| 

AltbiKhdeatHch. 

Nibelungen : 

1789  B.  387. 

46,  14  B.  231.       ^^^M 

Vergil  glosMD  89''  s.  183. 

1897,  3  8.  387. 

1  s.  230.        ^^H 

Parcival: 

51,24  8.231.      ^^H 

AlteUchslaeb. 

319,  1  3.  87. 

63,  27  B.  232.       ^^H 

321,  4  s.  86. 

67,22  8.232.        ^^ 

Pradontius  glussen  B6'h.  184. 

322,  9  8.  85. 

70.  20  s.  232. 

324,  7  8.  85. 

71,  19  8.232. 

(iutlscfa. 

324,  11  8.85. 

79,  3  a.  232. 

324,  15  s.  85. 

79,  25  a.  233. 

Wulfila,  Luc.  I,  10  s.  317. 

340,  5  8.  86. 

SO,  18  8.  233. 

340,  7  s.  87. 

81 ,  33  s.  233. 

341,  3  B.  86. 

82.  23  a.  233. 

341,  25  8.87. 

83.  27  8.  234. 

ijiDolied: 

345,  13  B.  8fl. 

84.  16  B.  234. 

V.  86  8.  278. 

463,  15  B.  86. 

85,  19  s.  234. 

309.  310  B.  276. 

465,  1  8.  86. 

90.  25  a.  234. 

337  B.  276. 

465,  4  8.  86. 

100,  17  8.  234. 

355  s.  278. 

466,  16  B.  86. 

lOI,  30  8.236. 

381.  382  s.  276. 

466,  17  B.  86. 

114,  27  8.235. 

398  s.  272. 

121 ,  10  8.  235. 

504  s,  274. 

11,  22  8.226. 

115,  32  B.235. 

Bruchstück  von  Christi  ge- 

13, 27  feg.  8.227. 

122,  IS  8.  236. 

hurt  V.  64-e9  H.  271. 

16,  3  s.  227. 

173,  21  8.236. 

Erec  V.  6895  s.  247. 

17,  27  8.  228. 

174.  12  s.  226. 

Kudron  v.  1160  s.  387. 

19,  20  8.  229. 

180,  7  a.  236.                       , 

22,  Ö  B.  229. 

Walther  V.  d.  Vogelweidai^J 

915,  3  3,  387. 

45,  5  B,  230. 

L.  18.  1  8.283-      ^^H 

m.     WORTREGISTER.                                 ^^| 

Altnordisch. 

AiiKelsIlohBlseh. 

Gotisch.         ^^H 

Lut  (bot)  B.  369. 

gicel  B.  183. 

^^H 

AlteUchsiu'ta. 
ikilla  s.  183, 

-ing  s.  420. 
-eng  fl.  420. 

KrinffollMb.     ^H 

tanatuthli  s.  184. 

-UDg  s.  420. 

ada                            ^^H 
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ael  s.  128. 
ano  s.  126.  133. 
atochta  s.  127. 
borrotsch  s.  129. 
breen  s.  133. 
broe  s.  133. 
cadariou  s.  129. 
fers  s.  128. 
fisct  8.  133. 
gadeltha  s.  127. 
geen  s.  133. 
handa  s.  126. 
ieltsch  s.  125. 
iel  ubui-t  s.  124. 
ies  8.  131. 
ülemschkop  s.  130. 
knauen  tag  s.  124. 


kommen  s.  133. 
lista  s.  128. 
marzns  s.  125. 
menns  s.  128. 
miera  s.  126. 
miue  s.  126. 
oeghene  s.  126. 
rintsch  s.  128. 
ringo  s.  126. 
schediit  s.  129. 
schuos  s.  125. 
schuualth  s.  133. 
stap  s.  127. 
statz  s.  126. 
suDe  8.  126. 
the,  tho  s.  134. 
thurn  s.  133. 


wichtgata  s.  127. 

Mittelhoehdeutsch. 

anedenken  s.  231 
merren  s.  125. 

Nenhoehdeatsch. 

berösten  s.  430. 
Dreckusele  (elsäss.)  s.  417. 
habersack   (vom   h.  singen) 

s.  430. 
hamerstetig  s.  430. 
jammerschade  s.  248. 
Mattheshochzeit  s.  429. 
muderei  s.  429. 
überenzig  (elsäss.)  s.  416. 
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